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Palké Gabor
A ,FILOLOGIAI TARGY” KOZVETITESE

Az irodalom formdlis prezentdcidjdrol

Egyiltalin nem vildgos ugyanis, mit dllitunk ki,
amikor irodalmat llitunk ki, illetSleg mi mu-

tatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be.

Uwe Wirth

Az irodalmi kézvetités szoréddsa

Az a dilemma, amely évtizedekig az irodalmi kidllitdsrél valé beszéd
kozponti kérdéseként mutatkozott meg, vagyis hogy ,kidllithaté-e az
irodalom?”, elvesziteni ldtszik irdnyadé funkciéjit a kérdés targyaldsa-
ban.! Ez az dllitds meggy5z6 eleme olyan teoretikus érveléseknek, mint
Christian Metz vagy Uwe Wirth mérvadé tanulmanyai a Zur Theorie
und Praxis von Literaturausstelungen cimd 2011-es kotetben, de a praxis
felsl kozelitd Zwischen Materialitit und Ereignis. Literaturvermittlung
in Ausstellungen, Museen und Archiven cimd, 2015 marciusdban megjelent
kotet bevezetsjében is hangsulyos — és meggy3z8 — szerepet kap.? Britta
Hochkirchen és Elke Kollar az irodalmi kozvetités (Literaturvermittiung)
kortdrs intézményes-tirsadalmi gyakorlatait elemezve megdllapitja, hogy
az irodalmi kézvetités hagyomdnyos formalis diskurzusa — amely az iro-
dalmi kidllitasrél valé gondolkodast maig dontéen meghatdrozza — olyan
informalis praxismezdk Gsszefliggésébe kertl a 21. szdzadban,® ame-
lyek nemcsak hogy nem hagyhaték figyelmen kivil, de a kozvetités
gyakorlatit és az arra val6é mai reflexiét egyarant befolyasoljak.*

1 A kérdés 6sszefoglalisihoz lasd Stephanie WEHNERT, Literaturmuseen im Zeitalter der
Neuen Medien, Ludwig, Kiel, 2002, 73 skk.

2 Wort-Réiume. Zeichen-Wechsel. Augen-Poesie. Zur Theorie und Praxis von Literaturausste-
lungen, szerk. Anne BoHNENKAMP — Sonja VANDENRATH, Wallstein, Géttingen, 2011;
Zwischen Materialitit und Ereignis. Literaturvermittlung in Ausstellungen, Museen und
Archiven, szerk. Britta HocukircHEN — Elke Korrar, Transcript, Bielefeld, 2015.
V6. az alabbi kézikonyv-szécikkel: Lino WIRAG, Zeitgendssische Formen informeller
Literaturvermittlung = Handbuch Kulturelle Bildung, szerk. Hildegard BockHORsST —
Vanessa-Isabelle REiNwaND — Wolfgang Zacuar1as, Kopaed, Miinchen 2012, 485-488.
A kozvetités fogalmdt itt a médiaarcheolégiai szempont figyelembevételével

hasznéljuk. Vagyis éppen arra irdnyitjuk a figyelmet, amit a kozvetités praxisai és
technikai lehet6vé tesznek, illetve kizdrnak, nem pedig a koézvetitett ,tartalmak”
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A kidllitds médiumardl valé gondolkodasnak dltalanossdgban is
szamot kell vetnie azzal a ténnyel, hogy az intézményes-fizikai bedgya-
zottsdg dtalakul azdltal, hogy a legkiilonfélébb nem dllami, s6t nem
kulturdlis intézmények is kidllitdsokat rendeznek.’ Az a tény, hogy
a muzeum elvesziti kizarélagos, s6t privilegizalt helyét mint kiallitds-
hordozé (és -szervezd) intézmény, akkor vilik igazdn jelentésessé, ha
a kommercidlis-kereskedelmi vagy vdllalati terekben, druhdzakban,
tizemcsarnokokban rendezett kiilonféle kidllitisok médr Magyarorsza-
gon is novekvd szdmadra és litvanyossigdra (példaul terek mérete, néz6-
sz4dm, publicitds, médiafigyelem) felfigyeliink. A kulttira templomabdl
(Peter Sloterdijk) deszakralizdlt terekbe koltozik dt a kultarakozvetités,
ami visszahat a mizeumépiileten belili térhaszndlatra is.®

Az irodalmi muzeoldgia torténetében egyébként nem magitdl ér-
tet6d6 centralis mizeumi intézmény-terekrdl beszélni. Itt kiilonleges
szerep jut a ,kiils6”, nem nagyléptékd muzeumépiilethez kot6ds, a peri-
féridn taldlhaté tereknek, hiszen az iréi emlékszoba vagy emlékhiz
olyan emlékezethely, ahol a kidllitsi tér jelentésszerkezetében a ,lokalis”
hely — legyen az barmilyen tavol a jelen kulturilis transzferutvonalaitél

identikus dtvitelére, amely — innen nézve — illuzié. Ehhez lisd példdul Jussi Parikka,
Az archivumok dinamikdja: szoftverkultiira és digitdlis orokség, ford. VAsAr1 Melinda,
Helikon 2014/3., 453.

Wolfgang Ernst — a téle megszokott vehemencidval — pirhuzamba édllitja az druhdz és
a muzeum intézményeit, eredetiikben és ,kifejezéeszkozeikben” egyardnt, és mindezt a
21. szizad 4j medidlis trendjeinek horizontjin. ,Ha a modern mizeum egy idében kelet-
kezett a modern druhdzzal, 4gy most alkalmazkodik az anyagi termékfolyam 4tlényegii-
léséhez az anyagtalan fogyasztisban, amely a posztindusztrialis termékeket csomagoldssa
és imdzzsi transzformaélja”. Wolfgang ErRNsT, T06bb tarbely, kevesebb miizeum. Kibertér
az adattar é a miizeumi kidllitétér kozott, ford. FOLOP Jozsef = Miizeumelmélet. A képzelet-
beli mizeumtdl a halszati mizeumig, szerk. PaLk6 Gébor, Racié, Budapest, 2012. Az
yaruesztétika” nemcsak az druhdzi kirakat és a modern kiéllitds megjelenését tekintve
képez koz6s pontot, de a megjelenités alkotoi szintjén is. Nemcsak a kommunikacios,
illetve rekldmanyagok grafikai tervezését és a marketingmunkat végzik olyanok, akik
nem kulturdlis szakirdnyd képzésben vettek részt, de a kidllitasok tervezésében és
megvalésitdsiban is né azoknak a szerepe, akik piaci kériilmények kézétt (is) dolgoznak
(szdmitdstechnika, dizdjn, kiallitasépités). Taldn kissé tul negativ osszefiiggésben erre
utal Michael Fehr is: ,Mindez végezetiil a mizeumi prezentdcios stratégidkra is vonat-
kozik: annak, hogy ezek a stratégidk a szakmaisigot hattérbe szoritva mindinkabb az
druesztétika felé kozelitenek, nem utolsé sorban az az oka, hogy technikai segédesz-
kozoket és druesztétikai modszereket felhaszndlé kiilss tervezsk fejlesztik ki Sket.”
Michael FerH, 4 torténelem konstrukcidja — a miizeumban, ford. WERNITZER Julianna
= Miizeumelmélet, 241.

Tony Bennett a mazeumok 19. szdzadi genezisétilletSen a viselkedési kédok elkiiloni-
lésére utal az egyéb, mindennapi talilkozohelyek (mint amilyen a vésir vagy a kocsma)
kédjaihoz képest. Ezek a kuilonbségek a 21. szdzadban csokkenni latszanak, bar az 8rok
és kamerdk megfigyelte terek viselkedésszabdlyozé és azt szinre dllité szerepe Bennett
szerint megmarad. Lasd Tony BENNETT, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics,
Routledge, London, 1995, 101.
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— aurdja kiemelten fontossd valik.” Nagy vagy kicsi, nemzeti vagy loka-
lis: az irodalmi kidllits a régzitett terekbdl is kilép, s mind népszeribb
a vindor- vagy mozgé tarlat, amely a kidllitdsi tér folyamatos dthelyezé-
sével — és a jelentésképzés eziltal térténd Gjrapoziciondldsival — foldrajzi
és mds értelemben szélesebb, tagoltabb kézonséget von be az irodalmi
kozvetités dialogikus kommunikacids eljardsrendjébe.® A Petsfi Irodal-
mi Muizeum buszos mozgé kidllitdsai radikalis példat kindlnak erre,
ahogyan a kidllitds fizikai kontextusa valtozik (a Sziget Fesztival fuvé-
t61 a falusi mivelédési hazak parkoléjdig, véletlenszertien a polgdrmes-
teri hivatal, az iskola, a templom vagy épp a kocsma tészomszédsaga-
ban). Ez rendkivili szérédést eredményez a befogaddk tédrsadalmi-
szocidlis és generacids eloszlisdban, mikozben sajdtos formaja a Tony
Bennett altal kifejtett elvnek, amely szerint a muzedlis tér mindig a vi-
selkedésméd kontrolljanak — és megfigyelhetévé tételének — a helyszine,
hiszen a kidllit6térré alakitott busz nagyon nyiltan teszi lithatéva ma-
sok viselkedését a kulturilis térben. Egészen méasképpen, de szintén
a befogaddi horizont — és az ezt figyelembe vevé kuratori koncepcié —
éles elmozduldsinak terepe a foldrajzi, nyelvi és kulturdlis hatdrokat
atlépd kiallitdsi gyakorlat.”

Azirodalom kozvetitésének gyakorlatai mds értelemben is szérédést
mutatnak, ahogy erre a fenti bevezetd szerzdi is ravildgitnak. Az iro-
dalmi fesztivdlok szabad terekre vagy épp kocsmakba, kavézokba invi-
taljak a kozonséget;' felolvasisokat, irodalmi témdju beszélgetéseket
barhol és barki rendezhet, és — szerencsére — rendez is. S6t irodalmi
esemény nemcsak kotott helyszinen johet létre: a kulturalis turizmus

A MIRE (Magyar Irodalmi Emlékhédzak Egyesiilete) mint erny$szervezet egyesiti és
Gsszekapesolja a nehezen egységesithetd irodalmi emlékhelyeket, és médszertani-intéz-
ményes, ha ugy tetszik, centralis (hdt)teret képez szimukra, illetve dltaluk. Stephanie
Wehnert az irodalmi mizeumok, Lino Wirag az irodalomkézvetités formilis intéz-
ményeinek felsoroldsabol kihagyja a (centrilis) irodalmi mizeumot.

Az eljirds fogalmét Metz a kidllitds azon felfogdsaval édllitja szembe, amely azt refe-
rencidlis (valésiganalég) modon irja le. Christian METz, Elvezetteli olvasatok. Adalékok
az irodalmi kidllitds szemioldgidjihoz é narratolégidjahoz, ford. TorROk Dalma = Miizeum-
elmélet, 257.

Az Ik poggydsszal cimi kidllitassorozat a fizikai tér valtoz(tat)dsinak szinreviteleként
is felfoghat6, méghozza legaldbb hirom szinten: egyrészt a kulturalis-nyelvi transzfer
irodalmi szvegekben manifesztalodo jelenségében, masrészt az iréi életpalyak osszeftg-
gésében, harmadrészt pedig a kidllitasok valtozo, hatiratléps nyelvi-koncepcionalis
mozgasaban. Ehhez lisd Torok Dalma, Irok poggydsszal. Egy kiallitds-sorozat margdjdra,
Irodalomismeret 2013/4., 178-189.

A vildg egyik legnagyobb szabasu irodalmi kot6dést fesztivdlsorozata, a Hay Festival
eljutott Budapestre is az elmult években, de jelentds irodalmi programkindlatot nyujt
példaul a Sziget, vagy kisebb, specidlis kozonségének Kapolcs is.
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er6s0ds miufaja az irodalmi séta is,"! mely az (egyirdnyt) torténetme-
net,'? az irodalmi narrdcié és a varosi terek kutatdsinak metszéspont-
jan elhelyezkeds, novekvé jelentéségt kulturdlis praxis. Uj és érdekes
trend, hogy az irodalmi kozvetités formalis intézményi hittere is sz6-
rédik, a kulturdlis intézményrendszer mind tobb dgense vesz részt
benne: nemcsak az olvasds evidens helyszinei (példdul a konyvtarak),
de mds mivészeti dgakhoz kot6d6 memériaintézmények, s6t bemu-
tatéhelyek is."3

A szcenikai keret, amely magaba foglalja és osszefliggésbe helyezi az
irodalmi sz6veg bemutatdsit, egyre kevésbé egységes, amihez a cross-
over mivészeti praxisok —a mifajkeveredést kiillonosen preferdlé poszt-
modern korszak lecsengése utin is megmaradé — kulturilis hatdereje
még inkdbb hozzdjarul. Az a tér, amely egyszerre (egymads utin vagy
épp egy id8ben) koncertszinpadként és irodalmi felolvasds pédiuma-
ként mikodik, vagyis a két szinre allitdsi gyakorlatot és befogadoéi at-
titidot 6tvozi, ennek a hibrid praxisnak a nyomit a kovetkezd este is
magdn viseli majd — ha mashogy nem, hit a megviltozott befogadéi
reakciok formédjdban. Mindez nemcsak a mivészeti dgak (zene és iro-
dalom, szinhéz és irodalom) keveredésében érhetd tetten, de a populdris
regisztereknek a hagyomanyosan elitnek tartott mifajok terébe torténd
benyomuldsdban is — ami szintén a posztmodern (irodalmi) praxisokra
vezethetd vissza.'* A fenti két ,keveredési” folyamatnak a talalkozdsa
és radikalizaldsa, hogy az irodalom kézvetitésében teret nyernek a halé-
zati kultara kilonféle produktumai és processzusai is.”* Az irodalomban

11 Arra, hogy e sajitos mifajra redlis igény van, a Petdfi Irodalmi Mazeum sajit irodalmi
sétdi mutatnak példat. A virtudlis kidllitds és az irodalmi séta metszéspontjdn taldlhaté
a Hajnali hazteték nevet visel6 mobiltelefonos alkalmazis, amely a PIM és a MOME
Kreativ Technolégia Labor kézés munkaja (http://create.mome.hu/hajnali_haztetok).
E szempont mizeumelméleti relevancidja kapesan lisd Storyline. Narrationen im Museum,
szerk. Charlotte MARTINZ-TUREK — Monika SoMMER-S1EGHART, Turia—Kant, Bécs, 2009.
Magyarorszagon talin a legjobb példa erre a Mivészetek Palotdja népszerd irodalmi
sorozata.

Slam poetry a Kérolyi palotiaban: az egymassal fesziiltségben dll6 hagyomanyokat par-
beszédbe Iéptetd produkcidk, a paradox térhasznalat idérétegeket egymasra masolé gya-
korlata radikélisan nagyobb hatést kelt (,vadabb”, ahogy Christian Metz hangsulyozza
az irodalmi kidllitdsok kapcsdn), mint a homogén és egynemd szinterekkel dolgozé méd-
szer. Pontosan ezt nem veszi észre, aki a milt megmaradt nyomainak, az emlékezethelyek-
nek rogzitett jelentést tulajdonit. Ennek groteszk példaja, hogy elvitatjik a nagy hagyo-
mény, térténeti emlékezetd terektdl a kortars (friss, modern, informalis) bemutatés
lehetSségét.

Ennek egyik legradikalisabb formdja az a kisérlet volt, amelynek keretei kozott a Second
Life virtualis k6zosségi térben irodalmi felolvasisokat szerveztek. De hatdsiban ennél
joval jelentSsebb, hogy az olvasokozonség egy jelentds része irodalmi blogok révén tajé-
kozédik és vilaszt olvasmédnyokat.
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(és nem csak a ,blogregényekben”), valamint az irodalom kozvetitésé-
nek minden mifajdban érezhetd a display,' a szamitégép-képernyé di-
rekt vagy kozvetett jelenléte, a gytjteményi feldolgozdstdl a fizikai és
virtudlis kidllitdsi tereken dt a magédnyos olvasdsig az olvaséeszkézokon.

A viltozasok egy misik nyaldbja intézményes jellegi. Vildgtrend
a muzeumpedagdgia elSretdrése a mizeumi tevékenységek kozott, ami
szintén jelentSs hatdst gyakorol a mizeumi megjelenitésre. Az isko-
lascsoportok kezelésének nemcsak logisztikai és az emberi eréforrdst
érint§ feltételei vannak, hanem a kiallitisok megformalasakor is figye-
lembe veszik Sket az intézményi kidllitdspolitika kialakitdsit6l a téma-
megjel6lésen, az anyagvalogatdson és a forgatokényv megirdsin keresz-
tiil a térszervezésig, a képaldirdsok elhelyezéséig és a kidllitdst értelmezd
anyagok elkészitéséig. Mdsképpen, de szintén erételjesen formalja a mu-
zeumok tevékenységkoreinek topografidjit a palydzati irdnyba eltol6dé
finanszirozasi rendszer. Ha ugyanis az ,,alapfeladatokon” kivili, a mu-
zeumi kommunikdciét leginkdbb meghatdrozé tevékenységek csak
palydzatokra épitve hajthaték végre, akkor a kiirdsok ideolégiai, disz-
kurziv és szervezeti feltételrendszere alapjaiban hatirozza meg, hogyan
sz6lal meg és mit mond a memdériaintézmény."”

Mindezen faktoroknak, ahogyan Anne Bohnenkamp és Sonja Van-
denrath (maga is kurdtor) megfogalmazza, jelentds kovetkezményei
vannak az irodalom koézvetitésére és igy végsGsoron az irodalom mi-
benlétére nézve. A kozvetités szintereinek és technikdinak széréddsa
egyrészt lehetGséget nyujt egy sokkal szélesebb kézonség megszolita-
sdra, masrészt koribban elképzelhetetlen médon szolgiltatja ki a koz-
vetités gyakorlatait a befogadéi elvardsoknak. A decentralizaldé iro-
dalmi kozvetités nagyon kiilonb6z8 igényeknek kell hogy megfeleljen,
alkalmazkodva az adott praxismez6 szabdlyaihoz és a befogaddk lokdlis
horizontjahoz. Rdaddsul nemcsak a befogadéi oldalon tapasztalhaté
sz6rédds a kozvetités ezen alkalmait tekintve, de a produkeié oldaldn is.
Utazédsszervezdk, tandrok, az irodalomhoz (sét 4ltaldban a kultirdhoz)
képzettségiiket és foglalkozdsukat tekintve nem kot6dé lelkes ,,ama-

16 Minden kidllit6 tevékenység oszzentativ, de maga a megmutaté gesztus (gestures of exposing
— Mieke Bal) nem fiiggetlenithets a mizeum kérnyezete nytjtotta — tehit nem mu-
zeumi — ,eszkozok” medidlis gyakorlatitdl, hiszen a befogadéi attitiidét elsésorban éppen
ezek formidljak. Marpedig, ahogy Castells érvel a hdlézati mizeum meghatdrozésakor,
ajelen kultdraban a tirsadalom meghatirozé kédjai elektronikus kozvetitéssel jutnak
el hozzink.

Mivel az elérhet8 eurdpai uniés palydzati forrdsok tobbsége muzeumpedagdgiai és mu-
zeuminformatikai, ezek a tertletek tovabb er6sodnek a mizeumi diskurzusban.
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t6rok” hoznak létre és miikodtetnek irodalmi kézvetits praxisokat —az
informalis oldalon. Sikeresen, hiszen szemléletiikben gyakran kozelebb
allnak a megszolitott kozonséghez, mint a formalis (intézményi kots-
désti) szakemberek. A formdlis intézmények, a memoriaintézmények
stabja mindig tekintetbe veszi a sajit gyjteményt (a létez8, mar feldol-
gozott gyljteményt, illetve a gy(djteményezés folyamatit), képzettsé-
génél és munkafeltételeinél fogva kapcsolédik az intézményi hagyo-
ményokhoz és a muzeoldgiai szemlélethez, mikézben az intézmény
imdzsa a befogadé szdmadra is irdnyadé.

Mindezek a paraméterek — az irodalmi kozvetités produkcids és re-
cepcids oldaldn egyardnt — beépiilnek az el6zetes megértésbe és a praxis
processzualitisdba. Ez lehet6vé teszi az irodalom formalis koézvetitdi
szdmdra, hogy a kidllitasok és irodalmi események esetében — legalabbis
idénként — magasabbra szabjik a belépési kiiszobot, vagy a kidllitisok
koncepcidjanak kidolgozdsakor tobbféle befogaddi elvardsnak (koztik
sziikebb és Gsszetettebb elviarasoknak is) egyszerre tudjanak megfelelni,
épitve a tobbszintd irodalomtudomanyi bedgyazottsigra. (Az irodal-
mi kdnonok gyengiilésével és az olvasdskultira hittérbe szoruldsival
a tudominyos szempont érvényesitése egyre problematikusabb, egyre
tdgabbra nyilik ugyanis az oll6 az dtlagos és a ,,profi” irodalomolvasé
kozott.) De a formalis-muzeumi kultdrakézvetités talan legfontosabb
specifikuma a kultdra sz6r6dé kozvetits praxisaihoz képest a reflexids
tér megteremtésében van. Mert mig a memoriaintézmények elveszitik
privilegizdlt (vagy legaldbbis kizdrdlagos) helyzetiket a prezenticié
terén, megmarad, s6t felértékelédik az a szerep, amelyet a kozvetités
koralményeinek, feltételeinek, eljdrisainak és hatdsmechanizmusai-
nak az értelmezése terén végeznek.

Metaizdcio'®

A muzeumi boom — éppen a jelenség nyilvanvalé ténye és komplex ér-

telmezhetdsége miatt — mizeumelméleti boomot indukilt. Az ,,Gj mu-

zeolégia” nem lett ugyan iskola, és a 21. szdzadra az értelmezés reflexiv-
teoretikus praxisait gyakran a ,litogatébarit mizeum” (homogénnek

18 A metaizicié fogalméhoz édltalaban: Metareference Across Media. Theory and Case Studies,
szerk. Werner WoLr — Katharina BANTLEON — Jeff THoss, Rodopi, Amsterdam — New
York, 2009, v. Az irodalmi muzeoldgia 6sszefiiggésében a fogalmat Uwe Wirth hasznélja
idézett tanulmanydban.
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feltételezett) kivanalmainak puszta ismertetése, vagy egyenesen a gya-
korlati tandcsadds viltja fel, de az mindenesetre tagadhatatlan, hogy a
muzeum tirsadalmi szerepének, valamint medialis feltételrendszerének
radikalis viltozdsa néhdny évtized alatt megértésdeficitet produkalt.
Ennek a deficitnek a felszimoldsa azonban nem konnyd feladat. A mu-
zeumpedagdgia, muzeuminformatika és a marketing intézményi el6-
retorésével csokken a tudomanyos-elméleti képzettségi munkatirsak
ardnya és a tudomdnyos tevékenységre fordithat6 id6 a memériaintéz-
ményekben, és egyaltalin: ha a mizeumot a megdrzés — feldolgozds —
megmutatds hdrmasiban gondoljuk el, akkor viligos, hogy a megmu-
tatds eljardsainak radikdlis megujuldsa (szinhdzi és digitdlis effektusok),
valamint a befogadéi részvétel kulturilis igénye eltolja a sulypontot a
megmutatds irdnydba, mikézben a megdrzés-feldolgozas folyamatai,
amelyeket — nemcsak az irodalmi muzeolégidban — valéjiban djra-
olvasdsnak kell tekinteni, lelassulnak, s6t befagynak, illetve pragmati-
kus irdnyba mozdulnak el. (Az irodalmi muzeolégusnak azért kell —
a noévekvd ,time pressure” ellenére — a klasszikus irodalmat a kortars
kérdések felsl mindig djraolvasnia, hogy az dltala létrehozott produk-
tum képes legyen relevins vdlaszokat adni a jelen befogadéinak kérdé-
seire és javaslatot tenni a kdnonok tjrarendezésére.) A mizeum metai-
zdcibjat akaddlyozza ezen kiviil a kultirdban tapasztalhaté dltalinos
elméletellenesség,’ de ennek taglaldsa messzire vezetne. Annyi bizo-
nyos, hogy metaizicié nélkil nem lehet a rendkiviil szokatlan inten-
zitassal viltozo kulturtechnikai eljirdsokat — az (irodalmi) kozvetités
4j médiumait — a jelentésképzés folyamatdban betoltott funkcidjuk-
hatdsuk alapjin értelmezni. Marpedig ha akir egy trépusnak is lehet

a mizeumi bemutatdsban messzemend strukturalis kovetkezménye,?°
akkor a megmutatds felileteinek (@isplay)*' dtalakuldsa komoly kovet-
kezményekkel jarhat arra nézve, hogy mi a kultira és mi az irodalom.

A fenti értelemben vett reflexié egyik lehetésége a tudomdnyos dis-
kurzus igénybe vétele, vagyis a kultira kozvetitésének, illetve esetlink-

19 Ennek egyik medidlis aspektusit Groys fogalmazza meg: Boris Grovs, The museum in
the age of mass media, ford. Matthew PARTRIDGE, http://www.ranadasgupta.com/
notes.asprnote_id=25.

20 V6. Micke BaL, 4 beszéls miizeum, ford. Hornyik Sandor = 4 gyakorlattdl a diszkurzu-
sig. Kortdrs miivészetelméleti szoveggyijtemeny, szerk. KEKEst Zoltin — LAZAR Eszter
— Varca Tiinde — Szososzrar Janos, Magyar Képzémivészeti Egyetem, Budapest,
2012, 51-89.

»Mint mir korabban emlitettem, ezeket a kapcsolatokat azon alapveté elképzelés segit-
ségével elemzem, amely szerint a kidllitds kidllitasi feliletként (display) egy specidlis
beszédaktus.” Uo., 51.
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ben az irodalom (formalis és informalis) kozvetitésének a tdrgyaldsa
konferencidk és tanulmdnykotetek formdjaban. A jelen lapszdm, a Tisza-
t4j folydirat tervezett, mizeumokrol sz6l6 szdma, a Helikon (Irodalom-
tudomdnyi Szemle) Az archivumok elméletei cimi kotete mind ebbe
a metaizdciés mezdSbe illeszkednek.?? A metaizicié egy masik forméja
a konkrét kiallitds koncepcidjara valé rikérdezés: annak értelmezése,
hogy milyen céllal és milyen formdban tdrjak elénk azt, amit kidllita-
nak. Ahogy a kiallité gesztus a kultdrdban szérédik, erre a reflexiéra
egyre nagyobb sziikség van.?

Végil a metaizdcié maganak a kidllitdsnak a sajatossigaként is fel-
foghaté. Mieke Bal szerint a kidllitdsok nemcsak targyakat allitanak
ki, hanem a kidllité torténeti-ideoldgiai pozicidira is rimutatnak, és ez
az onkritikai reflexié integralédik a kidllitasba. A kiallitds ennyiben
metakiallitdssd, a mizeum metamuzeumma valik.?* (Arra, hogy ho-
gyan képes a kidllitas ilyen médon 6nmagéra rimutatni [metaindexi-
kalitds], még roviden visszatérink a keret fogalma kapcsdn.) Bal szerint
a metaizicié osszeflgg a memoriaintézmény volumenével is:** a mu-
zeum, bdr nem kizdrélagos letéteményese a kultdra kiallité kozvetitésé-
nek, a metaizacié és az onreflexié kitlintetett helyszine marad, illetve
azza kell vélnia.

De mi jellemzi a metaizdciét az irodalmi ,megmutatds” esetében?
Egyrészt nyilvan az irodalmi meta-kidllitdsok,?® masrészt ezek tudo-

22 Az irodalmi muzeol6giardl rendszeresen jelennek meg cikkek az Irodalomismeret cimd
folyéiratban, és fontos tanulményokat tartalmaz az aldbbi konferenciakétet is: Az irodalom
emlékezete. Tanulmdnyok az irodalmi muzeoldgidrdl, szerk. Cséve Anna — LENKEI Jalia
— Survok Bernadett, Petéfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2008. A Miizeumelmélet
kotet a témdban kozolt két tanulmdnya orientdlta e dolgozat érvelésének kialakitdsat.
Az irodalmi kidllitds természetrajza ciml kétet éppen ennek a hidnynak a betdltésére
villalkozik az irodalom muzeumi kozvetitésének osszefiggésében. Az irodalmi kidllitds
természetrajza. Mizeumpedagdgiai Fiizetek I1., szerk. GuLyAs Gabriella, Petéfi Irodal-
mi Mizeum, Budapest, 2013.

Azzal pirhuzamosan ugyanis, hogy a mizeum intézménye, tirsadalmi funkcidja és
bemutat6 gyakorlata torténeti vltozdsaiban keriil a figyelem k6zéppontjiba, nemcsak
az lesz érdekes, hogy mit mutat be a multbol, hanem hogy ezt kordbban hogyan tette.
A legnyilvinval6bb példa erre a berlini Neues Museum egyiptomi kiallitdsa, amely a
szinre vitt ,tirgy” torténetisége mellett a szinrevitel torténetiségét is a bemutatds részévé
teszi: valédi meta-muzeum.

V6. Mieke BAL, 4 Mieke Bal Reader, Chicago UP, Chicago—London, 2006, 172.
Christian Metz tipolégidjaban: ,Ez a fajta kiallitds a maga kommunikativ jellegérsl
valé tuddsa révén kozvetit tartalmakat.” MeTz, I m., 259. Szdmos irodalmi kiallitds
tartalmaz metaindexikus, vagyis a szinre dllitds egészére reflektdl jeleket, de az egész
koncepciot erre épitd bemutatis ritka. Az Alnév és szerep az irodalomban Szindbadtsl
Joldnig cim tarlat (kurdtorok: Wernitzer Julianna és Horvith Csaba) az egész kon-
cepciot a szerz8ség kérdésére, a fiktiv szerz6figurik megalkotasinak folyamatdra, az erre
valé reflexiora épitette (Petsfi Irodalmi Muazeum, 2006).
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minyos reflexiéja. A kovetkezdkben néhany olyan fogalmat mutatunk
be, amelyek hasznosak lehetnek az irodalmi kidllitds elméleti megko-
zelitésben. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a metaizicié lezarha-
tatlan folyamat; a kidllitdsok reflexiéja élhet ugyan alaposan korilirt
terminusokkal, de rogzitett és az eljardsokat lefedd terminolégidja nem
lehet, hiszen a kidllitds performativ és dialogikus karaktere eleve ki-
zdrja ennek lehetSségét.

A filologiai targy” rezonanciatere

A muzeumelméleti diskurzus fontos eleme az a kozkeletd argumenta-
ci6, amely a muzeumi ,,dolgok” kézponti szerepét hangsilyozza a me-
moériaintézményekben.?” A kérdés kapcsin az etnogrifus Gottfried
Korft tanulmdnyaira szokds hivatkozni.?® Ugyanakkor kézenfekvd,
hogy a néprajzi gytjtemény és kidllitds, de épp igy a képzSmivészeti
vagy identitdismizeumok viszonya az anyagi tirgyakhoz — vagy mas-
képpen: a tirgyak anyagszertiségéhez — élesen kiilonbozik attél, aho-
gyan az irodalom ,anyagtalan” miivészete?” 6sszefliggésbe helyezi Sket.
A dilemma nagyvonalu felolddsa lehet Micke Bal érvelése, amely a
kiallité-ramutaté gesztus objektifikdlé effektusdt olyan szélesre tagitja,
hogy abban elfér egymads mellett a tdrgy, a széveg, de még a ritus és
a performansz is.3° Az persze mas kérdés, hogy a tirgyiasité gesztus

27 A ,muzeumi dolgok” elsédlegességének hangstlyozdsa természetesen nem azonos a mi-
zeumi prezentdcié letint paradigmdjdval, a tirgykozpontusdggal (ennek a beldtasnak
a kiemeléséért Kalla Zsuzsa kollégdmnak tartozom készonettel). A dologisig ugyanak-
kor szorosan kapcsolédik a materialitds hangsulyozasihoz, még az olyan immateridlis
mivészet mizeumi prezenticidjiban is, mint amilyen az irodalom. Ehhez lasd Christian
Metz fent idézett tanulmdanyit, valamint a Materialitit und Ereignis kotet Materialitit
in der Literaturvermittlung cimi fejezetét.

Liésd példaul Korff azon érvelését, amely a médiakonkurencia 6sszefiiggésében fejtegeti
ezt az dlldspontot: ,Egy a médiumok, szimuldcick és szimulakrumok dltal mind erétel-
jesebben meghatdrozott vilagban, egy olyan korban, amelyet — hogy Gadamer szavival
éljink — »a dologszertiség altalinosan tapasztalhaté visszaszoruldsa« jellemez, a mizeum
olyan terepnek tiinik, ahol a tirgyak hitelessége révén a mult kézvetlen tandisigtevéivel
valé taldlkozdsokra nyilik méd.” Itt, mint a tanulmény folytatdsabol kideril, ,érzéki
tapasztalatrél” van sz6, és nem arrél, hogy a tirgyak 6nmagukban, 6nmagukat értelmez-
nék. Gottfried Kor¥¥, Tirold és/vagy generdtor. Gyiijtés és kidllitds viszonya a mizeum-
ban, ford. TorOk Dalma = Miizeumelmélet, 222.

Az irodalom sajtlagos anyagszertségéhez lasd Jacques DERRIDA, A papir (a)vagy én,
tudjik..., ford. Bonus Tibor = Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. BoNus
Tibor — KeLemeN Pil — MoLNAR Gibor Tamas, Racié, Budapest, 2005, 381-415.
V6. The Practice of Cultural Analysis. Exposing Interdisciplinary Interpretation, szerk. Mieke
Bav, Stanford UP, Stanford, 1999, 6.
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szdmol-e a szinre édllitottak materidlis jellegével. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy az irodalom muzeumi kozvetitése esetében reflektalni kell arra,
hogy az irodalom objektifikicidja sajitos médon expondlja a tirgyakat.
Ennek megértésére Uwe Wirth a filolégiai dolog fogalmit vezeti be:

[a] szovegek a megmutatds aktusa soran dologjelleget Sltenek:
dolgokka vélnak, az irodalom anyagi ,kérnyezeteként”, ,filolégiai
dolgokként” jelennek meg. Amikor meglitogatok egy irodalmi
kiallitdst, akkor nem olvasok, hanem filolégiai dolgokat tekintek

meg. Trott lapokat, felcsapott kényvoldalakat az ,irdsképszertség”

(Schriftbildlichkeit) méduszaban észlelek, irdsfolyamatok monumen-
talis maradvanyaiként, mely folyamatok lezaruldsdval valami ,jelen-
téses” vagy jelentSségteljes” keletkezett: talin egy fontos irodalmi
mualkotds.?!

Wirth érvelése egy szorosabban vett irodalomtudomanyi, illetve texto-
légiai fordulat eredményeire vezethetd vissza. Az irdsfolyamat-kutatis
a szovegeket nyitott képzddményeknek fogja fel, amelyek folyamatos
alakuldsban vannak. Wirth Almuth Grésillonra hivatkozva azt allitja,
hogy maga a sz6veggé vilds keril szinre az irodalmi kiallitdson, ahol
a nyomtatott széveg és el6zményei a szovegosszefliiggések hdlézatiban
egyenranguként kertilnek bemutatdsra. De ugyanebbe az 6sszefiggés-
be irédnak bele az irds aktusdra visszamutaté tirgyak is, mint a szerzé
tolla — vagy irégépe —, feloldva azt a stlyos dilemmat, hogy miért is allit
ki minden irodalmi kiallitds személyes tirgyakat az ,iréi mihelybdl”

—a szerzd haldla utin.’? Az a szinpad ugyanis, amelyre ezeket a tirgyakat

a kidllitas fellépteti, nem a szerz$ életére vonatkozik, hanem az irds

aktusdra.®

31 Uwe WirTH, Mi mutatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be?, ford. LENART Tamds
= Miizeumelmélet, 279 skk.

32 A kérdés valéban komplex, a szerz$ halalat mint kulturalis jelenséget a maga Gssze-
tettségében kezeld tirgyalisa Wirth ,tollabdl”: Uwe WIRTH, 4 szerzd kérdése mint a kiado
kérdése, ford. L. VarGa Péter = Metafiloldgia 2. Szerzd — kinyv — jelenetek, KeLEMEN Pdl —
KuLrcsAr Szas6 Erné — TamAs Abel — Vaperna Gébor, Récié, Budapest, 2014, 57-94.

33 A PIM jelenlegi Petsfi-kidllitisin (kurdtor: Kalla Zsuzsa) ez a szinpadra illitds tobb
szinten is materializalédik, metaindexikus jeleket képezve. A kidllitdson korabeli jel-
mezbe bujt szinészek plexilapokra vetitett, hairomdimenziés illaziét kelts képe folytat
fiktiv parbeszédet egy korabeli 6ngyilkossdg kapcsin, Petéfi ,szinhdzi kalandja” pedig
egy jelmezbe Sltdztetett bibu segitségével ,keril szinpadra” egy mini szinpadon (mise-
en-abyme), amelynek deszkaira a kiallitaslitogatd is felléphet, s6t jelmezbe is bajhat.
A mise-en-abyme Bal érvelésében a mizeumban a mizeumon kiviilit (a sajat multjat

hordozé kulturilis jelent) reprezentil6 funkcié megjelenitése a kidllitds keretein beldl.
V6. The Practice of Cultural Analysis, 5.
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A filolégiai dolog persze nem pusztin egy adott irodalmi mdalkotas,
egyetlen szoveg irdsaktusihoz kotddik. Olyan rezonanciatér®® részese
és reprezentdnsa, amely az irdskultira, az irodalmi kultira, illetve
a kultira mint olyan hilézatait testesiti meg:

Ha a kiallitott targy egy rezonanciatér reprezentinsaként miko-
dik, akkor a szemléls, mikézben a metaforikus és metonimikus
osszefiggések nyomdban jir, 6sszekapcsolja jelenlegi latdsmaodjat
azokkal a jelmozgisokkal, amelyek kozé a kidllitott targy be volt
dgyazva, mielStt a muzeumba kertlt. Tekintve, hogy az irodalmi
szovegek mds tipusu diskurzus-teriiletekkel valé érintkezés soran
jonnek létre [...], a kidllitasoknak azzal is szdmot kell vetniik,
milyen médon kommunikalnak az irodalmi szévegek koruk tobbi
szovegtipusdval.®

Az a rezonanciatér, amely a filolégiai dolog kornyezetét alkotja, iroda-
lom és nem irodalom, korabeli és kortirs, szakrilis és profin, szoveg
és targy metaforikus és metonimikus kapcsoléddsaibdl all6 paratlanul
bonyolult hdlézat, amely ugyanakkor magédban foglalja azt a rezonan-
cidt is, amelyet ,,a kidllitott targyak a kidllitds litogatéiban keltenek”.%
Ezen rezonanciatér mikodésének megértése, tudomanyos magyara-
zata és kiallitdsi szinrevitele az irodalom formalis-muizeumi kozveti-

tésének legfébb feladata.

A rezonanciafogalom kapcsan ldsd Greenblatt sokat idézett esszéjét: Stephen GREEN-
BLATT, Resonance and Wonder, Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences
1990/4., 11-34.

Merz, I. m., 267.

WirTH, Mi mutatkozik meg..., 281.
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Kelemen Pal

EX LIBRIS: KEP, KONYV, KERET

Néhany éve egy grafikai drverés katalégusdnak a boritéjin, ahogy az
dltaldban lenni szokott, az egyik drverési tétel volt lithaté. Amikor
elész6r meglittam a katalégust, a boritéja egyaltalin nem keltette fel
az érdeklédésemet. Egy ex libris volt rajta a két vildghdborua kozotti
idészakbdl, elsé pillantdsra semmi kiilonés, ehhez hasonlébél akad
béven. Rdaddsul fametszet, j6 sok feketével, ami miatt ez a mifaj sosem
vonzott kilondsebben. Jé par nappal az drverés utin Gjra kezembe ke-
riilt a katalégus. Egyszerre megakadt a szemem a boritéképen. Még
most sem tetszett kiilonosebben, de hirtelen megragadott, mikézben
egyiltalin nem tudtam megmagyardzni, pontosan mi az, ami éppen
most véletleniil megfogott benne. Bar azéta is sajndlom, hogy nem licitdl-
tam rd, ma mar tudom: ha egybdl megtetszik, és sikeriil megszereznem,
taldn sosem kezd el foglalkoztatni a kdnyvek és az irodalom teriiletén
a tulajdonlds és az esztétikum, a birtoklds és az esztétikai tapasztalat
kozotti viszony.

Ezt a viszonyt még manapsig is ellentétként képzelik el, mikézben
ez az ellentét ténylegesen — Ggy értem, nem az irodalomesztétikai elmé-
letek, hanem a kényvekkel valé mindennapi foglalatossig sordn — valé-
szintleg sosem létezett. Ha nem ilyen kériilmények kozott talalkozom
ezzel a bizonyos ex librisszel, akkor taldin nem adédott volna lehetSség
arra, hogy azt a néhdny problémat a kényvvel mint tirggyal, valamint
a gytjtéssel mint kulturdlis gyakorlattal kapcsolatban, amelyek egy
ideje foglalkoztatnak, abban a formédban foglaljam 6ssze, mint az itt
kovetkezs lapokon. Sét egyre inkdbb ugy tlnik, hogy az a mellékes-
nek ting, dm végul mégis lényeginek mutatkozé korilmény, hogy ezt
a képet egyszer birtokba vehettem volna, ami mégsem tortént meg,
legalabb annyira kivilté oka és feltétele volt annak, hogy ez az irds itt
most megjelenik, mint maga a kép, pontosabban ex libris, mindazzal,
amit dbrdzol, minden esztétikai minéségével és kultirtorténeti vonat-
kozdséval.

Melyik ex librisr8l van sz6? Arrdl a fametszetrdl, amelyet az auto-
didakta grafikus, Selmeczi (Skonda) Kdroly készitett Freimann Miksa
szamadra (1. kép), és amely 1936-ban jelent meg a mivész 50 ex libris




