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egyetem tulajdonaban; ma a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem egyes tan-
székeinek birtokdban van az a résziik, amely még nem semmisiilt meg.

Az EME tehit eleinte enciklopédikus muzeumként jott létre, illet-
ve a felajanldsoknak készonhetéen ilyen jellege lett. Ugy tiint, hogy a 20.
szdzadban az enciklopédikus mizeumok idejétmultnak nyilvanittattak,
de az EME mir a kezdetektdl fogva specializilta gydjteményeit, és
a kiallitast, megjelenitést a megfelels intézményekre bizta. Egyedil a
tulajdonjoghoz ragaszkodott, a gydjtemény viszont mar létrejotte pilla-
natdban kiilonb6z8, a professzionalizalédds utjira lépett intézmények-
hez kerult. A restittcié a fentebbiek fényében nyilvin nem lenne egy-
szer( feladat, hiszen a gytjtemények ma tulajdonképpen azoknil az
intézményeknél vannak, amelyek szakmai felelgssége ald tartoznak.
Az mir mis kérdés, hogy az intézmények mennyire kontextualizdljik
anyagukat, mekkora hangsulyt fektetnek egy olyan jelentésadasi me-
chanizmus létrehozdsira, amely a gyGjtemények torténetét is kiallitha-
ténak tételezné.

Frazon Zséfia szerint a nemzeti mizeumok torténete és a nyilvi-
nossagban elfoglalt helyiik dltalaban két tényezs koré szervezddik: az
egyik a politikai/ideolégiai szemlélet, a mdsik a tudomédnyos/kézmive-
16dési stratégia megvaldsitisa.’” Véleménye szerint ,,a nemzeti kultdara
fogalmanak és eszkozkészletének muzealizdléddsa, kutatdsi tirggya
vildsd, illetve az identitdstermelésben betoltott intézményi szerep meg-
viltozasa a kortdrs nemzeti intézmények £ stratégiai kzé tartoznak”.?°
Ennek fényében roppant érdekes kiallitisokat lehetne szervezni az em-
litett intézmények szinte mindegyikében annak alitimasztisdra, hogy
a 19-20. szdzadban hogyan viltozott a nemzeti kultira jelentéstarto-
mdnya egy tobbnyelvi és kiilonb6z8 dllamokhoz tartozé teriilet eseté-
ben. Erre sajnos eddig még nem lithattunk kisérleteket, bair mindenik
intézményben megkezd8dott az dltaluk Srzott anyag feldolgozisa és
kontextualizaldsa. Az 1990-ben Gjraalakult EME Gjrakezdte az épit-
kezést, természetesen teljesen mds sulypontokkal: a konyvtar- és kéz-
irattdr dinamikusan fejlédik, kilonb6z6 képadomiényok is érkeznek,
am a 2010-ben kapott z6mok sirkdny egyedisége és ebbdl fakadé szen-
z4ciés mivolta mégis arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyjtési, kiallitasi
stratégidk id6kozben megviltoztak.

19 Frazon Zséfia, Mizeum és kidllitds, Gondolat, Budapest, 2011, 44.
20 Uo.
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Afra Janos

A TEXTUALITAS SZEREPE
A MUZEUMI ELMENYBEN

A muzeumi szovegformdk a térbeli mozgdsok irdnyitdsinak és a lat-
vanyelemek érthetévé tételének eszkozei, amelyek nélkil aligha kép-
zelhet§ el hagyomdnyos értelemben vett kidllitds. Ahogy a torténeti,
ugy a képzémiivészeti tirlatokon is a befogadds folyamatit megha-
tirozé szervezSelemként vannak jelen a kiilonféle szerept és mind-
ségi textudlis elemek, amelyek a munkak értelmezését, az anyag szé-
lesebb kontextusba helyezését és belsé 6sszefuggéseinek megvilagi-
tdsat segitik. A vizudlis muvek 4ltal keltett impulzusok hatdsira
néha hajlamosak vagyunk megfeledkezni errél a dimenziérdl, pedig
jelentés hozadéka lehet annak, ha a mikritika a tdrlat komplexumdt
nem egyszertien mitirgyak sorozataként értékeli, hanem szoveges és
képi elemek hilézataként, s kovetkezetesen reflektdl azokra a textu-
sokra, amelyek a munkik k6zé, mellé vagy akdr magukba a mivekbe
keriiltek.

Egy tarlat bejarasakor a miivészek nevei, a kidllitdscim, az értelmezd
alcimek, a nagyobb tdrlatokon a teret kisebb részekre tagold szekcié-
nevek, a kidllitds belsS osszeflggéseinek megértését segits, egyben az
értelmezést erésen manipuldlé kuratori és alkotéi koncepcié-leirasok,
kapcsolédé dokumentumok, idézetek, a falakon vagy akir a libunk
elstt feltiing széveges irdnyjelz8k, a munkdk elnevezései vagy a felile-
tikre kertilt kiilonb6z8 szerep( irdsok vezérlik a befogadéi figyelmet.
De szovegalapu elSismereteink akkor is alapjaiban hatirozndk meg
a miértelmezési folyamatot, ha a textualitds kozvetleniil sem jelek soro-
zataként, sem fragmentumok szintjén nem jelenne meg a kidllitison
megteremtett térbeli szitudcidban. A kulturalis szocializdcié dltal adott
(példéul zsid6-keresztény vagy hindu) széveghagyoményra (mondjuk
a Biblidra vagy a Védakra, valamint az ezek nyomdn sziiletett elképeszts
mennyiségl irodalomra) vonatkozd, az alkoté és a befogadé tuddsat
koz6s horizontra helyez6, irdsokon alapul ismeretek kulcsszerepet jat-
szanak az ikonolégiai és ikonogrifiai sszeflggések felismerésében.
Most nem célunk ez utébbi kérdéskor vizsgilata, ehelyett azokra az ins-
tallacios és alkotéi megolddsokra koncentrdlunk, amelyek a kozvetlentl
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megjelend textusok sokrétd jelentéslétesits erejét (fel/ki)hasznalva
hatnak a mazeumi szitudciéban.'

Itt van mindenekel6tt a kidllitdsi latvanyt megel6z6 és egyben meg-
ellegezd cim. Ez teszi lehetévé a helyspecifikusan elrendezett miicso-
port azonositdsdt, megnevezését, egyuttal pedig valamiféle timpontot
ad a latogaténak arra vonatkozéan, hogy mire késziiljon, hogyan koze-
litsen a berendezésre kivdlasztott térbe helyezett miialkotds-egyttteshez.
A kiallitds bejaratdnal 1évé cim léptet be abba a sajdtos kozegbe, amit
a kurdtorok létrehoztak a hely dltal adott lehet8ségek és a vilasztott
munkak fuggvényében, a kisérészovegek segitségével. A tarlat cime a
berendezett mizeumi vagy alkalmi kidllitéhelyen a mivészeti kom-
munikdcié kulcsmondataként funkciondl, mely lényegileg hatirozza
meg, miképp nézziink a mili6 részét képezd targyakra, illetve a munkdk
halmazira.

Az irodalmi mivek befogadasit is megel$zi és meghatirozza a cim
altal adott elsé benyomds, ezért felmeril a lehet8sége, hogy azonos
funkciét tulajdonitsunk a kidllitdscimeknek, mint az irodalmi munkédk
elnevezésének. ,Minden irodalmi alkotds ugy foghaté fel, hogy két
egymdshoz tarsitott szovegrészbdl 4ll, az egyik a mi {6 része, a teste
(tanulmadny, regény, drdma, szonett), a masik a cime; e két pélus kozott
kering az értelem villamos drama; az egyik rész rovid, a mésik hossza-
dalmasabb (megeshetik ugyan, hogy a kolt kedvtelésbdl visszajira
forditja ezt az ardnyt egy-egy oldalon, de az egész kotetre nézve mindig
helyreall e nagysdgrendi viszony); ehhez hasonldan a festészeti md is
mindig Ugy mutatkozik meg szdmunkra, mint a vaszonra, tibldra,
falra vagy papirra festett kép és a cim egymdshoz valé tarsitisa, még
akkor is, ha ez utébbi ures, kitoltésre vir, ha csupa taldny, ha nem tobb
az egyszerl kérdéjelnél.”> Michel Butor a festett kép és a cim viszony-
latanak leirdsdhoz az irodalomban keresi a parhuzamot, de nem vet
szdmot a nagysdgrendi eltéréssel és azzal a lényeges kilonbséggel, hogy
az irodalmi mivet mindig megel6zi a cime, mig a festmény elnevezése
elé bekertl az olvasdst megel6z6 litvany azonnalisiga, a kép és a sz6-
veg szinkronicitdsa. Viszont ami igy végbemegy egy kétdimenziés mi

Vé.: ,A muzeumokban a jelentések nincsenek maguktol, és nincsenek dnmagukban,
hanem a display sorin illnak el8, a kiilonféle technikai és elméleti megfontoldsok al-
kalmazdsaval.” FrazoN Zsofia, Miizeum és kidllitds. Az iijrarajzolds terei, Gondolat,
Budapest, 2011, 22. A szerzd a torténeti kidllitisokkal foglalkozik, de megéllapitdsa
a képzémiivészeti tarlatokra is érvényes.

Michel BuTor, 4 szavak a festészetben, ford. Horrer Janos, Corvina, Budapest, 1986,
12-13.
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megismerésekor, nem toérténhet meg a tér egészére vonatkoztatva,
a tarlat cimének asszocidcids tere ugyanis mindig megel$zi a bejardssal
megszerezhetd litvinyt, tehit a befogadasi folyamat ebben az esetben
tényleg hasonlatos az irodalmi mi pretextus-textus viszonya dltal ira-
nyitott megismeréshez. A kiallitds cimének az ad kiemelt szerepet, hogy
az adott tarlat mitdrgyai és szovegei szdmdra egyarant f6 vonatkozta-
tési pontként szolgal. A cim és az alcim dltal kijelolt keretrendszerhez
mérten nyeri el helyét az anyag egészében egy-egy miitirgy, s az értéke-
lését, megértését az is befolydsolja, hogy mennyire illeszkedik a részint
textudlisan tdjolt kozegbe. Az esetleges alcim altaldban a talinyosabb
fécim kibontdsit, drnyaldsat szolgdlja; a pontosabb meghatirozis vagy
éppen valamifajta sejtetés dltal megkonnyiti annak a kortilhataroldsit,
hogy milyen tematika alapjin kertltek egymds mellé a miivek, illetve
hogy mi vér riank az adott kiallitdson.

Gyakori, de nem sziikségszerd, hogy a kiallitétérbe érkezé litogatét
egyéni vagy pdros tirlat esetén a név/nevek, az azt kévets cim, illetve
az alcim utdn egy néhiany mondatos kuritori vagy alkotéi koncepcié
és/vagy életrajzi leirds inditja dtjdra, csoportos tirlat esetén pedig a mi-
vészek neveibdl all6 lista is felttinhet, amely a szakmaban jaratos lito-
gatéban djabb elvdrdsokat ébreszt, ha egy-egy név képes vizudlis forma-
nyelveket is felidézni benne.

A nagyobb méret kidllitdsok egyes szekcidinak hatdrin a mutdr-
gyak szemlélését megszakitva, mintegy vilasztévonalat képezve Gjabb
— kisebb mtcsoportokat 6sszefogé — cimek és/vagy leirasok is értelmezik
a vilogatds alapelveit, illetve — a tdrlat alapsajatossdgaitdl fiiggéen —
a tematika, pédlyaszakasz, miivészettorténeti korszak vagy mifaji ka-
tegdria sajtsdgait. Ami viszont szinte sosem marad le a falakrél: az
alkoték neve és az egyes mivek vagy sorozatok cime, amely dltaldban
kozvetleniil a mitdrgyak mellé kerdl.

Szovegek virnak rink az egyes mitdrgyak koril is — kilondsen ha
kortars mivészeti projektek bemutatdsa a cél —, amelyek olykor maguk
is dokumentumok, maskor a foték vagy videéanyagok mellett mdsodla-
gosnak tetsz8, de valéjaban lényegi szerep( leirdsok, melyek lehet6vé
teszik a jelentéstulajdonitdst, a szélesebb kontextus meghatdrozdsit.
Elsfordulnak ekphrasziszszeri leirdsok is, melyek a kidllitétérben gya-
korlatilag rekonstrudlhatatlan md hidnyat jelzik, és bar felidéznek,

egyuttal a megismételhetetlenségre is felhivjik a figyelmet. Az 6n-

interpretdciénak az a direkt formdja, amely a munkakat magyardzé
leirasokként gyakran megjelenik a kidllitéterekben, valészinileg csak
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a képzémivészetben magitdl értet6ds szokds, s ez bizonydra azzal
magyardzhatd, hogy az utébbi évtizedekben 6ridsi kognitiv szakadék
keletkezett az 4j irdnyzatokkal 1épést tarté mivészek kifejezési nyelve
és a komolyabb muvészeti képzés nélkiil szocializdlédott emberek is-
meretei kozott, amely csak didaktikus magyardzé leirdsokkal latszik
dthidalhaténak.?

Altalaban a képi és szoveges tartalmak kozti oszcillacié hatdrozza
meg az értelmezési folyamatot: azonositjuk a mivet, bemérjiik a hatdrait,
lesz egy Gsszbenyomdsunk, majd elolvassuk a cimet, esetleg a tovabbi
leirdsokat, melyek djrakontextualizljik a mirél szerzett elsé tapasz-
talatokat, ha pedig tovibbhaladunk, a tobbi kép és szoveg részben az
elébbieckhez mérten vilik értelmezhetdvé. A kép-szoveg viszonyt je-
lentésen bonyolitja, amikor maguk a muvek is textusok hordozéi, am
a tovdbbiakban csak néhdny kortirs magyar képzémivészeti munkat
emlitiink majd erre példaként, mikézben azt tessziik prébara, meny-
nyiben hasznosithaté egy irodalomelméleti beldtds a mizeumi befoga-
dds- és értelmezésviszonylatok leirdsdhoz.

A genette-i transztextualitds elmélete* szempontokat kindl a mivek
szoveges Osszefuggéseinek megértéséhez,’ s6t talin timpontot adhat
a tarlatokon megjelend szovegek dtfogébb rendszerezéséhez is. Genette
a textudlis transzcendencia egyik fajtdjinak tartja a transztextualitdst,
amely a kiilonféle mivészi szovegek és szovegrészek kozotti viszonyt
jelenti, mig a masik dltala emlitett kategéria, az extratextualitds a szove-
get a szovegen kiviili valésiggal koti 6ssze. Bar Genette az elméletet
els@sorban az irodalmi miivek viszonyrendszereinek értelmezésére dol-
gozta ki, ett6l még egyéb szovegek vizsgilatira is alkalmas lehet, s mi-
vel egy kidllitds lényegében maga is tagolt széveg- és képstruktaraként
nyilvinul meg, akdrcsak a konyv, e hatékony elmélet prébara tétele lo-
gikus lépésnek litszik. Hogy az analdgia érvényes, azt éppen a kortars
mivészeti megnyilvanuldsok erdsitik meg leginkabb: szamtalan képi
3 Ebben ajelenségben persze a muzeumok felviligosité-pedagdgiai funkcidjanak hagyo-

ménya is megnyilvanul.

4 Vo. Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BurRjAN Monika, Helikon 1996/1-2., 82-90.
5 A muzeoldgiiban van is példa ennek az alkalmazasira: Uwe Wirth az irodalmi kiallita-
sok elemzéséhez hivja segitségiil a textus (konyvben: a f8sz6veg) és a paratextus (kotet
esetén: cim, libjegyzet, tartalomjegyzék stb.) megkiilonboztetést, valamint az utébbi
gytjtéfogalomhoz csatlakozé epitextust, amely olyan kapcsolédé szovegekre vonatkozik,
amelyek a konyvtirgy anyagi egységén kivil vannak. Wirth szerint ezek az epitextusok
(levél- és naplérészletek, eredeti interjuk) adhatjik az irodalmi kidllitisok tirgyait.
V6. Uwe WirTH, Mi mutatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be?, ford. LENART

Tamés = Mizeumelmélet. A képzeletbeli miizeumtol a hilozati mizeumig, szerk. PALKS
Gibor, Ricié, Budapest, 2012, 278.
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elemeket nélkil6z3, csak textudlis struktirakbdl 4116 nyomtatott kiad-
vany létezik, de a kiallitasok kozott is taldlunk olyanokat, amelyekrdl
ugyanez mondhatd el. A kidllitdsi szovegek vizsgdlatakor tehat joggal
ismerhetjiik fel a transztextudlis kapcsolatok kiilonféle tipusait — bi-
zonyos megszoritisokkal az intertextualitds, a metatextualitds, az archi-
textualitds, a hypertextualitds fogalma vagy éppen a paratextualitds
analégidjaval létrehivhaté terminus is alkalmas lehet a mizeumi sz6-
vegek elemzésére. Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy
ezek a kidllitdsi szitudciéban érvényesithets terminusok nem szigo-
raan elkiilonithets kategéridkat jeldlnek, sokkal inkdbb egy Osszetett
viszonyrendszer aspektusainak megragadasit, az osszefliggések feltér-
képezését szolgiljdk, de taldn a mukritikai diskurzusban valé alkalma-
zdsuk sem volna felesleges.

Az el8bb emlitettek kozil a paratextus terminus kidllitdsi kozegre
valé alkalmazhatésiga tiinik a legkevésbé magitdl értet6dének, hiszen
Genette fogalomrendszerében a f6szoveghez képest kiegészits szerepd
irdsokat tekinti paratextusoknak: a cimeket, bevezetSket, mottdkat,
jegyzeteket stb.® Eppen azokat a szévegformakat tehat, amelyek egy
tarlat munkadit képesek keretbe dgyazni. Valamennyi, a kidllitdsi tar-
gyakat 6vezs szdveg ugy viszonyul a bemutatott micsoporthoz, ahogy
a paratextusok egy konyv f8szévegéhez. Mivel azonban a kidllitasok
esetén a térbeli mozgashoz kotott vizudlis élmény az elsédleges, az elgb-
bi terminus analégidjara érdemes itt inkdbb paraimagdékrdl beszélni,
tehdt olyan szovegekr6l, amelyek a tirlat mitdrgyaihoz mérten, részben
azok tagoldsinak és megnevezésének céljaval, de bizonyos értelemben
maguk is képként nyilvinulnak meg.” Ugyanakkor ugy ttnik, mi na-
gyobb szerepet tulajdonithatunk a paraimagéknak a maguk kontextu-
siban, mint amilyet Genette tulajdonit a paratextusoknak a kotetbeli
szerepiiket tekintve, bar & is ,az olvaséra gyakorolt hatds egyik kivélt-
sdgos helyének” tartja ezt a szévegkapcsolati formdt, s egyuttal ,meg-
vilaszolatlan kérdések tirhdzdnak” is nevezi,® utalva példaul a cimek
altal felkeltett elvardsok gyakori elbizonytalanoddsdra. A képzdmivé-
szetben is gyakori jelenség, hogy a szoveg enigmatikussdga alig oldhaté
fel, de itt a mi cimének megismerése nem kiindulépont, a cim a képz6-

6  Genette paratextusnak tekinti az illusztriciékat is, hiszen a kétet szintjén gondolkozva
a képek jarulékos szerepben tlinnek fel, mig esetiinkben épp forditottnak tiinhet a helyzet,
dm a kiallitds m{targyai a szovegek hidnyaban sokkal kevésbé maradnak azonosithatok
és értelmezhetdk, mint az irodalmi muvek az illusztriciok nélkiil.
A szoveg képpé vildsat regisztralhatjuk befogadéi tapasztalatként.
GENETTE, I. m., 84-85.
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mivészeti tirgy latvinya utin, csak utélagosan jelenik meg, s mozditja
el, szlikiti vagy tdgitja az elsS latishoz tarsuld értelmet. Egy irodalmi
mi szinte mindig olvashatd, azaz értheté marad a paratextusok nélkiil,
s Gottfried Boehm képiségfogalma fel6l nézve persze a képzdmiivészeti
cim is csupdn kiilsédleges konvencick révén tapad a mihoz,” a gyakor-
latban mégis megnyugvist hozé értelmezsi kulesként szamit a befogadé
a paraimago megjelenésére, hiszen sokszor még az ikonogrifiai vagy
ikonolégiai tudds sem képes eltiintetni azt a bizonytalansdgot, amit
a név és cim hidnya kelt. W. J. T. Mitchell-lel érthetink tehdt egyet,
aki a vizudlis kultdra szélesebb korének viszonylatdban tekint a mér-
telmezés gyakorlatdra.l’ Tény, hogy a képek esetén a cimadis, s6t még
az aldirds is torténetileg kialakult és formélédott konvenciék!! — a ldtds-
tudds és kép-szoveg viszony értelmezése pedig torténetileg, valamint
a képfelfogdsok kiilonbsége jegyében folyton dtirédik —, 4m a mizeumi
gyakorlatban ma sziikségszer(, hogy ezeket a miitargy részeként érté-
keljuk.'? A kortars kiallitdsi tér Osszetett kép-szoveg viszonylatai a ne-
vek és cimek lithatévd tételének igényén alapulnak.

A transztextualitds mdsik tipusdt azok az esetek adjdk, amikor egy
kordbbi szoveg részletében vagy egészében egy Gjabb szévegbe épitve

jelenik meg. A régebbi mire irdnyithatjik a figyelmet az idézgjellel és
akdr forrdsmegjeloléssel is elldtott sz6 szerinti idézetek, a plagiumként
(is) definialt jeloletlen idézetek, valamint a legkevésbé explicit célzasok
is.” Genette e hdarom, a kordbbi szoveg tényleges jelenvaléva tételére
épitd utaldsi technikdt az intertextualitds fogalméval fogja egybe. A kial-

9 ,Semmi sem tlinik magdtél értet6débbnek, mint a képek »tartalmit« nyelvileg tisztdzni
és a verbalis nyelv eszkozével kifejteni. Ez az eljards massziv eléfeltevéseken alapszik.”
Boehm éppen a nem nyelvi irdnyultsigi képhermeneutika megalapozdsin munkéilko-
dik, szerinte a képi tartalmakat meg kell szabaditani a nyelviséggel 6sszefliggd repre-
zentativ funkciétél. Gottfried Boenm, 4 kép hermeneutikdjihoz, ford. ETFERT Anna,
Athenaeum 1993/4., 90. V6. Gottfried Bornm, A4 nyelven tiil — Megjegyzések a képek
logikdjahoz, ford. Nacy Edina = 4 kép a médiamiivészet kordban, szerk. Nacy Edina,
L’Harmattan, Budapest, 2006, 42.

Margaret DikoviTskaYa, Interjii W. J. T. Mitchell-lel, ford. KHANDAN-ARANY Timea
— Konpacs Zoltin — SErRMANN Eszter, Apertira 2013. tél, http://uj.apertura.
hu/2013/tel/interju-w-j-t-mitchell/.

A kézépkorban és a reneszansz idején példdul csak a legnevesebb alkotok szignaltdk ké-
peiket, dm az egyhdzi és udvari megbizasok szimanak csokkenésével eldtérbe kertiltek
a kisebb tdblaképek is, és elterjedt a kereskeddk altali mdértékesités, kozben pedig
elterjedtebbé vilt a szigndlds. V6. Butor, I m., 56—69.

Az avantgard festészet képviseldi gyakran leplezték le a cimadds konvencionalitdsat
azzal, hogy a munkdkhoz elvont sorozatcimeket tarsitottak, vagy egyszerten sorszdmoztik
és/vagy cim nélkiil hagytik a képeket. Az 6 gyakorlatuk nyoman ez persze mind a mai
napig bevilt eljaras.

GENETTE, I. m., 83.
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litétér is tobb médon hivhat létre hasonlé szévegviszonylatokat. A kép-
z6mivészeti intertextusok felidézhetik azt a vizudlis munkdt, amelyre
formanyelviikben vagy gondolatisdgukban reagdlnak, maskor meg éppen
az kelt termékeny fesziiltséget, ha a cim az értelmezési térbe von olyan
munkdkat is, amelyekre a mid puszta litvinya alapjin biztosan nem
gondolnank. Utébbi jellemzd Birkas Akos konkrét mivészettorténeti
referencidkkal jitszé munkdira is. Ez a cimaddsi technika a kubista
kompozicickat idéz8 Csendeélet gitdrral és pipaval (2009)** elnevezésd
képpel jelent meg miivészetében. A festmény valéjiban egy afgdn me-
nekult asszony portréja. A cimet részint a hittér stilizalt épuletei és a ko-
zépteret kitolts, geometrikus alakzatokkal diszitett leped6k magya-
rizzak. A szines bér(, bebugyolalt alak egyébként a stilizdl6 eurdpai
tekintet szdmadra akdr indidnnak is tnhet, s a cimbeli pipa is részben
ezt a , félreértést” erdsiti meg. A képzémivészeti intertextusok birhat-
nak ugyanakkor irodalmi el6zménnyel is, mint ahogy az Csonté Lajos
Meég nem elég (2005)' cimd installiciéjaban torténik. A md egy négy
oldalrél képekkel megvildgitott, a folyamatos mozgds litszatit kelts
gomb formdjdban idézi fel Vici Mihdly azonos cim( versét, mikézben
szavanként villan fel a pergé képsorok — szemek, bolygdk, utak, sinek,
usz6 figurdk — alakjaira vetitve két mondat, amely nem szdszerinti
idézet a versbdl, inkdbb valamiféle dtsejlés: ,még nem elég az irgalom,
még nem elég az oltalom”. Itt a cim szintjén tehdt a genette-i értelem-
ben vett pligiummal, mig a mibe épitett szovegek szintjén célzdssal
taldlkozunk, de ez utébbi esetén talin még pontosabb volna a Vici-
szoveg dekonstrukciéjardl beszélni. A kommunista éra idején sokdig
a kotelez6 tananyag részét képezd patetikus vers a heroikus emberi
cselekedetek tétjét hangsilyozza a mondatindité refrénként hasznalt
ynem eléggel”, mig az installicié szovegében az ,irgalom” és az ,,oltalom”
inkdbb az isteni kegyelemre helyezi 4t a hangsulyt. Mintha a kozmikus
tavlatokba tagulé képsorok is az emberitsl vennék 4t a hangsulyt: az
ember a képsorokban csak iszé alakként idéz3dik meg, mint a sodrds-
hoz mérten mozogni képes lény, ami a proletdrkoltészeti el6zmény tu-
datdban ironikus gesztusnak tiinik.

A harmadik tipus a metatextualitds avagy kommentir, tehdt az a kap-
csolat, amely ahhoz a széveghez koti az adott irdst, amelyrdl beszél, az

14 A festé dolga— Birkds Akos (2006-2014), MODEM Modern és Kortirs Miivészeti Koz~
pont, Debrecen, 2014. oktéber 12. — 2015. februar 8.

15 Vicces sztori — Csontd Lajos kidllitdsa, MODEM Modern és Kortirs Mivészeti Kézpont,
Debrecen, 2013. mércius 10. — 2013. junius 2.
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viszont nem szlikséges, hogy meg is nevezze a régebbi szoveget. Birkds
Akos két, a sajtéfotok eszkoztardbol inspiralédott olajképe’® is egy Or-
szdg Lili-festményt, illetve annak cimét, egyben pedig az Orszdg-életm
fémotivumait idézi fel. Az ugyanazon jelenetet apré eltérésekkel meg-
idéz& képpir egyik része rdaddsul szoveges tartalmakkal egésziil ki, ami
a fest8el6d szdmadra is fontos kifejez8eszkoz volt. Mindkét Birkas-kép
eléterébdl két csadort visels néalak néz felénk, a hattérbdl pedig egy
vildgos ruhdban, fedetlen fejjel és alkarokkal 4116, nevetd lany tekint hat-
ra. Midr-mar didaktikusnak hat ez a fajta szembeillitdsa e két néi 4lla-
potnak, kiilonésen, amikor észrevessziik, hogy a széveges, Fallosznak
ylenni” (2012) cimd munkdn a feminista filoz6fusnd, Judith Butler so-
rai olvashatok, melyek Jacques Lacan nékrél sz6l6 elméleteit biraljak.
A falndl (2011) cimd festményen szinte ki is van égve a hdtsé ndalak,
stilizdlt, nem szervesiil a képbe, ami mintegy jelzi a nék efféle szabadsa-
géanak arab vildgbeli irrealitasdt. A késdébbi, ironikus cimd Fallosznak
»lenni” esetén viszont egészen realisztikus a figura: rézsaszin ruhdban
van, vondsai és bérszine pedig nyilvinvalévd teszik, hogy arab. Amig
nem lépiink egészen kozel a képhez, az angol feliratok olvashatatlanok,
a mi feliletét keresztiilszel§ szabdlytalan vonalaknak tinnek, mégis
ezek magyardzzak a két festmény kozt észrevehetd masik fontos kii-
lonbséget is, mégpedig azt, hogy a Fallosznak ,lenni” cimi munka képi
tere kitdgul, mintegy szimbolikusan jelezve a szabadda vilt né lehetd-
ségeinek novekedését. Mdsrészt viszont a hédttérben tovdbb fut a fal,
ami taldn arra utal, hogy ez a szabadsig mindig csak relativ lehet,
esetleg éppen azzal képez korldtokat, hogy a bejaratott kulturdlis ref-
lexeket kisiklatja. Birkds kommentalé szavai is felhivtik rd a figyelmet
a debreceni életmi-kidllitdson, hogy a masodik munkét Orszdg Lili
N6 fal elétr (1956) cim festménye inspirdlta, s mint tudjuk, Orszag-
ndl az egész életmivet meghatirozé szerepe volt a fal szimbdlumanak,
illetve késSbb a falszer feliileteknek, ahogy a széveges elemek képbe
épitésének is. Birkds a feliratok dekorativ funkciéjit sokkal kevésbé
hasznilja, a két életmi kozti kapcsolat viszont izgalmas, kiilonésen
igy, hogy Birkds kidllitdsa ugyanabban a térben kapott helyet, ahol

egy évvel kordbban Orszag Lili retrospektiv tdrlata!’ is lithaté volt,
a Birkdst inspirdlé képével egyiitt. Ebben az értelemben tekinthetjik
Birkds képparjat az Orszdg-mihoz késziult kommentdrnak, s egyuttal

16 A fests dolga — Birkds Akos (2006-2014).
17 Korkoros romok — Orszdg Lili kidllitdisa, MODEM Modern és Kortirs Mivészeti
Kézpont, Debrecen, 2013. augusztus 18. — 2014. januar 19.
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metatextudlis gesztusnak Birkds cimadasit és a képbe épitett idézet
alkalmazdsat.

A hypertextualitis Genette értelmezése szerint olyan kapcsolat,
amely egy szoveget (hypertextus) valamely kordbbi irasmihoz kot (hypo-
textus) a transzformacié (masutt: egyszert/kozvetlen transzformacio)
vagy az Osszetettebb imiticié (mésutt: kozvetett transzformacio) al-
tal.’® Az intertextualitdssal pirhuzamosan a transzformécié izgalmas
megnyilvinuldsdra ismerhetink példdul Hegedis 2 Ldszlé 2&inyv
(2007) cimd installdciéjdnak' terjedelmes falszévegében,?® amely ,egy
Esterhdzy- és egy miivészkonyv” ,szévegtengerparton” jitsz6do torté-
netét meséli el, a posztmodern szévegépitkezés Esterhazy Péter dltal
is kedvelt technikait mozgésitva. Az Egy kékharisnya foljegyzéseibdl ke-
rult a Hegedds 2-mitibe ez a szévegpanel: ,Az én mondataimnak mis
a valésdghoz val6 viszonya, majdnem hogy forditott, mint ami norma-
lis. Nem leirom a valésig egy részét, és akkor ellen6rzé6m magamat,
hogy jol dolgoztam-e, hogy ezek a mondatok valéban leirjak-e ezt a
valésdgot, hanem mondatokat eszkdbdlok, és a mondataim valésdgat
ellen6rzém azon, hogy megnézem, van-e a viligban olyan rész, amely
megfelel ennek a leirdsnak. Ez egy mds viszony, amely lényegében azt
allitja, hogy én csak a nyelvet tekintem valésdgnak, és mindent nyelvnek
tekintek. Vagy még inkédbb: az egyetlen dolog, amit komolyan veszek,
az a nyelv.”?' A szovegdarab a forrdsmi cimét csupdn labjegyzetben adja
meg, az idézdjel és a pontosabb forrisadatok hidnya pedig nem konk-
retizdlja, hogy mett6l meddig tart az dtvett idézet, igy ez az intertextus
az idézés és a plagium hatdrara keril. Ez is hozzdjirul a sajitos szoveg-
vildg megképz8déséhez, amit a genette-i értelemben vett imiticiéként
azonosithatunk, hiszen a Hegedis 2 munkdjiban feltiné hypertextus
az Esterhdzy-szovegekre jellemzd nyelvi miikodést idézi fel, s a hypo-
textus nélkil aligha létezhetne. Az installdcidban a szoveget hordozé
hatalmas voros fal elétt kilonbozs méretd fehér karakterek — tizennégy
bet( és egy szdm — hevernek elszértan; rajtuk kivil egy focilabdat tartd,

18 GENETTE, L. m., 86, 88.

19  Képpraxisok — Hegediiis 2, Lévay, Vili, Micsarnok, Budapest, 2014. december 13. - 2015.
februdr 1.

20 A széveg megjelent labjegyzetekkel ellatott prozai folySirat-publikdcicként a Mdutban,
s ebben a kontextusban mar kordntsem tidinik annyira terjedelmesnek, hiszen csak
egyetlen oldal: HeceEDUs 2 Laszlo, Keér konyv, Miat. 2011/23., 40; http://www.muut.
hu/korabbilapszamok/023/hegedus2.html.

Hegedis 2 pont azt a részt idézi itt, amit egy kordbbi katalégusa élére emelt ars poe-
ticaként. KovAics Péter, Hegediis 2 Laszlorol, Mozgé Vilag 2002/2.; http://epa.oszk.hu/
01300/01326/00026/febr17.htm.
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szintén fehér, szemiiveges kislany emelkedik a bettthalmaz f6l¢, vala-
mint a legnagyobb H betlin egy fekete holl6 tlnik fel. Az elszért ka-
rakterek kozt hirom E, harom H, hiarom T, két F, két L és egy I bett
taldlhaté, valamint egy, a szerz nevét is két részre bonté karakter, a 2-es
szam. Ugy tinik, nem egy szérejtvényrsl van sz6. Még ha ki is rakha-
tunk szavakat a karakterekbdl (példdul ,le”, ,fel”, ,tehet”, ,te”, ,lehet”,
stele”, telhet”), azok aligha fizhetSk 6ssze egyetlen szemantikailag
értelmes mondattd. Annal izgalmasabb, ha megnézzik a karakterck
mennyiségi eloszldsit: harom olyan bett van, amely hdromszor szerepel
a sorozatban, ketts olyan, amely kétszer és egy, amely egyszer, ugyan-
akkor van egy szdm is. A szoveg egyes részletei pedig arra késztetnek,
hogy jelentSséget tulajdonitsunk ennek. ,,Szeptember 11., még mindig
sehol, ti tegyetek Ggy, mintha azok lennétek, mi meg majd elhissziik,
»1x1 az egy, 2x2 az kett6«”*? — a végén egy hivatkozdssal, s a ldbjegy-
zetben ezt olvassuk: ,Mickey Mouse Mitos”. Mintha egy mitosz lenne
maga a falra kerult torténet is, de kinek/minek a mitosza? A {8szoveg
Mickey Mouse-szer( kezeket és ldbakat tulajdonit az installiciéban
morajldssal is megidézett szovegtenger mellett sétdlé Esterhdzy- és
mivészkonyvnek, ez utébbi pedig azt mondja késébb: ,,Hol volt, hol
nem volt, volt egyszer egy szdimold biivész. 1x1 volt a neve. Mikor szi-
molt, akkor lithatatlann4 valt. Hol volt, hol nem volt.”?> Nem lehet
véletlen, hogy a mi egyetlen, a térbe helyezett szdma a 2, és az egyetlen
olyan betije, amely egyszer jelenik meg a szovegtengert idézé betihal-
mazban, az I, hiszen ez utébbi a lehets legegyszer(ibb beti, egyetlen
vonds, amely rdaddsul szdmot is jelolhet, a legelemibb szimot, az 1-est,
s éppen ez a kettSs természet kapcsolja vissza a szoveghez a karaktert.
Az ,1x1 az egyet” kovetd ,,2x2 az kettd” matematikailag téves kovetkez-
tetés pedig mintha egy mdsfajta logikdra, a karakterek nyelvi mikodtet-
hetGségére helyezné it a hangsulyt. Bar a New York-i terrortimadds
hénapja és napja is megemlitédik, a szoveg belsé Osszefiiggésrendszeré-
ben legfeljebb a felhdket vélhetjik rejtett utaldsnak. 2011. szeptember
11-e igy csak tavoli sejtelem marad, amire az installiciéban a fehér bettik
kozé keveredett fekete holl6 utal alig észrevehetSen, valamint talin
az, hogy a maddr nevét is indité elfektetett H, amin il, eldontott kettSs
toronyként értelmezhetd, utalva ezzel a sokdig New Yorkot szimbolizdlé
ikertornyokra.?* Mindezen nyelvi rétegek és osszefliggések hozzajarul-

22 HecepUs 2, I m., 40.

23 Ub.

24 A H tekinthetd tovabbd két 6sszekotott romai egyesnek is, ami szintén a szévegben
elékeriilt alapszamokkal hozza dsszefliggésbe a karaktert.
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nak a matematikusbél lett iré6 Esterhdzy életmivére tett hypertextudlis
utaldsok Osszetettségéhez.

Az architextualitds az 6todik és egyben utolsé itt tirgyalt transztex-
tudlis kapcsolati tipus, amely az el6bbiekhez hasonléan segitségiinkre
lehet a kiallitdsi térben felting szovegek értelmezésében. Alapvetd
rendszerbeli viszonyokat hatiroz meg, dsszekapcsolva az azonos mi-
faju kordbbi munkakat az aktudlisan jelenlévével. A képzdmivészetben
ilyen, amikor a mitdrgy cimében vagy akar csak a tirgyleirdsban konk-
rét miifaji megjelolést olvasunk. Bak Imre emblematikus széveges mun-
kai kozul is tobb kapott mifajmegjelols cimet. A mlivész a legegysze-
riibb vizudlis elemekhez tdrsit a képmez6 megfeleld részein olyan sza-
vakat, amelyek csoportként a cimben megidézett dolog litvinydra
utalnak. Ilyen a négy feliratos négyzetet (, EAR”, ,EYE”, MOUTH?”,
»,NOSE”) egy nagyobb négyzetbe rendezd Portrait (Portre, 1972), vala-
mint a piros kort (,SUN”), kék négyzetet (,RIVER”) és z6ld hirom-
szoget (,MOUNTAIN) felirattal ellité Landscape (Tijkép, 1973) is,
amelynél a cim feliratként a hirom egymads melletti négyzetbe kertlt szi-
nes forma £6lott kapott helyet. Bak 7%7 (1973) cimd szitanyomatan?®®
(mashol Kompozicid cimen emlitik) két 4116 zold téglalap (,FIELD”)
fogja kozre a kéket (,RIVER?), s ezeket felilrdl az eget megidézs fekvd
fehér téglalap szegélyezi (,SKY”). Bak Imre szamtalan munkaja miiko-
dik ehhez hasonlé elven; a redlidkra utalé cimek és a geometrikus kom-
pozicidk kozti fesziltség teremti meg izgalmas képi kifejezésmadjat.

A muzeumi kisér8szovegek alapvetden a tuddsvagy kielégitését cé-
lozzak, mig az installaciok, a kidllitdsi tirgyak, a vizudlis munkak inkdbb
az élményszertség hordozéi,? de a tirlat miligjét e ketts — szoveg és
kép — egyiittes jelenléte teremti meg. Megprobéltuk érzékeltetni, hogy
a kortars képzémivészeti kiallitisokon a szoveges tartalmak kalonféle
formdban valé megjelenései miképp irdnyitjak az értelemképzddést, de
a muizeumi szévegek befogadisi folyamatban valé szerepének szisztema-
tikus vizsgdlata ettdl joval kiterjedtebb korben is érvényesithets lehet.

25 Mindkét mivet itt littam: Szabadkéz — Rajz a magyar képzémiivészetben tegnap és ma,
MODEM Modern és Kortirs Mivészeti Kézpont, Debrecen, 2014. mircius 2. —
2014. junius 29.

26 1, 2,121t jelenthezzen ot egyforma ember”, Paksi Képtar, Paks, 2014. mércius 28. —
2014. jinius 8.

27 LaxNER Lajos, Szdveg és kép a torténeti kidllitasokon = Olvashatd kép, lithatd sziveg,
szerk. U6., Déri Muzeum, Debrecen, 2014, 147.




