Taldn még soha nem jelentett szamunkra olyan nehézséget a tanul-
mdnyrovat — s ezzel egyltt az egész lapszam — tematikdjanak megne-
vezése, mint ezuttal. A kézenfekvd cim a Miizeum lett volna, de mint
amellett a rovatban szerepld irdsok némelyike is érvel, a kulturdlis
tartalmak kiallitdsszerd megjelenitése egyre inkdbb eloldédni latszik
a mizeumok formadlisabb tereit6l. Ennek megfelelSen lehetett volna
akdr Kidllitds is a cim, ebbe viszont nem fértek volna be az inkdbb a
gyUjtésre f6kuszdlé tanulmanyok és kritikak, nem is beszélve aktudlis
képregénytinkrél. Ezért dontdttiunk végil a Gydjtemeény kifejezés mel-
lett, vdllalva azt a jogos ellenvetést, hogy a muzeumok és kiallitasok
—valamint az ezekkel foglalkozé, itt szerepld irdsok — nem feltétleniil
gyljteményeken alapulnak. Hidba, a mizeum—kidllitis—gyjtemény
(esetenként) egymdst feltételez8 hdromszogére alkalmazott fogal-
maink a 21. szdzadban egyre kevésbé illeszkednek hézagmentesen,
tankonyvszertien a valésdgra. Az alabbi osszedllitdsbol tobbek kozott
taldn még az is kideriil, miért van ez igy.
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ERDELY TORTENETI
REPREZENTACIOJATOL A ZOMOK
SARKANYIG

Az Erdelyi Miizeum-Egyesiilet gyiijteményei

Otodik éve mar, hogy a szenziciés leletnek szamit6, 70 millié éves z6-
mok sarkdny (balaur bondoc)! az Erdélyi Muzeum-Egyestlet kolozsvari
székhdzdnak egyik termében virja litogatéit. Bar a csontok szakszerd
tarlékban, megfeleld megvildgitisban igen litvinyosak, a teremben
kutatéként dolgozé (tobbnyire) bolesészek idénként elbizonytalanodva
magyardzzik a megtekintésre érkezs csoportoknak, hogy a megkovult
csontok valéban 70 millié évesek, teljesen Gj theropodafajhoz tartozé
egyedrdl van sz6, amely néstény volt és SzdszsebestSl nem messze egy
vorosiszap-katasztrofihoz hasonlé szerencsétlenségben vesztette életét
még kolyokkoraban. Természetesen monszundlis drvizrdl lehetett sz6,
amely utdn egy voroses szind iszapba koviltek a csontok, de ez mar csak
a szakembereket érdekli, és tovabbi kérdésekre a bolcsészek a szérdla-
pokhoz és a Proceedings of the National Academy of Sciences c¢imd
folyéirat 2010. augusztusi szimédhoz irdnyitjdk az érdeklédsket, ahol
pontos rendszertani leirdst kaphatnak a hitelesebb informaciékra vi-
gyok. De hamarosan a National Geographic is mtisorra tlzi a székhdz-
ban forgatott epizédokat, igy az Erdélyi Mizeum-Egyestlet (EME)
kilép a romdn és magyar médiavildg sz(ikos keretei koziil, és megkez-
di nemzetkozi karrierjét. Legaldbbis ami a paleontolégiai gytjtemé-
nyét illeti.

A leletek felfedezdje, Vermir Matyds ugyanis a kovetkezd indokkal
adomdnyozta a csontokat az EME-nek 2010-ben: , Fontosnak tartom,
hogy az EME &rizhesse és kezelhesse ezeket a rendkiviili leleteket,
amelyek egyuttal megfelel6 »magot« képezhetnének az EME egykor
hires kézet-, dsviny- és 8slénygyjteményének djboli megalapozisai-

Rendszertani leirdsa: http://www.pnas.org/content/107/35/15357 full, tudomanynép-
szerilsité megfogalmazasa pedig elolvashatd itt: http://hu.wikipedia.org/wiki/Balaur_
(dinoszaurusz), de az EME honlapjin beliil 6ndllé honlapot is mikodtet: http://www.
balaurbondoc.ro/balaur_hu.html.
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hoz.”? A romaniai romén és magyar, de még a magyarorszdgi sajté is
hangos volt ekkor a z6mok sarkdnytdl, a sajtétdjékoztaton hallottakat
tobbé-kevésbé pontosan adtik vissza, egyedil a csontokat 8rzd intéz-
mény korul voltak bizonytalansigok: az Adevirul ¢imd romén napilap
szerint a fosszilidk az EME paleontolégiai gytjteményét fogjik gaz-
dagitani;® az Index.hu r6vid hire nem tér ki részletesen arra, hogy az
Erdélyi Muzeum-Egyestilet alkalmazottja-e a felfedezd geolégus, vagy
hogy mi lesz a csontok sorsa;* az Origo.hu pedig egyenesen Erdélyi
Muazeum Térsasdgrol beszél.” Féleg a romdniai romdn és a magyaror-
szdgi magyar sajténak nem vildgos, milyen intézményrél van sz6, mu-
zeum-e az Erdélyi Muzeum-Egyestilet, léteznek-e gytjteményei, hol
latogathatéak ezek. Egy dtlagos miveltséggel rendelkezd erdélyi ember
szamira az EME és gytjteményeinek torténete nagy vonalakban is-
mert, és még az is elvarhato, hogy tudja, mivel foglalkozik az 1859-ben
indult, 1950-ben feloszlatott, majd 1990-ben Gjraindult intézmény.
Mis jellegt, de hatdsos rekldm volt Tompa Andrea Fejt6/ s labtsl cimi
regénye, amely a szdzadelGs kolozsviri tudomdnyos élet kereteit leirva
hitelesen dbrazolja az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és a Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetem 6sszefondddsat. Vermir Matyas idézett nyilatkoza-
tabdl is vildgosan kidertl, hogy az egykori hires gyijtemény mdr nincs
az EME gondozisiban, a z6mok sirkdny legfennebb egy 4j gytijte-
mény alapja lehet.

Az Erdélyi Muzeum-Egyestlet a romdniai restiticids torvények
életbe 1épése Ota kiuzd egykori méltin hires gytjteményei tulajdon-
joganak visszaszerzéséért, mindezidaig sikertelentl. A nagykozonség
szdmdra ez a visszaigénylési procedura tobbnyire ismeretlen, hiszen
csendben, évek 6ta zajlik, és pozitiv elbirlds esetén tobb fontos kolozs-
vari intézmény alapjaiban rendiilne meg: a Lucian Blaga Egyetemi
Ko6nyvtdr, a Romdn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei Igazgatésiga,
a Romdn Akadémia kolozsviri fickjinak konyvtara, az Erdélyi Tor-
téneti Muzeum, a Kolozsviri Szépmivészeti Muzeum, a Néprajzi
Muzeum és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem természettudomanyi
karainak gydjteményei. Lathatéan mind specializdlt gydjtemények,

Vermir Mityas szdandéknyilatkozatinak részlete itt: http://www.balaurbondoc.ro/

balaur_hu.html.

Lasd  http://adevarul.ro/life-style/stil-de-viata/balaurul-bondoc-descoperit-romania-

zguduie--lumea-stiintei-1_50ae62437c42d526639c3cfe/index.html.

Lasd http://index.hu/tudomany/2010/08/31/uj_dinoszauruszfajra_bukkantak_roma-

niaban/.

Liésd http://www.origo.hu/tudomany/20100831-ragadozo-dinoszaurusz-balaur-bondoc-
maradvanyira-bukkantak-europaban.html.
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amelyek integriltik az egykori EM E-hagyatékot, és legtobb esetben el-
mostdk vagy nagyon nehezen kutathatéva tették anyagaik provenien-
cijat, igy a rekonstrukcié ma mar alig-alig lehetséges. Egyedil csak az
1950-ig elkésziilt gytjteményleirdsok, jegyzskonyvek, listik lehetnek
segitséglinkre,® de a tirgyak, leletek azonositdsit neheziti, hogy azok
sok esetben raktdrakban, a litogatdk és a kutatdk eldl is elzart helyen
talalhatdk. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az egykori Erdélyi
Muazeum-Egyestiletnek és Erdélyi Muzeumnak nem csupén a jelenlegi
EME, hanem a fent emlitett intézmények kozil tobben is jogutédja-
nak tekintik magukat, a jogfolytonossigot viszont a romdn allam egyet-
len esetben sem ismerte el. E zavaros helyzetet, a gyGjtemények jellegét
és jelenlegi dllapotdt csak ugy lehet dtldtni, ha az érdekl6d8 megismeri
az EME torténetét is.

Az 1859-ben az erdélyi magyar tirsadalom Osszefogisival alapitott,
kolozsviri székhely( egyestilet az erdélyi magyarsig multjanak tirgyi
és irdsos emlékeit gyijtotte régészeti, milivészettorténeti, konyvtari,
levéltari részlegeiben, ugyanakkor természettudomdnyi (geoldgiai, bo-
tanikai stb.) gydjteményei az erdélyi foldre és az élévilagra vonatkozé
ismereteket gyarapitottik. A muzeumalapitds egy természetes folya-
mat eredménye volt, és mint ilyen mind struktardjiban, mind ideols-
gidjdban az eurdpai folyamatokhoz igazodott. A 19. szdzad kozepére
ugyanis a nyilvinos mizeum gondolata szerte Eurépaban elterjedt, és
ennck kulonféle viltozatai jottek létre. Az EME esetében leginkdbb az
a folyamat volt meghatirozé, amelynek nyomdn a nyilvinos mizeum
gondolatihoz a nemzeti értékek 6rzésének igénye és patriotizmus ér-
zése is tarsult.” A kiindulépont ez esetben a British Museum 1753-as
megalapitdsa volt; ez elérevetitette azt a tipust, amelynek anyaga tobb-
nyire magingyijteményekre timaszkodik, és az alapitds otlete leggyak-
rabban egy embertdl vagy csoporttdl ered. Az EME esetében kozvetlen
el6zménynek tekinthets, hogy az 1841-1843-as orszdggytlésen grof
Kemény Jézsef és grof Kemény Samuel hatalmas gydjteményeiket fel-
ajanlottdk a létesitendd erdélyi mizeum szdmadra, amelyek mellé meg
6 Az EME megalakulasinak 150 éves évforduléjara tobb tinnepi kotetet is megjelentetett,

ezek kozott taldlhaté a gydjtemények torténetére vonatkozo is, amelybdl tovibbi részletes

informdciok nyerhetdk, hiszen a jelen széveg természetesen csak a helyzet vazoldsira
vallalkozhat. Lisd Az Erdelyi Mizeum-Egyesiilet gyiijteményei, szerk. Stros Gabor,

Erdélyi Muzeum-Egyestilet, Kolozsvar, 2009.

A 19. szizadi folyamatot 6sszefoglalja Léontine MEIJER vAN MENscH — Peter van

MEeNscH, 4 szaktudomdnyos feligyelettsl az egyiittalkotdsig. A gyiijtés és a mizeumi gya-

korlat fejlodése a 19. és a 20. szazadban = Miizeumelmélet. A képzeletbeli miizeumtdl a hals-
zati miizeumig, szerk. PALk6 Gébor, Récié, Budapest, 2012, 97-126.
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kellett szerezni Aranka Gyorgy hagyatékit is, hiszen ez dokumentdlta
az egyetlen kordbban mtik6dé tudés tirsasig, az Erdélyi Magyar Nyelv-
miveld Tarsasig tevékenységét. A hosszas el6készits folyamat eredmé-
nyeképpen 1859. november 23-a és 26-a k6z6tt megtartott alakulé koz-
gytilésen gréf Miko Imre egyszerre jelentette be az Erdélyi Muzeum-
Egyestlet és az Erdélyi Orszagos Muzeum megalapitdsit. A nemzeti
jelleg fontossagat tdmasztja ald, hogy Miké Imre eredetileg Erdélyi
Magyar Mizeum-Egyestiletet és Erdélyi Nemzeti Muzeumot kivint
létrehozni, de az abszolutista kormany ezt megakadalyozta.® A lényeg
ez esetben mégis az, hogy kettGs célt probaltak megvaldsitani: egy aka-
démiai és egy muzeilis jellegl intézmény létrehozdsit tervezték.

Az elsédleges példa természetesen a Magyar Nemzeti Muzeum volt,
amely elébb konyvtirként mikodott (1802), majd kés6bb mizeummd
szélesult (1808). Hasonldan a késébbi EME-hez a gytjtemények els6-
sorban az orszdg Gstorténetére, torténelmére és természetrajzara féku-
széltak, és a nemzeti biiszkeség feltimasztisdnak és dpoldsinak terepe-
ként szolgiltak. Mindemellett azok a tipusok is mintdnak tekinthetdk,
amelyek elsdsorban az eurépai tudés tirsasigok koriil jottek létre, és
azok irdnyultsiga meghatirozta a gyUjtemény jellegét is. A Mensch
szerz8pdros altal emlitett korai példa a Teylers Museum (Haarlem,
Hollandia), amely 1778-as alapitdsa utdn 1784-ben nyilt meg természet-
tudomadnyi és technolégiai sulyponttal. Hasonlé volt a helyzet Erdély-
ben, ahol a 18. szdzadtdl kezdve akadtak kisérletek tudés tarsasigok és
muzeumok alapitisira. De a Bod Péter (1760), gréf Batthdny Ignic
rémai katolikus erdélyi puspok (1785), Aranka Gyorgy (1791), az elsé
erdélyi magyar tudoményos folyéiratot megalapité Débrentei Géabor
(1814) vagy a céltudatos muzeumi programot kidolgozé Boloni Farkas
Sandor (1829) dltal megdlmodott magyar tudomanyossig csak 1859-ben,
Miké Imre anyagi dldozatvéllalisa révén valdsulhatott meg. Az ebben
az évben elfogadott alapszabilyzat meghatdrozta a célokat: mizeum
felallitdsa és fenntartdsa; a mizeumi anyag tudomdanyos feldolgozisa;
a tudomdny és kultura magyar nyelven valé mivelése és terjesztése.
Ilyen értelemben az intézmény eleget tett a mizeum irdnt tdimasztott
19. szdzadi elvardsoknak, viszont megfeleld infrastruktira (raktirozdsi
és kidllitdsi hely, tudatos és folyamatos gyUjteménygyarapitds) hijin

Lasd Ecvep Akos, Elész6 = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gyiijteményei, 8. Az alapitist
részletesen dokumentilja a 150 éves jubileumra kiadott okméanytdr is: Okmdny- és iro-
mdnytdr az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet torténetéhez 1. (1841-1859), s. a. r., vil. EcYED Akos
— KovaAcs Eszter, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvir, 2009.
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nehezen tudta mizeumként definidlni magit, sokkal inkdbb gyijte-
ményként funkciondlt.

Az alapvetd probléma az alapitiskor a gydjtemény nem igazan tuda-
tos kialakitdsa volt, hiszen az anyagi keretek szlikossége miatt tul nagy
szerepet jitszott az esetlegesség: az erdélyi tirsadalom felajinldsai biz-
tositottak az alapot. Az alapszabély értelmében ,,a mtzeum f8bb részei
lesznek: konyv-, régiség- és éremtdr, természetrajzi gyjtemények és
fivészkert; a mizeumbdl a miivészeti tirgyak nem rekesztetnek ki”.’
A muzeum tehat univerzalis jelleget oltott volna, és a mivészeti tirgyak
gyUjtése kizardlag a felajinlasoknak volt koszonhetd. Az egyes rész-
legek eleinte hihetetlen gyorsasiggal béviiltek, és hamar el is valtak
egymistol. Ezekre a gytjteményekre alapozva jott létre 1872-ben Ko-
lozsvaron Erdély magyar tudomanyegyeteme. Az egyetem az oktatds
céljainak megfelelSen sajit épiileteiben helyezte el az EME gytjtemé-
nyeit, melyek haszndlatdért bért fizetett az egyesiiletnek, és az ebbsl
fedezte a tarak fejlesztését, valamint a kutatémunkat.

A konyvtar alapitdsakor 15 439 konyvet, tovabbéd 1083 kéziratot és
oklevelet 8rzott.® A felajanldsok talin ebben az esetben voltak a leg-
jelentSsebbek: a konyv- és kézirattir dinamikusan fejlédott, a duplu-
mokat értékes kotetekre tudtdk cserélni. A lenduletes fejlédéshez leg-
inkdbb Szabé Karoly munkdja jarult hozz4, aki tobb kutatéutat is tett,
és sok régi magyar nyomtatvanyt sikertlt beszereznie. Az 6 idejében
alakult ki a kényvtir hirmas feladata is: ,1. az erdélyi torténelem és
irodalom irdsos emlékeinek, vagyis a transzilvanikdknak a lehetd legtel-
jesebb gytjtése; 2. a tudomdnyok miveléséhez sziikséges modern szak-
konyvek beszerzése; 3. a gytjtemények sajitos feladatainak ellitiséhoz
sziikséges szakirodalom (folydiratok, kézikonyvek, stb.) megvasarldsa.”!
A kilonboz8 kolozsvari intézmények szimbidzisa mér a 19. szdzad-
ban elkezdédott. A kolozsvéri tudomanyegyetem 1872-es alapitasakor
az EME dtadta konyvtdrat és kézirattarat az egyetem haszndlatdba évi
5000 forint bér fizetése ellenében. Szigoruan szabdlyoztik a mikodést,
a konyvtdr igazgatdjit példaul az egyesiilet vdlasztotta és fizette, mig
a segédmunkatdrsakat az dllam; a megfeleld épiiletet az dllamnak kel-
lett biztositania, ezen beliil viszont sajit polcrendszert vasdrolt az EME,
és mds terembe helyezték az egyetemi konyvtdr sajit gydjteményeit.
9 Ecvep, I m., 8.

10 A konyvtir torténetéhez Sipos Gédbor tanulményét hasznéltam fel, bvebben itt
olvashat réla az érdekl6d6: Stpos Gibor, Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtdaranak

torténete = Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Gyiijteményei, 11-68.
11 Uo, 17.
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1889 végén példdul a mizeumi kényvtir 46 720 kotetet, az egyetemi
pedig 25 ezret tudhatott magédénak.

A konzervalds mellett a feldolgozds is megkezdddott. Szabé Karoly
szamos forrdskiaddsa mellett legjelentSsebb alkotdsa a Régi Magyar
Kényvtdr, a magyarorszagi nyomtatvinyok elsé retrospektiv bibliogra-
fidja. 1904-ben Erdélyi Pil igazgat6 teljesen szétvdlasztotta a két részleg
gyarapitési stratégidit: ,A két konyvtir két irdnyba fejlesztendd: az egye-
temit a nemzetkdzi tudomanyossig gyjts helyévé kell tenni, a mui-
zeumit a nemzeti tudomdnyossig és mult fokuszava.”'? Ugyancsak az
6 vezetése alatt épiilt fel a konyvtir éptlete, amely Korb-Giergl tervei
alapjan, a bizeli konyvtar hatdsa alatt megdlmodott épiilet volt, de amit
Erdélyi jécskan atterveztetett. 1919-ben a romdn hatalomdtvételkor
az EME édllomanya 176 779 kotetbdl és 116 585 vegyes nyomtatvanybdl
allt. A konyvtar igazgatéja Eugen Barbul lett, aki kordbban husz évig
a budapesti Egyetemi Konyvtarban dolgozott. A kényvtir igazgatéi
tiszteletben tartottdk a muizeumi részleg tulajdonjogit, bar gyarapi-
tdsra mar alig volt lehetSség. Nagyaranyu dllomanygyarapitisra 1940
és 1944 kozott kerilt sor, majd 1950-ben az EME-t, mint minden
polgiri intézményt, megsziintették, és konyvgyijteményét a Bolyai
Tudominyegyetemre biztdk, amely 1959-ig el is latta ezt a feladatot.

A konyvtarbdl a levéltar csak 1901-ben valt ki, amikor Erdélyi Pal
elengedhetetlennek litta egy levéltirnoki allds létrehozdsit, majd Veress
Endrét nevezte ki levéltarosnak.’® A gyjt6korhoz elssorban véltozatos
Osszetételd csaladi, személyi levéltarak, leveleslidak, iratok tartoztak.
Erdekes, hogy a megnevezés mindvégig Erdélyi Nemzeti Mtzeum
Levéltira, pedig az intézmények nevében — ahogy fentebb lathattuk —
a nemzeti kitétel nem szerepel. A leghiresebb levéltiros, Kelemen Lajos
pontositja is a tevékenységi kort: ,,az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levél-
tara hatalmas erdélyi magyar levéltirrd n6 meg, melyben 6sszesimulnak
a nemzet minden rétegének emlékei.”™ A gy(jtés tehat etnikailag spe-
cializdlédik, s a két nagy mdsik erdélyi etnikum levéltdri anyagdnak
gyljtése szintén ebben az idészakban indul meg a romén ASTRA és
a szdsz Verein fir Siebenbiirgische Landeskunde révén. Az utolsé levél-
tdros Jaké Zsigmond volt, aki megprébilta a felszamolds elStt elmeneki-
teni a levéltdrat, de a terve nyilvin nem sikertlhetett. A levéltdri anya-
12 Erpkvyi Pal, Jelentés a konyvtarrol, 1903, Exrdélyi Mizeum 1904/4., 219.

13 A levéltar torténetéhez: Kiss Andras, Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdranak ki-

alakuldsa és torténete = Az Erdélyi Miizeum-FEgyesiilet Gyiijteményei, 183-237.

14 KereMmeN Lajos, Levéltdraink és az Erdélyi Nemzeti Miizeum, Geneolégiai Fizetek
1907/2.,13.
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got nagyrészt az Akadémiai Konyvtar dlloményédba olvasztottik be,
ennek egy része késé6bb a Roman Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei
Igazgatdsiga kezelésébe kertilt, a kotetbe rendezett kéziratok pedig az
Egyetemi Konyvtirba. Az anyag ma mér mindhdrom helyen szabadon
kutathaté az adott intézmények miikodési szabilyainak elfogadasédval.

Az érem- és régiségtir torténetét leiré Vincze Zoltin megprébilja
megoldani az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Erdélyi Orszagos Mu-
zeum egymishoz és a gyijteményekhez valé viszonyit: ,Egyik az életre
hivé, tulajdonos, fenntarté tarsadalmi szervez8désre, a masik pedig arra
az intézményi keretre utalt, amelyben a tir mikodott.””> A Kemény
gréfok nem csupdn konyv- és kéziratgydjteménytiket, hanem dsvinyok
mellett érmeket és régiségeket is felajinlottak, ennek nyoman pedig
az erdélyi f6uri csalddok szintén az intézményben helyezték el érem-
és régiséggyljteményeiket. Az adomanyozdsok mellett kés6bb madr
dsatdsokbdl is sikeriilt leleteket szerezni, az elhelyezés, osztilyozis és
esetleges kiallitds igy egyre nagyobb gondot okozott. A Miké-villa egy
nagyobbacska szobdjabél indult a tar, és kezel6i abban reménykedtek,
hogy ha a kényvtirhoz hasonléan ez a gytGjtemény is az egyetem hasz-
nélataba kertl, az majd megfelel elhelyezésrdl is gondoskodik. Azon-
ban amikor 1899-ben Pésta Bélit a régészeti katedrira nevezik ki, és
atveszi a tarat is, megallapitja, hogy annak dllapota szinte reménytelen.
Az & idejében viszont virdgkorit éli a tar; 8s-, 6- és népvandorlds kori
csoportjainak gyarapoddsa leginkabb dsatdsok révén tortént. 1919-re
arégiségtar teljes dllomdnya 50 000 darab, az éremtdré pedig 30 000 da-
rab folé emelkedett. Az 1940 utdni ugrdsszerd gyarapodds miatt elke-
riilhetetlenné vélt a specializalédas, ekkor vilik ki a mvészeti tir és
a néprajzi tar is. 1945 utn a gydjtemény az egyetem Okortudomanyi
Intézete, majd pedig a romén allam tulajdonédvd vilt. A gyGjtemény
tobb csoportbdl dllt: 6skori, 6kori, népvandorlds kori, kzép- és djkori
csoportbdl. Ez valéban olyan anyag volt, amely a 19. szdzadi mizeumi
koncepciénak megfeleléen a kezdetektdl kronologikus rendben mutatta
be a térség torténetét. Ugyanakkor legtobb esetben gytjteményként,
kutatdsi anyagként és nem muzeumként létezett. Ma a tobb dtszerve-
zésen dtesett Erdélyi Nemzeti Torténelmi Muzeum édllomanyinak
része. A muzeum vezetSsége a kontinuitdsra épit, és ezt szimbolikus
gesztusokkal régziti: a mizeum bejaritandl mintegy panteonként arc-
képcsarnokot rendezett be, melynek élén gréf Miké Imre 4ll, 6t koveti

15 Vincze Zoltin, Az Erem- é Régiségtar = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gyiijteményei,
69-136.
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Finaly Henrik, Pésta Béla, Roska Marton, D. M. Teodorescu, Emil
Panaitescu és C. Daicoviciu. Teljességében azonban nem lehet fel-
taldlni itt az EME egykori anyagit, hiszen abbdl sok értékes leletet
a kozpontositis szellemében bukaresti gytjteményekben helyeztek el.
A gy(ljtemény kétara viszont teljes mértékben Erdélyre specializa-
l6dott: innen gydjtotte az épuletdiszitd gbtikus és reneszdnsz farag-
vanyokat, barokk emlékeket, siremlékeket, és kozépkori gipszgytjte-
ménnyel is rendelkezett.

A fent emlitett gyjteményekrdl viszonylag gazdag szakirodalmi
anyag dll a rendelkezéstinkre; ehhez képest elenyészd azoknak a mun-
kdknak a szima, amelyek az 6ndllésdgra csak késén jutott képtar torté-
netét tarndk fel.® A gydjtemény ma a Banffy-palotiban székeld ko-
lozsvari Miivészeti Muzeum tulajdondban van, sok értékes alkotds
raktirban, a litogatok eldl elzért helyen pihen. Az alapités itt is hii a 19.
szazadi eseményekhez, és Agotha Janos székelyudvarhelyi szarmazast
festd felajanldsaval kezdddik: ,, Az erdélyi orszigos mizeumnak ezen-
nel magam csekély munkdim gydjteményébdl a f6bbeket, mint szor-
galmam zsengéit, mivészeti legdrigdbb kincseimet az édes hazanak
legmagasztosabb oltdrdra folnydjtani, Ggymint: dicsé Ferdindnd kirdly,
Széchenyi Istvan gréf nagy hazafi és Vorosmarty Mihily els6 rendid ma-
gyar koltész olajban festett mejjképeit.”'” A képtar csak Banffy Dénes-
né adomdnydval vilt egyéltalin szimba vehetd egységgé, de ebben az
esetben sem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett muzeumrdl.
A képek kezdetben az olvasészobédkban voltak kidllitva vagy a tarlék
feletti res falrészeken, és inkdbb diszitd funkciéjuk volt, mintsem
tudatosan épitett gytjteményjellegiik. Banffy Dénesné gyijteménye
viszont megfelelt a kor esztétikai izlésének, és a félszdz festmény kidl-
litdsinak koszonhetSen a képtir heti harom alkalommal latogathaté
volt. Muradin Jend a korai évek egyik legjelent8sebb szerzeményének
a Mikes-ikonogrifidban szinte ismeretlen Mikes Kelemen-portrét
tekinti, melyet a mai Miivészeti Mizeum egyelSre raktiron tart.

A mivészeti gyljtemény gyarapoddsa azért is lehetett lassubb a
tobbi gyljteményénél, mert ebben az esetben nem a nemzeti mult
megjelenitése volt a cél, ezért nem is volt hatdrozott gyjtési stratégia.
A korai id8szak anyaga nem is tul jelentds, hiszen a gyarapitist mintegy

16 A legteljesebb 6sszefoglalé: MURADIN Jend, Az Erdelyi Miizeum-Egyesiilet képtira =
Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gyiijteményei, 239-321. A tanulminyhoz kapcsolédik
a képtdr targyainak listdja is.

17 Az orsziggylés jegyzSkonyve, idézi MURADIN, I. m., 241.
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melléktevékenységként végezte az érem- és régiségtar. 1899 végén meg-
alakult az Erdélyrészi Szépmivészeti Tarsasig, és 1902-ben, a M4-
tyds-szobor felavatisival egyidében az EME anyagédbdl kidllitst is
szerveztek, valamint elérték, hogy az Orszigos Képtar anyagibdl az
EME-be letétbe helyezzenek tiz darabot. Ekkortdl fellendiil a képtar
fejlsdése, Pésta Béla kezdeményezésére kidllitdsokat is szerveznek, mi-
vel az Egyetemi Konyvtar éptiletében kidllit6térrsl is gondoskodtak.
1913-ban nyilt meg az alapkiallitds, és a rendezés koncepciéjit meg-
prébaltik a nemzeti és regiondlis jelleghez igazitani: az els6 teremben
az erdélyi festészet régebbi mesterei és erdélyi tirgyu képek kaptak
helyet, ezt kovették az olasz, német és németalfoldi eredetd képek, majd
a magyar festészet klasszikusai és az é16 alkoték munkai kovetkeztek.

A képtar késsbbi torténete hasonld a tobbi gytjteményéhez. 1919-ben
a romdn dllam intézményeihez keriil, 1940-ben vissza, majd 1950-t51
ismét a roman dllam birtokdba. 1951 mdrciusaban kelt rendelettel hoz-
tak 1étre Kolozsvaron dllami keretek kéz6tt miikods képtirat. Ennek
alapjit az EME gytjteménye és az 1929-ben létrejott Cioflec-gyjte-
mény képezte. A Torténelmi Muizeum viszont megdrzott néhany
olyan alkotdst, amelyet a virostorténet szempontjabél fontosnak tar-
tott; ezek maig az 6 tulajdonukban vannak. Amikor 1965-ben immadr
a Banfty-palotiban megnyilt az dllandé kidllitds, az EME-anyag nagy
része a nyugati osztilynak is nevezett Egyetemes Mivészeti Részlegen
kapott helyet. Ismét lithat6va vilt tehdt, csak a koriilotte létrehozott
jelentéstulajdonité koncepcié viltozott.

A legkésébben 6nallésdgra jutott egység a néprajzi gydjtemény,
amely csak az 1940—44 kozotti idszakban kapott sajit mizeumdrt
Kés Karoly személyében.”® Legjelentésebbek taldn ebben a gydjte-
ményben az egyes mesterségek munkafolyamatainak, az ehhez tartozé
eszkozkészletnek a tirgyi emlékei, melyeket Roska Marton feliigye-
letével szisztematikusan gydjtottek. Gydjtések, vasarlasok, valamint
a Kolozsviri Iparmizeum csipkeanyaganak beolvasztdsa révén gyara-
podott a gyljtemény, amely 1949 utin a Bolyai Tudoményegyetem
Néprajzi Tanszékének gondozasaba kertlt. Itt azonban nem maradha-
tott sokdig: a mintegy 8000 tirgyat tartalmazé gy(jtemény az Erdélyi
Néprajzi Muzeum tulajdona lett. Mivel Kolozsvdron nem jott létre
természettudomdnyi muzeum, ezért egyedil a természettudomanyi

gyljtemények (herbarium, dsvanytar, allattar és kézettar) maradtak az

18 A néprajzi gyGjteményrdl részletesen: ToTszect Tekla, Az Erdeélyi Miizeum-Egyesiilet
néprajzi gyiijteménye = Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Gyiijteményei, 323-347.
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egyetem tulajdonaban; ma a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem egyes tan-
székeinek birtokdban van az a résziik, amely még nem semmisiilt meg.

Az EME tehit eleinte enciklopédikus muzeumként jott létre, illet-
ve a felajanldsoknak készonhetéen ilyen jellege lett. Ugy tiint, hogy a 20.
szdzadban az enciklopédikus mizeumok idejétmultnak nyilvanittattak,
de az EME mir a kezdetektdl fogva specializilta gydjteményeit, és
a kiallitast, megjelenitést a megfelels intézményekre bizta. Egyedil a
tulajdonjoghoz ragaszkodott, a gydjtemény viszont mar létrejotte pilla-
natdban kiilonb6z8, a professzionalizalédds utjira lépett intézmények-
hez kerult. A restittcié a fentebbiek fényében nyilvin nem lenne egy-
szer( feladat, hiszen a gytjtemények ma tulajdonképpen azoknil az
intézményeknél vannak, amelyek szakmai felelgssége ald tartoznak.
Az mir mis kérdés, hogy az intézmények mennyire kontextualizdljik
anyagukat, mekkora hangsulyt fektetnek egy olyan jelentésadasi me-
chanizmus létrehozdsira, amely a gyGjtemények torténetét is kiallitha-
ténak tételezné.

Frazon Zséfia szerint a nemzeti mizeumok torténete és a nyilvi-
nossagban elfoglalt helyiik dltalaban két tényezs koré szervezddik: az
egyik a politikai/ideolégiai szemlélet, a mdsik a tudomédnyos/kézmive-
16dési stratégia megvaldsitisa.’” Véleménye szerint ,,a nemzeti kultdara
fogalmanak és eszkozkészletének muzealizdléddsa, kutatdsi tirggya
vildsd, illetve az identitdstermelésben betoltott intézményi szerep meg-
viltozasa a kortdrs nemzeti intézmények £ stratégiai kzé tartoznak”.?°
Ennek fényében roppant érdekes kiallitisokat lehetne szervezni az em-
litett intézmények szinte mindegyikében annak alitimasztisdra, hogy
a 19-20. szdzadban hogyan viltozott a nemzeti kultira jelentéstarto-
mdnya egy tobbnyelvi és kiilonb6z8 dllamokhoz tartozé teriilet eseté-
ben. Erre sajnos eddig még nem lithattunk kisérleteket, bair mindenik
intézményben megkezd8dott az dltaluk Srzott anyag feldolgozisa és
kontextualizaldsa. Az 1990-ben Gjraalakult EME Gjrakezdte az épit-
kezést, természetesen teljesen mds sulypontokkal: a konyvtar- és kéz-
irattdr dinamikusan fejlédik, kilonb6z6 képadomiényok is érkeznek,
am a 2010-ben kapott z6mok sirkdny egyedisége és ebbdl fakadé szen-
z4ciés mivolta mégis arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyjtési, kiallitasi
stratégidk id6kozben megviltoztak.

19 Frazon Zséfia, Mizeum és kidllitds, Gondolat, Budapest, 2011, 44.
20 Uo.
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Afra Janos

A TEXTUALITAS SZEREPE
A MUZEUMI ELMENYBEN

A muzeumi szovegformdk a térbeli mozgdsok irdnyitdsinak és a lat-
vanyelemek érthetévé tételének eszkozei, amelyek nélkil aligha kép-
zelhet§ el hagyomdnyos értelemben vett kidllitds. Ahogy a torténeti,
ugy a képzémiivészeti tirlatokon is a befogadds folyamatit megha-
tirozé szervezSelemként vannak jelen a kiilonféle szerept és mind-
ségi textudlis elemek, amelyek a munkak értelmezését, az anyag szé-
lesebb kontextusba helyezését és belsé 6sszefuggéseinek megvilagi-
tdsat segitik. A vizudlis muvek 4ltal keltett impulzusok hatdsira
néha hajlamosak vagyunk megfeledkezni errél a dimenziérdl, pedig
jelentés hozadéka lehet annak, ha a mikritika a tdrlat komplexumdt
nem egyszertien mitirgyak sorozataként értékeli, hanem szoveges és
képi elemek hilézataként, s kovetkezetesen reflektdl azokra a textu-
sokra, amelyek a munkik k6zé, mellé vagy akdr magukba a mivekbe
keriiltek.

Egy tarlat bejarasakor a miivészek nevei, a kidllitdscim, az értelmezd
alcimek, a nagyobb tdrlatokon a teret kisebb részekre tagold szekcié-
nevek, a kidllitds belsS osszeflggéseinek megértését segits, egyben az
értelmezést erésen manipuldlé kuratori és alkotéi koncepcié-leirasok,
kapcsolédé dokumentumok, idézetek, a falakon vagy akir a libunk
elstt feltiing széveges irdnyjelz8k, a munkdk elnevezései vagy a felile-
tikre kertilt kiilonb6z8 szerep( irdsok vezérlik a befogadéi figyelmet.
De szovegalapu elSismereteink akkor is alapjaiban hatirozndk meg
a miértelmezési folyamatot, ha a textualitds kozvetleniil sem jelek soro-
zataként, sem fragmentumok szintjén nem jelenne meg a kidllitison
megteremtett térbeli szitudcidban. A kulturalis szocializdcié dltal adott
(példéul zsid6-keresztény vagy hindu) széveghagyoményra (mondjuk
a Biblidra vagy a Védakra, valamint az ezek nyomdn sziiletett elképeszts
mennyiségl irodalomra) vonatkozd, az alkoté és a befogadé tuddsat
koz6s horizontra helyez6, irdsokon alapul ismeretek kulcsszerepet jat-
szanak az ikonolégiai és ikonogrifiai sszeflggések felismerésében.
Most nem célunk ez utébbi kérdéskor vizsgilata, ehelyett azokra az ins-
tallacios és alkotéi megolddsokra koncentrdlunk, amelyek a kozvetlentl




