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Az irodalmi élettdl méra tudatosan visszahuzédé Pragai Tamais iréi
munkdssdgdban az utébbi években a lira helyett egyre inkdbb a préza
kertilt el6térbe. Pragai 6sszmiivészeti jelenléte nehezen itélhetd meg
egy-egy mive alapjin, hiszen lirai és prézai alkotdsai mellett irodalom-
torténeti irdsai is szimottevs potencidlt hordoznak magukban. Leg-
Ujabb szépiréi munkdja Arcok buborékban cimmel jelent meg 2014-ben,
az Orpheusz Kiad6 gondozasdban. A kotet 21 irdst tartalmaz, melyek
mifajit — elbeszélések — az alcim is hangsulyozza. Az egyes szovegek
pozicidjat elsédlegesen nem a kotetfelépités hatdrozza meg; inkdbb 6n-
magukban, mint a koztik kialakulé viszonyrendszerben jutnak ér-
vényre. Az egymaist kovetd elbeszélések idSben, térben és cselekmény-
ben is gyakran széttarténak téinnek, de a kdtet nyité és zaré darabja
mégiscsak a kotetkompozicié egyfajta kereteként funkciondl.

A mi egyik legsikertltebb eleme a konyv nyité irdsa. A fresko
Tiblényinek a Stuvoltény kis kocsmidjidban, a Hortenziaban festett ké-
pének misztikus esetét meséli el. Az elbeszéld itt egy olyan szegletbe
kalauzolja el az olvasét, ahol a térténetnek mar régton az elején feszilt-
séget teremtd és mélységet sejtetd ereje van. Ennek elsédleges mozza-
nata, hogy nem tudjuk, valéjaban kicsoda és honnan jott az alkotd, ez
a bizonyos Tiblényi: ,Mindenki azt képzelte, ismeri; de igazdbdl sen-
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ki sem tudta megmondani, honnan. Amolyan tedd ide, tedd oda em-
ber volt egészen; ha nem lettek volna azok a kiilénos dolgok, masnapra
mindenki megfeledkezett volna réla” (5). Minderre a késgbbiekben
sem dertl fény, és a szoveg csak tovabb erdsiti az alak misztikumat
annak hangsulyozdsaval, hogy Tiblényibdl mindossze produktuma,
a freské maradt meg, § maga pedig felszivédott. 4 freskd a cselekmény
elérehaladtdval egyre inkabb egyfajta anekdotikusan elmondott hie-
delemtorténetté alakul 4t, hiszen a kocsma faldrél élethiien vigyorgé
vendégek a valésnak vélt id6bél sorra tiinnek el és halnak ki, és ezzel
egy id6ben a falon jelenval6vi tett élethd masuk egy-egy tdjképpé ala-
kul at. A szoveg a 20. szdzadi modern magyar elbeszélések narrativ
technikdival t6bb rokonsigot felmutatva a titkok paradox természetét
igyekszik megvildgitani, és mindezt leginkabb a sejtetés rafinalt tech-
nikdival teszi: ,Hogy hogyan tlintek el ezek a szerencsétlenek, mert
magit az eltinést sem latta senki, csak a végeredményt” (15). Emel-
lett a szoveg rokonsagot mutat a 76zegben tiintek el cimi elbeszéléssel,
amelyben rejtélyes és egyben bandlis falusi esetek kapcsin szintén
egyfajta eltlinéstorténetet olvasunk.

A freskéban megjelend arcok — bar a széveg hangsilyozza a portrék
és redlis valéjuk kozotti hasonlésigot — meglehetésen sematikusak.
Az elbeszélés mar a kotet elején magédban hordozza a cimre valé reflek-
tdlds lehetSségét, és jelzi, hogy a megjelend arcokat valéban sejtelmes
torzitisban, egyfajta buborékban litjuk majd. Ez a sematikus dbriazo-
las jellemzd a tovabbi szovegek szerepldire is. A kotetben megjelend
figurdk mindegyikének {6 jellemvondsa a kozépszertség és a kildtds-
talansdg, torténeteiket egy mindentudé narritor kozvetitésével ismer-
hetjik meg. N6i elbeszélsi hangok, feminin szélamok nincsenek, néi
alakok is csak elvétve és meglehetésen elnagyoltan szerepelnek.

A szévegek kontinuitdsit az omnipotens narratori sz6lam adja meg,
mely folytonossdgot egyes szam elsd személy elbeszéli hangok gya-
korta megtérnek. Ez a prézapoétikai megfontolds tobb esetben is za-
vart kelt az olvasds sordn, illetve olykor a tudatos mesterkéltség érzetét
erdsiti. A szovegek kiemelt narrativ eljardsai az olvaséhoz intézett ki-
szolasok és idézbjelekbe tett kijelentések, melyek az adott szerepld
— egyben elbeszélé — megszolalisinak jelen ideji hitelességét kivan-
jak megerésiteni. Ezek mellett zdréjelbe tett onreflexick is gyakorta
megtorik a szovegeket, melyek elsGdleges célja valamiféle életigazsig
kimonddsa. Ennek egyik legszemléletesebb megvalésuldsa a Tekerés
révid- és hossziitdvon cimi elbeszélésben taldlhaté, melynek sordn az
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igazi tekerés kulisszatitkaiba pillanthatunk bele. Egyfajta fiktiv dtmu-
tatdsként, életvezetési tandcsaddsként ismerjiik meg a kerékpdros létet,
melyben a kerékpar azzal egyiitt, hogy egyedil ez nyujthatja a vildgrél
valé tapasztalat tarhdzdt, egyben életvitelt, életformdt és életstilust
testesit meg. Emellett — a széveget olvasva — a kerékpdrozds egyfajta
ber6gzilt mozdulatsorrd alakul dt, amely £616tt mégis valami nehezen
definidlhat6 hideg realitds uralkodik.

A tandcsokat és életigazsidgokat hol modorosan, hol pedig megle-
hetésen patetikus hangnemben szajkéz6 narratori szélam kezdetben
linedris torténetmonddsdt asszociativ médon beszlir6dé emlékképek
torik meg, ami altal a sz6veg gyakorta a kifejtetlenség, félresiklds vagy
helyenként félresikertltség érzetét kelti. A narrdtor mérhetetlen tudé-
sat fitogtatva gyakran filoz6fiai magassigokba jut el: , Ereztem, hogy
a lélek, amir6l ma mdr a felvilagosultabb szkeptikusok is elismerik,
hogy ha ilyen formaban nem létezik is, azt valami jobb hijin mégis a
leghelyesebb léleknek nevezni...” (44) Ezzel szemben a szoveg vége
egyfajta disszonancidt ébreszt, mivel a filoz6fiai toltetet tovdbbra is
fenntartva szinte groteszknek haté humorba csap édt a félresikerult
székelési probidlkozis elmesélésével, majd ezen emlékmozaik félbeto-
résével ér véget a torténet.

A hirtelen befejezés, amely a kifejtetlenség és mar-mar az ossze-
csapottsdg érzetét kelti, mégis egy meglehetSsen tudatos prézapoétikai
megfontolds eredménye. Ezt igazolja a Sipor sir cimi elbeszélés egy, az
irdsra vonatkoztathaté reflexiéja: ,becstilom azt a kdnnyedséget is, ezt
az elegancidt, hogy véletlentl se mondja végig a torténetet, ugy kell ki-
huzni beléle a folytatdst, mar amikor sikertl; »vegytk szerény példa-
mat, sugallja, de csak félhangon, nehogy meghalljik azok, akik nem
hajolnak egész kozel, »nem mintha kilénésebben emlitésre mélté
lenne ez a példa<” (83).

Az idén, a szerepl8kon és a cselekményen tilmenden a szovegek
hangulatisaga és nyelvi megolddsai is meglehetdsen viltozatosak. A he-
lyenként filozéfidval tuiltelitett mondatok mellett idénként patetikus
vagy meglehetésen kozhelyes megnyilvianuldsi formakkal taldlkozunk.
A Tekerés rovid- és hossziitdvon cim( sz6vegbdl mintha egyfajta erre valé
reflektdltsigot is kiolvashatndnk: , Eszméletlentl tud szévegelni! Olyan
kozhelyes, szirupos, negédes és cs6pogss mondatokat még senki szdja-
bdl nem hallottam, mint az 6vébsl. Mégis, pillanatok alatt kialakitja
azt az intim, bizalmas ténust, amely a siker feltétele, és néhany perc
alatt fonja karjait dldozatai koré” (47).
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A kotetben szerepld elbeszélések hangulatisdgat legfSképpen a min-
den egész eltoritt érzete jellemzi. Olvasds sordn az alkoholistdktdl és
falusi 6regemberekts] kezdve értelmiségi palydra szeg8dott alakokon
it a meggazdagodni vigyé sumikokig mindenki felbukkan, akiknek
bér életutjuk kiilonb6z6, mégis van egy k6z6s pontjuk: mindannyian
az identitdsvesztés dldozatai. A legtobb torténetben a személyiségvesz-
tés kilonb6z8 médozataival taldlkozunk, melynek sordn az érthetet-
len életigenlés megléte mellett mégiscsak az 6nazonossig ellehetet-
lenitésével szembestlink. Az Estelenzi/ cim( elbeszélés f8szerepléie,
Gabricsek példdul egy raktirszaga helyen arra ébred, hogy nevébsl
hidnyzik az ,,s” bet. Ebben az esetben ez inditja el a személyiségvesz-
tés és egyben a megbolondulds folyamatit. A Kényszeri latogatdsban
két személy (Bodonyi és Bodolyn) azonossigit fedi homaly. Kilon
emlitésre mélté Az elmismdsolt kinai esete, akinek nyomtalan eltliné-
sébdl kovetkezSen valédi nevét (Li Cio vagy Lu Cao, Li Tsi vagy Ho
Tao) és személyét homdly 6vezi. Ezt a homilyossagot tovabb erdsiti,
hogy nevének 108 esetben tortént hamis ,eladminisztriciéja” eredmé-
nyeként egyszerre tobb angol nyelviskoldban képes tanitani, ami dltal
egyfajta fantommad vilik a torténetben.

Az egyes szovegek kozotti osszefliggéseket az esetenként visszatérd
alakok mellett — mint amilyen Gabricsek is — bizonyos motivumok erd-
sitik, mint példdul a térkép, a disznddl, a jaték vagy a Rum Five kocsma
és kigyurt tulaja, Nevorinaf. A legkiemelked8bb azonban Dr. Prof.
Kanyecki Elemér Onéletrajz felséfokon cimi konyve. Az énteremtés mi-
kéntjei alcimet viselS fiktiv onéletrajz-irdsi Gtmutatét szévegszerden,
egy kiilon fejezet formajiban is kiemelt poziciéban litjuk. Az Onélet-
rajz felséfokonban a nem létez8 konyvrél szol6 dlolvaséi levelek megle-
hetésen izgalmasak, mivel t6bb jelentéssikot is magukban hordoznak.
TekinthetSk egyrészt az eddigi narritori szélamban gyakran elStérbe
keruls életigazsdgok és utmutatdsok biblidjaként, masfelsl egyes leve-
lek magdra a kotetre vonatkoztatott reflexiékként is értelmezhetdk.
,Konnyen beldthat6, hogy felgyorsult, a pillanat tGhegyén forgé vild-
gunkban az nérvényesités titka a jol megfogalmazott onéletrajz és
motiviciés levél. Ezek, mint Dr. Prof. Kanyeczki Elemér megmutatja,
verbilis kozlések haléjaba illeszkednek — és mindezen kozlések kozép-

pontjdban az »Enc onmagdrodl tett kijelentései dllnak” (188). Ez a ref-

lexiv kijelentés elSlegezi és egyben kérdédjelezi meg a szovegekben végig
jelenlévs, de csak kozvetve érvényre juttatott kérdést, valamint az erre
adhat6 vilasz lehet8ségét: hogyan tehetne az ,én” 6nmagardl kijelen-
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téseket, ha a létrehozott szévegviligban mdr maga a szubjektum is
ellehetetleniil és 6nazonossiga megkérdsjelezsdik?

Ez a paradox jelleg a kdnyv utolsé elbeszélésében, a Virnok rendezé-
ben jut el a tet6fokdra, melynek elsé fizisiban az alkotds kényszerén
keresztiil az irds motivdcidjanak kérdésével szembesulink: ,Latja, mi-

csoda ember maga! En legszivesebben minden fehér papirlapot tele-

irnék, és ennek a vigynak alig tudok ellendllni, ha menetrendrél van
sz6. De nem tehetem, én alkalmazott vagyok. [...] En nem dénthetek
maga helyett. Ha tudja, hogy ez az igazsig, akkor tantskodjon az
igazsdgrol. Vagy taldn attdl £él, hogy megkévezik, vagy bolondnak né-
zik? Azt mondom, az még nem is elegendd prébatétel annak, aki az
igazsigot hirdeti... Latja: mar ezen az oldalon is van bejegyzés. Van,
aki tudja, hogy mi a kotelessége” (209). A fulszovegben is kiemelt idé-
zetet alapul véve kijelenthets, hogy ami kezdetben csak az irds létjo-
gosultsiginak megkérdsjelezése, az végiil egész evilagi létiink legiti-
midcidjanak szimonkérésévé teljesedik ki, ami azonban — a kétetben
szereplS Osszes irds 1étjogosultsigira valé rakérdezéssel — a szovegek
kontextusdnak és jelentésének atértelmez&dését vonja maga utin.

Az Arcok buborékban cimi kotetrdl végezetil elmondhatjuk, hogy
— még ha ennek ellenkez&jét igyekeznek is elhitetni veliink a szovegek
— egy tudatosan megkomponilt kdnyvet tartunk a keziinkben. Pragai
Tamas elbeszéléseit tehat nem kizédrdlag a rovidproza esztétikai szem-
pontjai felél érdemes megkozeliteni. Ennél sokkal fontosabb a szévegek
tapasztalatainak Gsszeolvasdsdbdl lesziirheté mondanivald, valamint
yrohané vilagunk” helyenként éles szatirdja. A konyv zdré bekezdése
is a szimonkérés retorikdjahoz hien egy, az olvaséhoz intézett kérdés:
»Lehetéséget kapott, hogy irjon. Minden szdz évben egynek adatik meg.
Hat 1épjen oda a kandelédber al4, és irjon, az istenfdjit! Vagy rim nem
gondol? Az nem jut eszébe, hogy én kitartottam, ilyen sokdig, hogy a
menetrendet dtadhassam maganak?” (210) Erre egyértelmd vélaszt ter-
mészetesen nem nyerhetlink. A tudatosan megvalaszolatlanul hagyott
befejezés a fentebb leirtakra is mintegy végérvényesen kiterjesztédik.
Ez pedig egyuttal a jelen kritika létjogosultsiganak a megkérdsjelezs-
dését jelenti, hiszen attdl fiiggetleniil, hogy sajit papirlapjaim is elvesz-
tették irességliket, az egyik dlolvaséi levél intelmét felidézve ugyanigy
bizonyos trességre és megvilaszolatlansigra vannak itélve, hiszen:
yHidba kritizdlom, attél még nem lesz se jobb, se rosszabb” (186). Egy
dolog azért mégis bizonyos: Pragai Tamas kotete mégsem kizdrédlag
egyfajta kotelességtudatbdl teleirt fehér papirlapok sokasiga.

2014. november-december

Bibliografiank az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regiszt-
rilja, gytjtSkore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjele-
né folyéiratokra terjed ki — pontosabban azokra, amelyek koziiluk
a 2014-2015. év sordn napvildgot latnak. Frissessége kizdrdlag ezek
rendszeres beérkezésétdl figg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok ter-
mészetiknél fogva hordozzék a cstszas lehetSségét. A kordbbi évek
gyUjtései a Magyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben
(2003-2006), valamint a www.repertorium.hu honlapon érheté8k el.
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