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AZ EROSZAK EMLEKMUVE

Péterty Gergely nyolcadik regénye egy tobb éve futé villalkozast telje-
sit be: felfejteni egy rejtélyes Kazinczy Ferenc-utaldst egy bardtjrdl,
akit kitomtek, végigkovetni e szdlat a korabeli szabadkémives korokig,
s tovdbb, a 18—19. szdzad forduléjanak hercegi palotdiba, kdvéhazaiba,
egészen Széphalomig és a Kazinczy haldldhoz vezet$ kolerajarviny
tomegsirjaiig. A Péterfy 2008-as disszerticiéjit (Orpheus és Massinissa
— Kazinczy Ferenc és Angelo Soliman) alapul vev8, majd a Kazinczy és az
angyal cimi esszékotetét és a Prepardlt angyal cimi draiméjit kovets
torténelmi regény jelentékeny visszhangot véltott ki, beleértve a kritikai
recepcidt és a tagabb értelemben vett médianyilvinossigot is. A torté-
nelmi tények természetesen nem terelhetik el a figyelmet arrél, hogy
egy fiktiv, donté pontokon dtformailt torténet irédik meg, amely ettdl
figgetlentl izgalmas Kazinczy-képet nyujthat, tovdbba relevins in-
terpreticidja lehet a széban forgé korszaknak, valamint az idegenség
tapasztalatinak.

A lelkes fogadtatds egyik oka kétségkiviil a kivételes és megrenditd
cselekmény, melynek lendiiletét és sodrasat a ktet kompoziciéja mind-

KRITIKA Az er6szak emlékmiive = 65

végig megtartja, és amelyet — a felvildgosodissal szembeni iskolds el5-
itéleteknek koszonhetden — a taldn kevéssé regényes alakként elgondolt
Kazinczy szerepeltetése egy tigabb olvasckoézonség figyelmére is érde-
messé tehet. A regény nagy ivii kompozicidjaban a kisfitként Afrikabél
elhurcolt rabszolganak, Angelo Solimannak, Bécs ,tudds szerecsen-
jének”, a korabeli neveléseszmény hus-vér bizonyitékdnak mar-mar
hihetetlen torténetét ismerjiik meg, mely élet torténete a szoveg szigo-
rua strukturdjidban Kazinczy Ferenc élettorténetének tiikordarabjaként
jelenik meg — még akkor is, ha homadlyos ez a tikor.

Soliman teste — egészen pontosan lenyuzott bére egy faszoborra
feszitve — haldla utin a bécsi Természettudoményi Muazeumba kerult
a fekete rassz sajatsigait demonstralé prepardtumként; a fikcié szerint
1831-ben Torok Sophie, a regény narratora szembenéz a kiallitdsi darab-
bal. Ezzel a jelenettel, a szembesiilés e felfliggesztettségében feszult-
ségteli pillanatdval indul valamennyi fejezet, amelyek sordn a narritor
hol Kazinczy és a sajit, hol Soliman életét idézi £61. Ez utébbit Kazinczy
beszélte el neki, ,,az utolsé eléaddsnak szant precizitissal” (287) a kolera
stjtotta széphalomi hizban, nem sokkal haldla el6tt. Kazinczy ugyanis
jelen volt a preparicié megrendité folyamatandl: , Ferenc titka”, e ba-
ratsdg elrejtett torténete szervezi a szoveg kiépulésének mikéntjét.
Nem tudjuk, pontosan mi felé tart a cselekmény, de a narrator Gjra és
Ujra utal rd, hajtja az olvasét a titok irdnydba — taldn talsigosan is. Szi-
momra egy ponton e szervezGelem mint fél szemmel az olvasé reak-
ciéjit lesd hatdsvaddsz formadtlet valt gyanissa.

A mellérendeléssel a regény szigoru strukturija egymas mellé helye-
zi a két élet torténetét, a barbdrsdg és az idegenség dltal megbélyegzet-
tek emblémdiva szublimdlva a két kozponti karaktert. A kérdés, hogy
egyesithetd vagy egybemosandé-e kettejiik kitaszitottsdga — Soliman
ybarbirsiga” (a ,néger rasszhoz” valé tartozdsa miatt) és Kazinczy
yidegensége” (Bécsben magyarsiga, ugyanakkor a magyarok kozott né-
met miveltsége, tovabba multja, illetve alkimista apdsa miatt) —, erd-
sen foglalkoztatta a recepciét. Szildgyi Mdrtonhoz! hasonléan én is gy
litom, a mellérendel$ struktira szigorusdginak problematikussiga
ellenére Péterfy szovege nem hajt végre eftéle azonositist, ellenben az
eltaszitottsig és a magdrahagyatottsig ,két méduszanak képviseli-
ként” mutatja fol 6ket. Ekképpen a kirekesztettség kozosségének dlli-
tasdval megalapozhatja a tiikkorkép felismerésén alapulé ,titkos tirsa-

1 SziLAcyr Marton, Egy prepardtum titkos élete, Kalligram 2014/10., 97-100.
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sdgot”, a bardtsdgot, hiszen ,taldn csak a barbar érti meg az idegent, és
az idegen a barbart” (435); ugyanakkor specifikilni képes a két karak-
ter kétféle kirekesztettségét, Solimanndl a testre, a fekete bérre, mig
Kazinczyndl a nagy organizator terveinek — sokszor sz6 szerinti — sarba
faldsdra reflektalva.

Pedig a tervekben nem volt hiba — egyfelsl grandiézusan provin-
cidlis, masfeldl heroikus a felvéllalt feladat: ,Ez a tdj és ez a nép még
nem érett meg a leirdsra. Ez az orszdg nincs kész, és a nyelv, amellyel
le lehetne irni, az sincs kész. [...] Még mindent 4t kell alakitani, meg-
szervezni, kitaldlni, felépiteni” (64). Péterfy regényében azonban
Kazinczynak nem a kultir- és nyelvreformra irdnyulé elképzelései
illnak a kozéppontban, hanem sokkal inkdbb a magdnélet tudatos
megtervezése: még a nyelvijitds oka is magdntermészet(, és onnan
mutat a politikai felé — megfosztani nyelviiktsl, mar megszdlaldsuk
pillanatiban nevetségessé tenni azokat, akik 1794-ben bebortonoézték
és kettétorték az életét. Ennek a megszervezésnek, illetve annak ku-
darcinak szimbdéluma a Széphalom-projekt: Kisbanya 1806-o0s dt-/
elnevezésének magikus alapitégesztusa, az idegen névényekkel gaz-
dagitott mesterséges természetesség, az angolkert és benne a miirom
terve, a konyvtdr és a hangszerek megvisarldsa, a gyerekek és Sophie
nevelése, végil a ,,muzsajelmezbe” csomagolt Sophie, illetve sajat sze-
repének és mindennapjainak ,tokéletes megrajzoldsa” a Goethe-kor
iréfejedelmeinek és muzsdiknak mintdjira — ezek mind-mind bele-
fulladnak a ,barbdr vidék” fojtogaté levegsiébe, ahogy Széphalom el-
vész a ,darabos, foldszagu helynevek” kozott (43). Az esztétizalt élet,
a mualkotdssd csiszolt kompozicié megfeneklik a mindennapi 1ét kon-
tingencidjdn, a parasztok és nemesek értetlenségbdl fakadé félelmén
és megvetésén, a kicsinyes csalddi indulatokon, valamint az egyre szo-
ritébbd vdlé pénzhiinyon. Még a ,megtervezett végjitékot”, a Soli-
man-bardtsdg rettenetes zdrdjelenetének 6rokul hagydsit is mar-mar

ellehetetleniti a kolerajirvdny, amely Kazinczyt is elpusztitja: ,Az
utols6 mondatokat alig lehetett hallani. Egészen az ajkdhoz hajoltam,
hogy egyetlen szavit se veszitsem el, s hogy mindent megdrizhessen

az emlékezetem” (444). Péterfy érzékenyen emeli ki Kazinczyt az erd-
feszités egyik utolsé pillanatit megragadoé jelenetében, ahogy kapkod-
va, Orilt igyekezettel prébilja dtadni miveltségét az erre lithatéan
nem fogékony, s a falusi vidéken lassan elvadulé gyerekeknek: ,ma-
gamba roskadva figyeltem a kiizdelmét — irja Sophie —, ahogy az egyet-
len szobdban, amit még ki tudtunk fiteni, megprébdlja megmenteni
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az 4lmait” (149). Azonban a szerz8 mintha ezt is tilhajtand, és megint
csak az olvaséra gyakorolt hatédst lesné: az elhibazott épités(i hdz falin
repedések futnak végig, melyek végil elérik a nagy német példaképek
falon figgd muzsdinak képeit, és ezek darabokra térve hullnak a f6ldre.

Soliman magdnyossdgdhoz hasonléan, melyet csak ideiglenesen
enyhit hdzassiga, Kazinczy és Sophie élete is — koszénhetSen az élet-
rajz dtformdldsinak — élesen szembekeriil a magyar paraszti és nemesi
tarsadalommal, beleértve csalddjaikat is. Kazinczy aufklirista projektjé-
nek elbukdsa, a szépség birodalmaként felépitends széphalomi vildg
sarba fulladdsa konnyedén vezette oda a recepciét — Péterfy készséges
segitségével — hogy a felvilagosodas, a kultdra, a civilizatorikus progresz-
szi6 és a barbdrsig vagy a korldtolt szellemellenesség dichotémidjiaban
rogzitse a regény dlldsfoglalisit — innen pedig egy 1épés a regény po-
litikai aktualizacidja (j6 példa erre Ujvarosi Emese irdsa a Holmiban?).

E népszert olvasatnak azonban elkeriili a figyelmét a széveg taldn
legizgalmasabb mikodése, amellyel az emlitett dichotémidt kibillenti:
bér kétségkiviil ,barbdrnak” tiinhet, és erds affektiv valaszt valt ki pél-
ddul a kiéhezett, megaldzott és tanulatlan parasztsdg duldsa a kolera-
jarvany alatt, mely végiil Széphalmot is eléri, a ,legbarbdrabb” cseleke-
detet mégis Bécsben kovetik el: kitomnek egy embert. Noha a Termé-
szettudomanyi Muzeumban a szabadkémives Simon Eberle szjabol
elhangzik, hogy ennek okozéja az udvar arrogancidja, hogy a tudo-
madnyra hivatkozva ,megaldzzon mindenkit, aki valaha a felvildgosult
eszmékkel kototte ossze az életét” (431), valdjaban azonban éppen
hogy a felviligosodds komplex folyamatainak 6sszjitéka vezetett ide,
a mindent megismerni és uralni akar6, mindent katalogizalé és dobo-
zokba helyezd analitikus szellem, amely maga — ahogyan Horkheime-
rék irtik — az ismeretlenség félelmetességétsl valé radikalis, mitikus
szorongds. Eberle megtaldlja a pontos szavakat, amikor ,az er8szak
emlékmivének” nevezi a prepardtumot (431), ez azonban nem az ar-
rogédns 6nkény, hanem a mindenre kiterjedd racionalizdlds erészaka: az
4j tudomdnyé. Hiszen maga Soliman is ilyen emlékmi: a nevelés és
a tokéletesités folyamatdbdl kiiktathatatlan — az 6 gyermekkori neve-
lése esetében sz6 szerint hisbavigé — erészakanak allit emléket mint
egy nagyszabdsu antropoldgiai experimentum terméke. Fontos irds eb-
bél a szempontbdl Nemes Z. Mdrié recenziéja,® amely kiemeli a széveg
felvildgosodds- és humanizmuskritikajat.

2 UjvArost Emese, Idegen testek, Holmi 2014/8., 972-976.
3 Newmes Z. Mari6, ,Mar pedig ami nincs, az csak az 6rdég miive lebet.”, Miiat 2014/6., 61-65.
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Természetesen — hogy Kisbali Laszlét citdljam — ,vigydzni kell arra,

hogy nagyon sokféle a XVIII. szazad”.* Ugy latom, Péterfy regénye szi-

mot vet ezzel, elkertilve a leegyszertsité szembedllitisokat: egymads mellett
szerepelnek a jakobinus terror tébolyultjai, az alkimidba szédult Torok
grof, a korabeli orvostudomany és fiziolégia képviselsi vagy a szabadké-
mives piholyok. A komplexitist demonstralandé mindenképpen érde-
mes megemliteni, hogy a kiilonb6z6 rasszok megitélése kordantsem volt
egységes — a német antropoldgia példdul az 1780-as évektdl erGteljesen
kikezdte a Meiners-féle, a ,humanitds skaldja” jegyében gondolkodsd,
értékitéletek kivetitésével rasszhierarchidkat 1étrehoz6 irdnyzatot, amely
persze ettdl figgetlentl sokdig tartotta magdt.®

A regény egyik legfontosabb dllitdsa tehdt ezek szerint nem mds,
mint hogy a kultura, a szellem és a felviligosodds képzéseszményei
(Bildung) nem garancidk sem az emberségességre, sem az idegen irdnti
elfogaddsra. Ha megfeleltethets a széveg vizidja és struktirdja, azaz ha
nem pusztin a narrativ struktdrdban helyezhets egymas mellé Kazinczy
és Soliman, az abbdl fakad, hogy mindig van és lesz idegen, aki érthe-
tetlen, akitSl félni lehet, megvetni vagy gylolni, még ha kilonb6z8
médozatokban tiinik is fel: a magyar paraszt az 6rdogtél valéként pusz-
titja el Kazinczyék magndliafijit, és akarja felkoncolni a ldtogatéba
érkez8 démoni fekete embert; a bécsi polgdr persze nem csindl ilyet,
pusztin megkéri Solimant, kolt6zzon el a kérnyékrél, s amikor ezt nem
teljesiti, 6 is az életére tor. De még amikor a felviligosodis legszebb
eszméit képvisels szabadkdmiivesek fogadjik is maguk kozé Solimant,
akkor is ott van a habozis: vajon nem csak hasznaljak, mintegy reklim-
ként, a hires fekete ,diszmajmot”? Gyonyorien siriti 6ssze az utébbi
dilemmat a Solimanrél készuls festményt leir6 rész: ami az egyik pilla-
natban a szabadkémiives fémester monolégjidban a miivészet apotes-
zisdnak latszhat — ,a fekete el8szor lesz szép. Ami eddig a rut és a csaf
mértéke volt, megfordul, és a szép mértéke lesz. Legyenek 6k rutak, a
fehérek” (347) —, az a masikban, immar Soliman reflexiéjiban testé-
nek djfajta kizsakmdnyoldsaként tlinik fel, b6rének lenytzasihoz lesz
hasonlatos, mikézben éppolyan ratnak érzi sajit testét, mint gyerek-

4 Kissavr Liszlo, A4 felvildgosodds kora (1995-6s beszélgetésrészlet) = UG., Sapere aude!
Esztétikai és miivelédéstorténeti irdsok, szerk. SzEcsEnyl Endre, ’Harmattan, Buda-
pest, 2009, 42.

Vo. Gurka Dezsé, 4 ,kaukdzusi rassz” fogalmdnak interpretdcioi a 18. szdzadi német

szdzadi filozdfidban, medicindban és antropoldgidban, szerk. U6., Gondolat, Budapest,
2014, 108-126.
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koraban — rdaddsul ,megorokitik, tehat nem hagyjik meghalni” (348).
A regény végén, a megnytzis- és kitomés-jelenetkor elhangzé Eberle-
szonoklatot mdr — az emlékezd Kazinczy szemszogébdl — ures, sét
yalsdgos” tedtrilis gesztusként hallgatjuk.

A regény legnagyobb gyengéjérél, az alapvetSen elhibdzott narra-
ciérél mar méltéképpen megemlékezett a recepcid, ezért nincs szik-
ség ehelyiitt arra, hogy felréjam a szévegnek Sophie omnipotencigjit,
a tisztdzatlansigot Ferenc és az § szélama koz6tt, valamifajta szemé-
lyiség/személyesség kialakuldsinak a hidnyat, illetve ennek nyelvi as-
pektusait. Nem valamifajta mives nyelvet hidnyolok, és elfogadom,
hogy egy konyvben, ahol a cselekmény és annak lendiiletessége mindent
visz, j6 oka van a hdttérben marad6 hangnak és retorikdnak. A nyelvi
szlrkeség, a karakteresség hidnya azonban zavaréva valik, hiszen a
fikcié szerint mégiscsak Sophie hangjit kellene hallanunk. Vannak
konyvek, amelyekben az (egyik) elbeszél6hoz vals kozelkertlés, a vele
valé megismerkedés a széveg legnagyobb hozadéka — Péterfy regénye
nem ilyen.

A Kitomott barbdrt azonban a magvdul szolgdld torténetdarabkak
és az ezeket megragadé cselekménnyé formdlé kompozicié rendkivil
figyelemre mélté szoveggé teszik, mely mesterien hiizza magéval az ol-
vaséot. Még akkor is, ha bizonyos pontokon dtlép egy hatirt, és kittinik
az olcs6 hatdsvaddszat — legyen ez a metaforika vagy a motivumhalé
(sér, kéc, preparatum stb.) talhajtdsa, esetleg egy-egy bombasztikus
kijelentés bedobdsa. A szoveg felviligosodas-kritikdjira fontos ré-
mutatni, ugyanakkor nem egy nagy erejd, szubverziv viziérél van szo,
hiszen még csak nem is tilsigosan eredeti: az ész fényes torténete ma-
gdban hordozza az els6tétilés lehetdségét. De Péterfy konyve mind-
azondltal nyitva hagyja a kérdést: ha az ember tokéletesitése és ki- vagy
megmivelése (cu/tura) nem biztositék a kirekesztés és a kegyetlenség
ellen, ha nem garantdlja a masikhoz valé megérté odafordulds kiala-
kuldsat, akkor milyen mds lehet8ség marad? Vajon tényleg igaz lenne,
hogy csupin az ,idegen” értheti meg a ,barbdrt”, és forditva: a meg-
aldzott a megszomoritottat?




