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A REGI MAGYAR IRODALOMBAN

»1 mean, if you think youre going to die, what’s
more important, a good book or a good smoke?
And so he huffed and he puffed, and little by
little he smoked his book.”

Paul Auster: Smoke

A dohanyzasnak a régi magyar irodalom kanonikus szerzdinél igen
kevés nyomait talalni; hogy mennyire keveset, akkor latszik igazdn, ha
Osszehasonlitisképpen szinte csak oOtletszertien felsorolunk néhiny
korabeli, az ivissal, részegséggel kapcsolatos utaldst j6l ismert szerzSk-
t8l. 1552-ben jelent meg Kolozsvirott Heltai Gaspar dialégusa (A részeg-
ségnek és tobzdddsnak veszedelmes voltdrsl vald dialdgus), amely a lutheri
reformdacié nyomdn kialakult Reformationsdialog mifajan keresztil fi-
gyelmezteti az olvasét arra, ,mely igen nagy biin legyen a részegség és
tobzédds™.! Tinddi Sebestyén kiilonos kolteménye (Sokfele részogosrél,
1554) bibliai histériaként indul, de mintha valahova méashova érkezne,
mikézben a részegesek igen kidolgozott taxonémidjit kindlja gy, hogy
koézben a mi deklardlt szindéka természetesen itt is az, hogy figyel-
meztesse a befogaddt az ivisban valé mértékletesség és ezzel 6sszefiig-
gésben az istenfélelem fontossigira.> Bizonyos értelemben az 6néletirds
mifajinak a megsziiletését is egy tivornydnak koszonhetjiik, hiszen
Kemény Janos visszaemlékezésébsl megtudhatjuk: apja egy nap ,haza-
érkezvén, j6l megivott bardtival”, és elsé jelentGs 6néletironk ugyanezen
a napon, néhdny érdaval késébb fogant meg.’ Midsik népszerd 6nélet-
irénk, Bethlen Miklés csalddjanak is meggytlt a baja az alkohollal, bar
itt leghangsilyosabban a fid, a napléiré Mihdly korai haldla kapcsdan

1 Hevrar Géspar és BornEmisza Péter Mijvei, val. NEMESKURTY Istvan, Szépirodalmi,
Budapest, 1980, 10. A mi legalaposabb, a miifajisig kérdését is tirgyal6 elemzését lasd
Urasi Csilla, , Nincsen jobb, hogy az ember az ¢ hivatalja szerént vigydzzon és dolgot te-
gyen”. Heltai Gispar A részegségnek és tobziddsnak veszedelmes voltirdl vald Dialogusa,
Irodalomtérténeti Kézlemények 2007/1-3., 19-53.

A széveg kiaddsa: Régi Magyar Kiltsk Tira, 111. TINGDI Sebestyén Osszes miivei, szerk.
Sz1LApy Aron, MTA, Budapest, 1881, 263-269. Tin6di mivének izgalmas olvasatat
kindlja Pap Baldzs, Historidk és énekek, Pro Pannonia, Pécs, 2014, 196-205.

KeMENY Janos Onéletirdsa = KEMENY Janos és BeTuLEN Miklés Miivei, kiad., jegyz.
V. Winpiscu Eva, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 19.
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mertiil fel az alkoholizmus kérdése, noha azt a féltd apa is elismeri egy
levelében, hogy ,,a Bethleneket bizony mind a bor 6li meg.”

Jéval nehezebb ugyanakkor korai példdkat taldlni a dohdnyzs iro-
dalmi szovegekben valé megjelenésére, s6t ugy tlnik, maga a sz6 is
igen lassan honosodik meg nalunk. Az Erdélyi Szotorténeti Tar fel-
tlinden kései példdkat hoz a ,dohdny” szé el6forduldsira: dohdnypa-
lanta értelemben 1781-bél, tltetvényként 1702-bdl, dohdnylevélként
1719-bél, dohdnykotegként pedig 1774-bdl kozol adatokat a szétdr,
és csak a ’dohdnyzds’ jelentésre tud egy taldn a 17. szdzad masodik fe-
1ébsl, a kolozsvari asztalos céh artikulusaibdl szarmazé szoveghelyet
hozni, mégpedig egy olyan szabdlyozast, amely pénzbiintetéssel fenye-
geti az ura vagy asszonya akarata ellenére a hizban dohdnyzé legényt.
Hasonléképpen torvényi szabdlyozas kapcsin taldlkozunk a ,dohi-
nyozds” sz6 els6 eléforduldsaval is, 1694-bdl; a késGbbiek miatt fontos
megjegyezni, hogy az ott megadott hdrom példa mindegyike a dohdny-
zasért kiszabott bintetésekrdl sz6l, és az els kifejezetten a dohdnyzé
prédikatorok ellen irdnyul.’ Talin megkockdztathatd, hogy igen so-
kaig, Faludi Ferenc hires verséig (A4 pipdrul, els6 kiaddsa: 1786) nincs
kifejezetten a dohdnyzdssal foglalkozé kanonikus irodalmi mdviink.

Az idébeli eltolédés kulonosen jol érzékelhetdvé vilik, ha legaldbb
egy felszines pillantst vetink a téma angliai megjelenésére.® A New
York Public Libraryben megtaldlhaté Arents Tobacco Collection elké-
pesztéen gazdag anyagot tartalmaz a dohdnyzas tematikdjiban. A ka-
talégus elsd tétele Amerigo Vespucci Cosmographia Introductio cimd,
1507-es mive, melyet az Osszedlliték a dohdnynévényrdl szdlo elsd
eurépai nyomtatott feljegyzésnek tartanak.” Ezt a kovetkezs évtize-
dekben szdmtalan, utazisi beszimol6kbdl szirmazoé emlités koveti, de
a szdzad végén mar angol nyelv{ szétiarakban, irodalmi mivekben, sét
idénként szinpadon is megjelenik a dohdnyzés.® Ami a megkozelitések

4 Idézi Jankovics Jozsef, Utdszé = BETHLEN Mihily Utinapla‘ja (1691-1695), s. a. r.
Jankovics Jézsef, Magyar Helikon, Budapest, 1981, 145.

5 Szas6 T. Attila, Erdélyi magyar szdtirténeti tdr I1., Kriterion, Bukarest, 1975, 439-440.
A ,pipa” széra és a kapcsol6dé szarmazékokra még késébbi adatokat hoz a szétar.
A dohinyzis terjedésével parhuzamosan kialakulé eurépai ,dohdnykoltészetrsl”
Faludi kapcsdn rovid dttekintést nydjt Tur6cz1-TROSTLER Jozsef, Faludi és a galdns
kéltészet, Irodalomtorténet 1938/3—4., 57-66.
Tobacco, a catalogue of the books, manuscripts, and engravings... [Vol. 1] [Text], The New York
Public Library Digital Collections, 19581969, nr. 1., http://digitalcollections.nypl.
org/items/ad62548¢-29¢3-015f-¢040-¢00a1806640¢.
Lasd példaul Tobacco, a catalogue of the books, manuscripts, and engravings... [Vol. 1]
[Text], nr. 106., 108., 113. stb. A dohdnyzas és a koraujkori angol irodalom kapcso-
latardl lasd Jeffrey KNapp, An empire nowhere. England, America, and literature from
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hozzéaallasit illeti, az a legpozitivabbtdl (amely szerint a dohdny egy
szinte minden betegséget gydgyité csodandvény) a teljes elutasitdst
mardé szatira formédjdban megfogalmazé irdsokig terjed. A példékat a
végtelenségig lehetne sorolni, de az eredeti témahoz, a dohdnyzasnak
a magyar irodalomban t6rténd szinrelépéséhez visszakanyarodva ész-
szeribb most csupdn egy kolteményre szoritkozni, amely mér szdz-
6tven évvel Faludi el6tt a mulandésdg szimbdlumaként énekli meg
a dohdnyfustot. Thomas Jenner népszeri versében a dohdny, a pipa, a fust
és a hamu egymidst kévetSen, egymadst er8sitve valik a contemptus mundi
érzés kifejtésének eszkozévé.” Az alabbiakban néhdny Faludi elétti,
a dohédnyzasra vonatkozé magyar irodalmi utaldst szeretnék felidézni,
hogy bemutassam, az angol irodalomban e vonatkozdsban megfigyel-
hetd igen szines spektrumnak mely drnyalatai tudtak ndlunk meg-
honosodni.

Ha figyelembe vesszik az utazdsi beszdmoléknak a fent idézett
katalégusban megfigyelhets korai tulsulyit, nem meglepd, hogy a do-
hdnyzdsra t6rténd, valészindsithetGen legkorabbi irodalmi utaldst elsé
magyar nyelvd nyomtatott utleirdsunk, az Europica Varietas (1620)
szerzGjénél, a szamos eurdpai orszdgot bejaré Szepsi Csombor Mirton-
nél taldljuk. Csombor egy — torténetesen hollandiai — hajéut sordn kezd
az alabbi elmélkedésbe: ,Menten mentiink Zelandia fele az hajén, ahol
csudalkoztam, az emberek mely nagy kedvesen éltek az Tabakkal”.®
Egyértelmi, hogy Csombor a feltételezett olvasé szdmadra teljesen is-
meretlen jelenségrdl ir, hiszen a fenti idézetet egy mdr-mdr szdjbard-
géan didaktikus ismertets koveti. E18szor a kapcsolédé szavak (a spa-
nyol tabac és a latin nicotiana) etimoldgidjardl beszél, majd helyesen
megallapitja, hogy a névény az Ujviligbol szarmazik. Erdekes és a ké-
sGbbiek szempontjabdl fontos, hogy ezt kovetSen a dohdny hasznardl,
pontosabban hasznairdl beszél: egyrészt j6 az éhség ellen, mdsrészt
a koltséges lerészegedés megfizethets alternativdjit biztositja. E két
médszert anndl is nagyobb bizodalommal ajinlja, mert 4llitdsa szerint
6 is kiprébalta Sket, de ha valaki tovabbi elméleti elmélytilésre vigyna,

Utopia to The Tempest, University of California Press, Berkeley — Los Angeles -
Oxford, 1992, 134-174.

Idézi Knapp, I m., 309. Természetesen egyaltalin nem 4ll szindékomban kozvetlen
hatast feltételezni, nyilvinvaléan vindormotivumrél van itt sz6, melynek utvonalit
vizlatosan Turéczi-Trostler rekonstrudlja fent emlitett tanulmanyaban.

Szeps1 CsomBor Mirton Osszes miivei (Régi Magyar Prézai Emlékek 1.), kiad. KovAcs
Sandor Ivan — KuLcsAr Péter, bev. Kovics Sédndor Ivan, Akadémiai, Budapest, 1968,
178-179. (Az dtirast modernizaltam.)
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akkor az egész utleirdsira jellemz8 médon tovabbi szerzsket is meg-
emlit, akiknél lehet olvasni a dohdnyrdl."! Az emlitett szerzdk, a német-
alfsldi Charles de 'Ecluse és az altala leforditott Nicolas Monardes
hires botanikusok, ami jelzi, hogy Szepsi a dohdnyt sokféle nyavalya
enyhitésére alkalmas (gydgy)novénynek tekinté hagyomdnyhoz kap-
csolédik — nem meglepd hit, hogy kezdetleges szétari definiciénak is
beills leirdsdban semmilyen negativumot nem emlit.

Bar nem utleirdsban, hanem onéletirdsban olvashatunk Bethlen
Miklés vonatkozé élményeirdl, fontos kapocs a két szoveg kozott, hogy
Bethlen is utazdsai sordn talilkozik a dohdnyzdssal. Ahogy valdszi-
ntileg Csombort is a hajén vele utaz6 brémai borbélylegény vezette be
a dohdnyzis rejtelmeibe, gy Bethlent is német tarsak buzditjik a ,tu-
bak” kiprébalasara: ,adak a kenyeres tdrsaim tandcsul, hogy minden
reggel egy-egy pipa tubdkot szijjak fel; elkezdém, de nemhogy hasz-
ndlt volna, a fejem is megbolondult téle; odahagydm, azutin sohasem
vevém a szamba”.!? J6llehet Bethlent nem nytgozte le a tubdk, arra is
fel kell figyelni, hogy ettSl fliggetlenil altaldban a dohdnyzds ellen
nem dgéal. A ,megbolondul” sz6 haszndlata és a dohdnyzds kategorikus
besziintetése ugyanakkor némileg a démonizdlé vélemények irdnyaba
sodorja a megnyilatkozdst. Szepsi Csombor fejével is valami hasonlé
torténhetett, amikor ital helyett tisztes mennyiségi nikotint juttatott
a szervezetébe, & azonban ezt az alkohol j6tékony hatdsait helyettesitd,
egyértelmien pozitiv impulzusként élte meg.

Kovetkezs példink szintén kulfoldi élményekhez kapcsolddik,
még ha eléggé nem hangsilyozhaté kiilonbség is, hogy Mikes Kelemen
esetében nem peregrindciérdl, hanem szamdzetésrdl van sz6. A 7o-
rokorszdgi levelekben tobb helyen elkertl a dohdnyzds motivuma. Az
1719. oktéber 19-én kelt 32. levélben Mikes rezigndltan kérdezi, miért
tartja a német kovet oly fontosnak, hogy tildézze a krasznahorkaisan
nyomaszté viziéban megjelend ,szegény bujdosé magyarokot, akik itt
a tengerparton csak dohdnyoznak suhajtdssal”.’3 Mashol is el6keriil a
dohdnyzds mint a bujdosdk napi rutinjinak része: ,Hat érakor dobol-
nak, és akkor a fejedelem feloltozik, azutdn a kipolndban megyen, és

11 A Szepsi Csombor dltal vélhetSen haszndlt kdnyvanyagrdl, illetve errdl a sajit tapasz-
talatokat konyvbél szerzett tudissal elegyité médszerrdl lisd Kovics Sandor Ivin,
Eurdpai humanista hagyomdny szerepe Szepsi Csombor Mdrton irdi fejlodésében. Csombor
és Bonifacio, Akadémiai, Budapest—Szeged, 1960 (Irodalomtérténeti Dolgozatok 16.).
BerHLEN Mikl6s Elete leirdsa magitdl = KEMENY és BETHLEN Miwvei, 578.

Mixes Kelemen, T6rokorszdgi levelek, Terebess, Budapest, 2001 [mek.oszk.hu/00800/
00880/]. A tovabbi hivatkozasoknil a f6sz6vegben ziréjelben a levelek szimat adom meg.
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misét hallgat; mise utdn az ebédlhdzban megyen, ott kdvét iszunk és
dohidnyozunk” (37.). Szintén a lehangolé péteselekvésként valé értel-
mezést timogatja az a levél, ahol ,a sok heverés és dohdnyzas”, illetve
az ezaltal kiviltott restség jelenik meg a levélviltdsban bedllé sziinet
okaként (76.). Sok esetben nem a magyarokkal, hanem a térokokkel
kapcsolatban mertil fel a dohdnyzas kérdése, igy példaul Mikes elmond-
ja, hogy milyen nehéz nekik a Ramaddn ideje alatt errél a szokasrél is
lemondani (29., 190.), vagy hogy a honi divattal ellentétben ott az
asszonyok is dohdnyoznak (33.). A ragaszkoddsa kifejezésére hasznalt
szokdsos kulindris hasonlata (,egy kevéssé még a kdposztinal is jobban
szeretlek” [20.]) mellett a dohdnyzést is felveszi a finomkodé udvarlis
nyelvi eszkoztirdba: ,De tudja kéd, meddig szeretem kédet? Valamég
dohédnyozhatom” (21.). Es hogy az utébbi mondat a gyakorlatban is azt
jelenti, ,haldlomig”, azt egyik tarsa, Bercsényi eltdvozdsa kapcsin tud-
juk meg, aki még a vég elétt két 6raval is dohdnyzott (67.). I1. Rakéczi
Ferenc haldla kapcsan ismét azt olvashatjuk, hogy az utolsé napokban
is dohdnyzott (112.), s a szerelmes utalds és a halalesetek egyuttesen
azt mutatjak, hogy egy kevésbé metaforikus szinten, de a mulandésig
és a dohdnyzds mar valamennyire 6sszekapcsolédik Mikesnél. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy a Bercsényivel kapcsolatos levelébe (67.)
Mikes ugyan beleir egy, a mulandésidgon elmélkeds versrészletet, am
a jelen megfoghatatlansdgit szokvinyos képpel fejezi ki (,,jelenvald pe-
dig hasonlé drnyékhoz”), a csak egy ropke pillanatig 1étez8 dohany-
fist 6nmagdban még nem emelkedik az elmilds szimbdélumavd.™* Ha
ez nem is kovetkezik be, az emlitett versrészlet , Elmult gyonyoriség
csak suhajtast okoz” sora alapjin az idézett ,dohdnyoznak suhajtdssal”
kifejezés ugyanakkor mégiscsak a szomorkds nosztalgia érzékletes
képévé vilik.

Az eddig idézett szovegek szerzdinek vilagaba a dohdnyzas tobbé-
kevésbé szervesen be tud épiilni, még a csak a kiprébildsdig eljuté
Bethlen Miklés sem kezd ellenkampédnyba, Mikesnél pedig, alighanem
részben a dohdnyzast favorizdlé idegen kornyezet hatdsdra, teljes ter-
mészetességgel, a mindennapi élet (s6t, mint lttuk, a szinpadias ha-
1al) megszokott kellékeként olvashatunk a témarél. Eppen ezért olyan
fontos az a csupan néhany évvel Mikes levelei el6tt keletkezett prédi-
kaciégyljtemény, melyet Sajészentpéteri Istvan irt. A Szalanszki Edit
dltal 2008-ban kozreadott, hét prédikaciobdl allé Ordog szdra-borddja

14 Lasd példaul Nyéki Voros Matyds Dialdgusat: ,Elmulik, mint arnyék, minden vigas-
sagunk”, http://szelence.com/nyekivoros/dialogus.html.
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szoges ellentéte mindannak, amit az eddig felsorolt emlitések sugall-
hatndnak, tudniillik hogy a 17. szdzad sordn a dohdnyzas az utazdk
kozvetitése révén kiilonosebb ellenérzések nélkil integralédni tudott
irodalmunkba.’ Csorba David mir jéval a szovegkiadds megjelenése
elstt elvégezte a szoévegnek a kor prédikacids irodalmén belili, igen
alapos elemzését, és megillapitotta, hogy Sajészentpéteri mive jol
beleilleszkedik a 17-18. szdzadi kegyességi irodalom tendencidiba,
ugyanakkor azt sem hallgatja el, hogy a szerz6 ,,miveltségében tetten
érhetd bizonyos feluletesség”.® Az aldbbiakban csupdn néhdny végle-
tes példa segitségével szeretném bemutatni a prédikator nem tual kifi-
nomult dohdnyellenes kirohandsit, a szoveg Csorba dltal mar vizsgalt
retorikai felépitése helyett egyes konkrét, a dohdnyzassal kapcsolatos
sztereotipidkat felfedd tartalmi elemekre koncentrilva.

A szoveg elején elhangzé szillogisztikus alapvetés (,Aki biint cse-
lekszik, az 6rdogbdl vagyon. Aki Dohinyoz, blnt cselekszik. Tehdt
aki dohdnyoz, az 6rdogbdl vagyon” [11]) jol mutatja a prédikacidk ta-
gabb keretét: a dohdnyzds csupdn egy a keriilendd, de elharapézott
blindk kozil. Ennek megfelelSen az elsé néhdny oldalon szinte nem
is keriil el a ,tabacco helluok” dolga, hanem listaszer( felsoroldst ka-
punk azokrdl a karos praktikakrél, amelyeket kertlni kellene. Csak
a legktlonboz8bb blindket (harangozds a halottaknak, ivés, tinc stb.)
tartalmazé felsorolds utdn forditja figyelmét prédikatorunk a dohdnyzas
kérdésére: ,Mit mondjunk, amaz egész Magyar Hazit, s ebben majd
minden emberi Nemeket, Rendeket, és Allapotokat, el-borité itkozott
Dohiényzdsrél? Avagy nincsen-e ebben litattya, avagy szine a gonosz-
nak? S6t magaban-is nem gonosz-e?” (20) A kérdés természetesen pusz-
tdn retorikai, és a szoveg, ahogy azt Csorba is megdllapitja, megmarad
a ,blinok vildgdndl”, igy a dohdnyzds targyaldsit is a tizparancsolattal
Osszefiiggésben kezdi el. Kétségtelen, hogy ez a szerkesztésmdd a ,,ho-
miletikai formdk egyszertisodésével jart”, hiszen ahhoz, hogy a blinék
mindegyikét a dohdnyosok fejére lehessen olvasni, szerzénk idénként
kifejezetten erdltetett gondolati miveletekre kényszeril.”” Ez az erdl-
15 SajészeNTPETERI Istvin, Ordd'g szdra-borddja... a Dohdnyozds meg-tiretése az Isten

beszédének Porilye dltal, hét Prédikdcickban foglalva... (Tiszalok, 1712-1713), kiad.

SzavAnszki Edit, PTE Néprajz-Kulturilis Antropolégia Tanszék — L'Harmattan,

Budapest, 2008. A tovibbiakban a f8szévegben megadott oldalszamokkal hivatkozok

a kiadvinyra; a kiadds kurzivildsait az idézetekben nem jelolom.

Csorsa Dévid, Egy eltiint prédikdcid margdjara. Szentpéteri Istvan: Ordig szdra borddja,

Egyhéztorténeti Szemle 2001/1., 68-93 [http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/c

sorbadavid-predik.htm].
Uo.
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kodés ugyanakkor tobbszor, példdul a hetedik parancsolat esetében is
érdekes eredménnyel jar. A pardznilkodast ugyanis az alibbi médon
sikeriil a dohdnyzdssal 6sszekapcsolni:

[...] az asszony a tlz koriil forog, siit s {6z, oda megyen a Dohanyos
dohdny gyujtani, szemét red veti az asszonyra, azt meg-kivinnya,
és igy meg-pardznittya az § szivében. [...] Ismét dolgit tévén az
asszony, a tliz koril hajladoz, s a Dohdnyos ki-nydjtvan kezét, ha-
tul fel-nyul (cum reverentia) és annak titkos részé meg-fogja. [...]
Osztin dohdnyozvin imitt-amott jir-kel, egyet-is lit s mdst-is
meg-kivinnya. (22-23)

A dohényzids és a szexualitds kozotti ok-okozati viszony tobbszor visz-
szatér a szovegben. Egyrészt — stir kdrhoztatdsok kézott — megtud-
juk, hogy a dohédnyzés kivdls riigy a szeret$vel valé taldlkozdsra (41),
és a dohdnyzds ,coitusra, az 6szve-menésre, az asszonyal valé kozosi-
lésre, és a magzat tdmasztdsra, szaporoddsra” (40) kifejtett jotékony
hatdsit is részletekbe menden cifolja Sajészentpéteri. Ugyanehhez a
gondolatkorhoz tartozik az a két rabrol sz616 szévegrész is, amely még
a dohdnyzastdl valé elrettentés céljara minden eszkézt megmozgaté
szovegben is kirivéan groteszknek szamit. Az egyik rab, miutin mér
eltemette a madsikat, rdjén, hogy talin a koporséba ejtette a pénzét.
Kidssa hit a sirt, és obszcenitdsa ellenére is érdemes sz6 szerint idézni
az ekkor lejatsz6dé jelenetet: ,ldttya, hogy az 6 meg-holt tdrsa, a kopor-
séban fen-iilvén, ldbai kézz¢é hajlott, s szemérem testét szivja, s a fiisti
a feje tetején megyen-ki” (39). Az autofelldcidt végzd, flistols fejd él6ha-
lott képe Sajészentpéteri dohdnyzdsellenes retorikdjanak a szokdsosnal
ha nem is kifinomultabbra, de legalabb jéval erételjesebbre sikertlt da-
rabja; nem jdr rosszul a szerz6, ha szévege ismertetését itt fejezziik be.

Csorba szerint az elsg, dohdnyzast tilté rendeletet 1670-ben hozta
a gyulafehérvari orszaggyilés.’® A fentiekben idézett szovegekbdl jol
lathatéan kibontakozik valamiféle, ezzel idérendben egybecsengeni
latsz6 domesztikdléddsi folyamat irodalmunkban is. Szepsi Csombor
még nyugaton ismerkedik meg a dohdnyzas szokdsdval, és szovegében
elmagyardzza, miis ez. Bethlen Mikl6s néhdny évtizeddel késébb szin-
tén utazdsai sordn keriil kapcsolatba a jelenséggel, de mar egyaltalin
nem latja sziikségesnek a magyarazkodast. Erdekes kiilonbség a korai
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emlitésekhez képest, hogy Sajészentpéterinél a dohdnyzis egydltalin
nem nyugatrdl terjedd pestisként jelenik meg — eredet tekintetében 6
egyértelmien a hitetlen t6rokokre mutat, bar ennek inditéka egysze-
rden a magyarok dltal allitélag haszndlatos ,poginy blz” (73) kifeje-
zésnek a ,dohdnyzds = blin” érvrendszerében torténd, meglehetSsen
erdltetett alkalmazdsa is lehet. Mikes pedig, akinél torok koézegben,
a mindennapok részeként jelenik meg a dohdny, az eredetérdl nem be-
sz€él ugyan, de az 6sszehasonlitisok torok hatdst sugallnak.

A Mikesnél lithaté szerves beépulés, az els6ként a tilté rendeleteket
citdlé szotari adatok, valamint Sajészentpéteri kiterjedt tdimaddsa is
arra utal, hogy a 18. szdzad elejére mar kialakult dohdnyzasi kultararél
beszélhetiink, és alighanem vannak még a tiszaloki prédikator szbve-
géhez hasonlé elfelejtett mivek, amelyek segitségével részletesebb
képet alkothatniank ennek a kultardnak a régi magyar irodalmi leké-
pez8désérdl.’? Azt azonban mar ebbdl a néhdny felhozott példabdl is
megidllapithatjuk, hogy miként Faludi is egy, mér az 6 idejében is igen
réginek szamité hagyomanyra timaszkodik, gy Pet6fi sem hirtelen fel-
induldsbél fordult be a konyhdba. Mire ezt megtette, a bujasdg/szexu-
alitds és a dohdnyzds mdr régéta Osszeforrt az emberek (legaldbbis
bizonyos emberek) képzeletében. Hiszen Pet6finél lényegében a prédi-
kéci6 fentebb idézett jelenete ismétlédik meg, még ha némileg szalon-
képesebb médon is.?° Az mindenesetre talin mér ennyibdl is latszik,
hogy a dohdnyzds témdja ismert és kevésbé ismert szerz8k miveiben
egyarint megjelenik, mint ahogy az érzelmi hozzaallas és az irodalmi
szinvonal tekintetében is igen széles spektrumot figyelhetiink meg.

19 Célszert lenne példdul kideriteni, kik azok a dohdnyzdst nem karhoztaté tudés embe-

rek (,Nédudvarini a Bonoso, Sigismundo Sarctore”), akikre Sajészentpéteri utal (1dsd
SAJOSZENTPETERI, L. m., 26). Valamivel késébbi adalékokat szolgéltathatnak Gyongydsi
Istvan Pordbiil megéledett Fénix cimG mavének Kovésznai Sindor-féle, kéziratban ma-
radt kommentdrjai, ugyanis Demeter Zsuzsa szerint azok tobbek kozott a dohdnyzis el-
terjedésének a kérdését is érintik. Vo. DEMETER Zsuzsa, Kovdsznai Sandor Gyongyisi-
kommentdrjanak forrdsai = Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban, szerk.
KecskeMETI Gdbor — Tast Réka, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 420.
Petéfinek a témihoz kapesoléds kolteményeirsl lisd Otvos Péter és Szilasi Laszlé
tanulmanyait az Ex Symposion 2008-as Fiist szimaban. Utobbi tanulmdny a Szerelem- és
pipadalrais kitér, melyben a szerelem és a dohanyzés 6sszemosédasa még latvanyosabb.
A Befordultam a konyhdba és a prédikacié kézotti hasonlésdgra Balizs-Hajdu Péter
hivta fel a figyelmemet; neki és Hevesi Andrednak is koszonettel tartozom a tanulmény
megirdsiban nyujtott segitségiikért.




