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»,Csdmpi”, a szintén mindenre elszint Derzsi Jancsi meg én. Persze lett
volna még par gydnyori liny és egy csomd tincos meg mellékszerepld.
De Mirta Pista nem timogatta.

Aztin 2002-ben Vidnyédnszky a beregszaszi Illyés Gyula Magyar
Nemzeti Szinhdz tizenkilenc tagu tarsulatival, €16 zenével megcsindlta.
Betettik a betiltott szimokat, két Viszockijt, az Adjarok a kutyiknak
hiist és a Farkashajszat. A’84-es lehetSségekhez képest kiszélesitettiik
a skaldt. Hosszabb lett a darab, a Bolondvaddszat cim lemez is elké-
szilt. Azonos cimd konyv is szuletett. Nem akartam Gjra kiadni az
eredeti Vaddszarot, de a szinhdzi eladdson legalabb tiz olyan szdm van,
amelyik az elsé kiaddson nincs rajta. Az el6adds huszonkétszer ment,
fesztivdlokon is jatszottuk, sok ezren lattak.

— Nem kéne a Vadiszatbdl, akdr a szinhdzi vdltozatbol filmet csindlni?

—Megprébaltuk ’84-ben, ’94-ben, 2004-ben, meg idén év elején, de
sosem adtak pénzt. Se Kdddr, se Torgyan, se Horn Gyula, se Demszky,
se Magyar Bélint, se Andy Vajna. Minden hatalmat irritdl a Vaddszat.
Beadtunk kétszer forgatékonyvet, kétszer szinopszist. Miskolczi ur,
a Vajna-bizottsig tagja mondta nekem, hogy ez nagyon jo, és maga,
Hobo, megérdemelne egy filmet, de hagyjdk ki belsle a torténelmet.
Ott lt, mint régen a vdrosi partbizottsig agitprop osztdlyinak veze-
t8je, és kinyilatkoztatott. Mellette Andy Vajna, aki azt se tudja, hogy
ki vagyok, és hdrom mdsik kuratériumi tag, akik lestitotték a szemiket.
Vidnyédnszky Attildra gondoltam, a csaldidomra, és nem mondtam neki,
hogy... De ott nem a vadillat voltam, hanem a bohdc, mosolyogtam
egyet, kijottem, és azt hittem, 6sszecsindlom magam a rohogéstdl.
A tapasztalt, szerény és tehetséges Podmaniczky Szildrddal irtuk volna
a forgatékonyvet. O 6rjongott, én nem. Latod, ilyesmi is el6fordult.

Santa Gabor

Sénta Gabor

Fekete Istvan
Tanulmdnyok 4. - '

Pro Pannonia Kiadé Fe’e}te
Pécs, 2014 Istvan
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ELMULASZTOTT NAPFORDULO

Amikor egy monogrifia bevezetdjének zaré mondata igy hangzik: , El-
jott a napfordulé ideje”, az olvasé elvardsai két kiilonboz6 irdnyba moz-
dulhatnak el. Az egyik a kivincsi varakozasé, a masik pedig az évatos
gyanakvisé. Sdnta Gédbor Fekete Istvanrol sz616 monogrifiasorozati-
nak negyedik kotete a még mindig ismeretlen Fekete Istvint szeretné
Ujra visszahozni nemcsak az olvaséi (értsd: laikus), hanem az irodalmi
(értsd: tudoményos) koztudatba. A tanulménykotet elsé néhdny olda-
lin a szerzd szdmba veszi a siker és az ezzel egyiitt jar6 sikertelenség
f6bb mozzanatait: habar az iré nagyon népszert volt olvaséi korében,
mégis egész életében a pélya szélén ragadt. Sinta Gdbor szerint ennek
oka lehet — a konyvben t6bbszor is nyomatékosan hangsulyozott — me-
z8gazdasz (vagyis nem bolcsész) végzettség, a megfelels kapcsolatok
hidnya, a kissé késén kezd6dé és beindulé irodalmi palya. Részben ta-
lin egyet is érthetiink a fenti indokokkal, ugyanakkor gondoljunk csak
Ottlik Gézira vagy Esterhdzy Péterre, akik matematikusi végzettsé-
gukkel ugyancsak a pilya szélérdl érkeztek, mégis mdig meghatirozé
és megkerulhetetlen képviselsi a hazai irodalomnak. A monogrifia
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szerz&je azzal egylitt, hogy kisérletet tesz a két tdbor kozelitésére (rajon-
g6k kontra irodalomtudésok), arra is véllalkozik — ha mar a napfordulé
metafordjival él —, hogy tudomdnyosan, relevins érvekkel viligitsa
meg Fekete Istvin életmivét.

A tanulménykotet tartalomjegyzékét litva arra szamithat az olva-
s6, hogy nemcsak a prézai munkdk, hanem a ma mér kevéssé ismert
szinmivek és a ,tlinédések”, irdi feljegyzések, naplék hittérviligdba
is betekintést nyerhet. A monogrifiat dtlapozva mir elsére szembe-
tind, hogy rengeteg fénykép, fotédokumentum, kéziratmdsolat so-
rakozik egymds utdn, gazdagon illusztrilva ezzel a szoveges részeket.
Ami azonban a kényvet olvasva egyre furcsdbbnak hat, hogy alig esik
sz6 magukrdl a Fekete Istvin-szovegekrdl. Egy irodalmi monografia
kapcsdn taldin nem talzott elvirds, ha az életrajzi adatokon és
a filolégiai forrdsokon, képanyagon kiviil némi szévegelemzésre is szd-
mit az olvasé. Féleg akkor, ha a monografia szerzéje az iréi életmiivet
szeretné Gjraértékelni, s6t mi tobb, tovdbbi kutatdsra felkindlni. A ta-
nulminykétet minden fejezete részletesen tirgyalja az adott mivek
—legyen sz6 a Tiiskevdrrdl, a Hajnalodik cim@ szinmrdl vagy épp a
Nimréd vadiszijsagban publikalt tarcdkrol — életrajzi hatterét, kelet-
kezéstorténetét, de szinte alig hajol oda a tényleges miivekhez és veszi
Sket szemugyre, megvizsgilva azok nyelviségét, motivumait, atmo-
szférajat. Kilonosen furcsa ez, hiszen Sdnta mar a bevezetdben felhivja
olvaséja figyelmét a Fekete Istvin-i pr6za hangulat- és litvinyteremt6
sajatossdgara, amely a Tviskevdrat taldlomra felcsapva érvényesnek is
hat, hiszen par bekezdést végigfutva minden porcikdnkkal érzékeljik
a szO6vegben megteremtett természeti vildgot. Felmertl tehdt a kérdés
— még ha figyelmen kivil hagyjuk is a méra irodalomtudoményos
kozhellyé vilt ,a szerz8 haldla” és ,szoros olvasas” fogalmakat —, miért
mellézi a szévegelemzést egy olyan irérdl sz6l6 monogrifia, aki dllat-
szereplSinek csupa metafordkbdl 4ll6 nevet ad (Hu, Csi, Tds, Csusz,
Ci-Nyi, Kele), akinek a szovegei hemzsegnek a természeti képektsl és
megszemélyesitésektsl, az id6 és a korkordsség pedig — olykor mitikus
és bibliai parhuzamokkal megtimogatva — mint az életmd kézponti
motivumai szinte minden irdsiaban felbukkannak. Valéban 4j kontex-
tusba tudja igy helyezni a szerz8 Fekete Istvin szertedgazé életmivét,
vagy csupdn egy érdekes, inkabb ismeretterjesztd kiadvanynak ting
kotetet 4llit 6ssze? A szdveg fejezetein végighaladva sajnos azt kell
mondanunk, hogy az utébbi latszik beigazolédni, és a beigért napfor-
dulé elmarad.
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Sénta Gibor mér hosszu évek 6ta foglalkozik Fekete Istvan életm-
vének feldolgozasival. Monografiasorozatinak e negyedik kotete egy-
fajta kiegészités és tovabbvezetés: visszatérés a két nagy mihoz (Tiiske-
vdr, T¢li berek), valamint Gj tertletek kutatdsi eredményeinek bemutatdsa.
A bevezetd utan a kotet masodik fejezete rogton az iré maig legismer-
tebb és legnépszertibb regényének szentel néhany oldalt: a Tiiskevdr
mdig terjedd problematikdjiban a szerzé arra vildgit ra, hogy a szbve-
get nem olvashatjuk pusztdn ifjusdgi regényként. Ezzel a kijelentéssel
taldn az egész Fekete Istvin-jelenség kulcsfontossigi pontjira mutat
rd, hiszen az ir6t mér életében ifjusigi szerzéként konyvelték el — s eb-
bdl a skatulydbdl mdig nem sikerilt kilépnie —, holott mtivei sokkal
mélyebb mondanivalét is hordoznak a természet szeretetén kivil.
A Tiiskevdr £6 izenete — tdvol maradva kordnak ifjusdgi mozgalmaitdl
és a modern vildg kellékeitS] — az élet szépsége: a természet folytonos
valtozisan tul az emberi 1élek vivédasai, az id&sek altal atorokitett ha-
gyominyok fontossdga, az id6 muldsa és a 1ét korforgasa. A berekben
tanultak a vérosi vildg ellen vértezik fel a fidkat: ahogy ezt a cim sajdtos
értelmezése sordn is jelzi Sdnta, a Tiiskevdr egy mondatként is olvashatd,
miszerint az embert a természet nyugalman kivil csupa ,tiske véirja”.

A fejezet végén egy mondat erejéig keril csak emlitésre, igy sajnos
kifejtetlen marad a Fekete Istvin-i prézanyelv egyik legkarakteresebb
sajatossiga: ,Egy levelében tréfdsan megjegyzi, hogy mivel a helyes-
irdst nem ismeri, ezért leginkdbb a filével ir [...] ami szdmdra igazdn
fontos volt, az a szavak hangzdsa és ritmusa”. Ez a megillapitds — kii-
I6nésen igy, hogy az iré maga nyomatékositja — egy olyan 4j, kiakna-
zandé teriiletet jelez a Fekete-szovegeket illetéen, amelyet minden-
képpen érdemes lenne részletekbe menden vizsgdlni.

A Tiskevdrral foglalkoz6 fejezetet rogton egy, a T¢li bereket tirgyald,
szintén alig néhdny oldalas rész koveti: az el6zményregény lizenetét
folytatni kivané torténet a nydr melegébdl és szabadsigdbdl a téli hideg-
be és szorongdsba kalauzolja olvaséjit. Itt médr nem az élet szépsége,
hanem az élet lehetSségének kérdése kerul kozéppontba: élhets-e az
élet barmilyen korulmények kozott? A Tiiskevdrral ellentétben ebben
a regényben mar a haldl és az elmilds is erSteljesen tematizalédik;
Sénta Gdbor szerint ez a mi mar egy sokkal dtgondoltabb és alaposabb
szovegfolyam, amely egyike a legjobb Fekete Istvian-irasoknak. A feje-
zet lezdrdsandl djfent egy kifejtetlen részt taldl az olvasé: Fekete Istvan

és Krudy Gyula prézapoétikdjanak hasonlésigai keriilnek egy mondat

erejéig emlitésre. Erdekes lett volna akdrcsak egy-két bekezdésben job-
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ban kifejteni ezt a kérdést: valéban kimutathaték-e k6z6s jegyek, ha-
sonlé poétikai eljarasok a két szerzé miveiben, és ha igen, akkor ezek
miért lehetnek jelentSsek a szovegek djraértékelésében?

A monogrifia legsikeriiltebb része a soron kovetkez8, A csend hang-
Jai cimd fejezet. A szerz§ itt Fekete kisprozdit vizsgilja, melyek kezdet-

ben a Nimrédban, késébb az Ij) Idékben, majd végul kétetbe rendezve

jelentek meg. A vaddszdjsig honapnovellditdl az életrajzi ihletettségd
Céonde cimi regényig tart a mivek sora, melyeket ez a fejezet hosz-
szabb-r6videbb terjedelemben sorra vesz. Sdnta taldn ebben a részben
keriil legkozelebb az egyes irdsokhoz: habir itt is b&séggel talalunk
forrdsanyagot, mégis egy-egy mikroelemzés erejéig maguk a szépiro-
dalmi szévegek is megszolittatnak. Emlitésre keriil az életmivet végig-
kisérs folytonossig-motivum, valamint az ehhez kapcsol6dé valésa-
gos és transzcendens élmények egytttes szévegbeli mikodtetése, amit
Fekete Istvin sajit maga nevez tindéri realizmusnak. Sajnos a fejezet
jelentds részében ezittal is a keletkezéstorténeti hattérre kertl a hang-
suly, a kiadéi levélviltdsokra, a visszautasitdsokra és végul a szovegek
elfogaddsira. A mivek tirgyaldsa kdzben széba kertls esetleges iro-
dalmi parhuzamok (Babits, Kridy, Médndy Ivin) Gjfent nem fejtédnek
ki részletesen, tobbnyire csak zaréjeles megjegyzésként jelennek meg
a bekezdések végén. Mindezek ellene mégis azt kell mondanunk, hogy
a Fekete Istvan kisprézdirdl sz6l6 oldalak a tanulmdanykétet legérde-
kesebb részei.

A szinmiveket tirgyalé fejezet mindenképpen hidnypétls, hiszen
az iré szinhdzi muveivel tudomanyos igénnyel eddig még nem foglal-
koztak. St mai olvasétdbora szdmara biztosan ismeretlen tertlet ez.
Fekete Istvin szinmiréi karrierje még a II. vilighdboru elétt indult,
és a haborus évek alatt teljesedett ki. Mdveit eleinte udvariasan ugyan,
de visszautasitottik a févirosi szinhazak, igy sokdig csak vidéken jatszot-
tak azokat. Az dttorést a Csathé Kdlmén rendezte Hajnalodik hozta
meg, az el6addsban tobbek kozott a kor szinészéridsa, Pager Antal sze-
repelt. A darab nagy sikerrel ment a f6varosban, majd Nagyviradon és
Kolozsviron is bemutattik, Fekete Istvint pedig a Magyar Szinpadi
Szerz8k Egyestiletének tagjai kozé vilasztottak. A fejezet a levelezés
segitségével részletesen ismerteti a kezdeti visszautasitisok, majd a da-
rab bemutatdsinak és sikerének koriilményeit, egy alfejezet erejéig pedig
a korabeli, meglehet8sen élénk sajtévisszhangot is feldolgozza.

Sinta Gabor szerint Fekete Istvant csillapithatatlan kézlésvigya
vezette el az irdshoz. Az {r6 tinédeéseit tirgyalé fejezetben javarészt a
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publicisztikai munkak kertilnek teritékre, melyek kézponti témdja a va-
dédszat. Nemcsak a vaddszat torténetét és fejlédését vizsgdlta irdsaiban,
hanem t6bb alkalommal hozzaszélt példdul a magyar vaddsznyelv kér-
déséhez, avagy az egyes vaddszeszkozok kovetends vagy éppen keri-
lendé hasznalatdhoz. Ezek a cikkek kordntsem szépirodalmi jellegtek,
s6t mdr hatdrteriletként sem vehetSk szdmba, igy értheté médon nem
vilnak részletes elemzés tirgydva: csupdn a személyiségvondsok és az
érzelmi hangulatviltozdsok kertlnek emlitésre {6 szovegalakité ténye-
z8kként.

A tanulminykotet masik nagy potencidlt magaban hordozé feje-
zete a Fekete Istvdan madarai — lehetett volna. A madarak és a madaras
témaju irdsok ugyanigy alappillérei az életmiinek, mint az id6 és a foly-
tonossdg motivumai, s ezt monografusa is kiemeli: ,A madarak a kez-
detektdl szerepldi Fekete Istvan irdsainak; tudomdnyosan is hiteles
allatos és allattorténeteibsl nemzedékek ismerkedtek meg a magyar-
orszagi és erdélyi maddrvilaggal az elmult évtizedekben.” Tényleg csak
ennyi lenne a hozadéka a madaras irasoknak? Ujfent felmeriil a kérdés,
hogy a szerzé miért nem fejti ki a sajaitos maddrnevek hangzasbeli
metaforikdjit, holott 6 maga emeli ki, hogy az Oreg utakon cimi elbe-
széléskotetben kozel 6tven madarnév bukkan fel. E jelentSs szam alap-
jan kijelenthetjiik, hogy a madarak kézponti motivumai Fekete Istvin
szovegeinek, de hogy miért, nos, erre a kérdésre egyelére nem kapunk
vilaszt. Felsoroldsra kertilnek azonban a kiilonb6z3 lapokban megje-
lent irdsok, valamint a kapcsolattartds neves ornitolégusokkal és a Ma-
dértani Intézettel.

A kotet utolsé hdrom fejezete részben erésen életrajzkozpontd — egy
egész fejezet sziletett a Kittenberger Kdlmannal valé kapcsolatnak,
valamint az ir6 betegségeinek és baleseteinek bemutatdsdra —, részben
pedig esetleges hagyomanytorténeti vizsgilédasokat tartalmaz. A zaré6
fejezet Fekete Istvin konyvtiaranak rekonstrukciéjarél szimol be, egy
4j kutatdsrdl, amely szamba veszi az ir6 konyveit, melyek kézott Gar-
donyi, Témorkény, Krudy, Herczeg Ferenc vagy Szerb Antal kotetei
talalhatok, és ez taldn 6szténzdsleg hat majd a tovdbbi vizsgilatokra.

Sénta Gédbor monografidja elsédlegesen életrajzkézpontd, sok szo-
veges és képi forrdsanyagot felsorakoztaté tanulmanykotet. A levele-
zés és a korabeli sajtéforrasok felkutatdsa, majd kozlése aprélékos és
hatalmas filolégiai kutatémunka eredménye. A forrisanyagok mogott
azonban rejtve maradnak maguk a szévegek. Ha nem foglalkozunk ve-
lik, csupdn a hétteriikkel, akkor hogyan is varhatjuk, hogy az dhitott
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napfordulé bekovetkezzen, és Fekete Istvin miveit Gjra — vagy talin
most el8szor — kézbe vegye a rajongdk mellett a tudds olvasé is? A fel-
oldani kivint dilemma sajnos még mindig fennall, Fekete Istvin m-
vei tovdbbra is a pdlya szélén vesztegelnek.

UMZINGELI J67sa Fabian

MODO Vil

Umzingeli
Az dlmodé vaddsz

Nimréd Vadiszajsig
Budapest, 2013

Kokai Marton

FEKETE KONNYEK

A hét8l hulldimz6 tdncot lejtd szavanndn allunk. Jobbunkon bozétos
hegyoldalak, balunkon pedig a nyari es6kts] hatalmasra duzzadt Um-
folozi folyé siet, hogy mihamarabb elérjen az Indiai-6cednig. A tévol-
ban egy elefinttehén terelgeti a csapattdl eltiavolodott kicsinyét a helyes
irdnyba, emitt pedig vindorantilopok legelnek békésen a rét kbzepén,
ahonnan mindent jél beldtnak.

Itt 4lljunk meg egy pillanatra!

Hunyjuk be a szemiinket, és képzeljik magunkat oda a rétre, annak
is a legszélén 4116 fa lombkorondjanak egy drnyas zugédba, ahonnan
mindent j6l lithatunk. Ha ezzel megvagyunk, ne ijedjink meg, amikor
a tisztas dtellenes pontjardl nagy porfelhd csap fel a semmibdl. Az ijedt
antilopok pillanatok alatt eltiinnek a magas fiiben, egyet kivéve, ame-
lyik a f6ldon fekszik, és felette sirga nagymacska — egy gepard — all. Ez
a ragadoz6 veliink is pillanatok alatt végezhetne; vajon mennyi esé-
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lytink lenne ellene, ha csupdn kezdetleges fegyverek — példdanak okéért
sajat kezlinkkel készitett lindzsdnk, esetleg fjunk és par nyilvesszénk —
allndnak rendelkezésiinkre védekezésiil, vagy még ennyi sem?

A gazdasigi igazgatoként majd’ két évtizedet a Dél-afrikai Koz-
tarsasdg magyar nagykovetségének szolgilatiban t6ltd Jézsa Fabidn
szEpirdi debiitdldsa a ,fekete kontinens” egy olyan szegletébe kalauzolja
el olvaséit, ahol a mindennapi taléléshez husra van sziikség, a husért
pedig vaddszni kell, am a modern értelemben vett ,spotvaddszok” kii-
tyi- és puskaarzenilja nem 4ll a zulu férfiak rendelkezésre. Csupan
sajit magukra, felszereléstikre és vaddsztarsaikra szdmithatnak.

J6zsa t6hése a zuluk — azaz égenjirdk, mivel a ,,zulu” sz6 fordithaté
égnek is — egyik torzsébdl keril ki, melynek tagjai az évek sordn elfe-
lejtették, hogy valéjdban egy nemzetséget alkotnak, és nem ellenségei
egymisnak. A cimszerepld Umzingeliben minden megvan, hogy mér
a kezdetektsl drukkoljon érte az olvasé. Fizikuma és Gsei hirneve révén
lehetne akdr a torzs legjobb vaddsza is, de a borzas fejii figura akkora
balficin, amekkordt kozel s tivol nem lattak Dél-Afrikaban. Fikuny-
héjaba még a patkdnyok se jirnak be, hiszen ugysem taldlnak ott el-
raktirozott elemézsiat. Ha nagynénje nem viselné gondjit, minden
bizonnyal éhen is veszne. Bardtai sem igen vannak, a legtobbet halott
Gseivel értekezik, illetSleg a térzsfénok meseszép lanyit ,hajkurdssza”
dbrandjaiban. Ha a t6bbi falubeli tudomadst se venne réla, akkor tel-
jes lenne a kép egy klasszikus ,balfék™figurdhoz, 4m neki nincs ilyen
szerencséje. Szerencsétlenkedését olyannyira latjdk a tobbiek, hogy
a torzs mindhdrom koztiszteletben 4116 vaddsza kiprébélta mdr maga
mellett, dm végezetiil vagy az asszonyok mellé kaldték kapdalni, vagy
bogyégyjtésre és kukoricatermesztésre ,szamizték”. Nincs is min
meglepddni, hiszen az ifjubdl hidnyzik a vaddszathoz sziikséges kvali-
tdsok tobbsége; legféképpen a tiirelemnek van hijin, és az is elég nagy

baj, hogy lusta. A cselekmény elején sejteni lehet, hogy amennyire hijin

van a hasznos tulajdonsigoknak, annyira lakozik j6 sziv és tenni vigyé
lélek benne. Ha mesehésként filmviszonra adaptalndnk, konnyiszerrel
palydzhatna a legtjabb hollywoodi mesékben szerepls hercegné —jelen
esetben a torzsfénok linya, Isiphalaphala — kezére. Ehhez az ilyen tor-
ténetekben elengedhetetlen kedves dllattdrs is a segitségére lenne egy
gepardkolyok személyében...

De ne rohanjuk ennyire elére a cselekményben. A torténet alapjaul
egy rovid zulu népmese szolgil, amelyben eredetileg egy lusta és go-
nosz vaddsz — egy olyan szitudciéban, amilyet az irds elején felvazoltam
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— ellopja a viandorantilop husibdl lakmérozé néstény gepiard hdrom
kolykét, hogy 6k vaddsszanak majd szimadra, ha felnének. A népi hiede-
lem szerint e sotétlelki tett révén keletkeztek a gepdrdok arcdn a sze-
mikbdl lefolyé konnyhoz hasonld, hosszikids fekete foltok. Az anya-
allat elgyotort sirdsit egy oregember hallotta meg, aki felhdborodvan
a lusta vaddsznak a természet torvényeit dthdgé cselekedetén, elmesélte
azt faluja bolcseinek. Taldn nem meglepd, hogy — tanmesérél 1évén sz6
—a gonosz vaddszt megtalaltik és elkergették a torzsbdl, az 6regember
pedig visszavitte a hirom kolykot a ndstény gepardnak, 4m annak arca-
rol a ,fekete konnyek” sosem tiintek el, igy emlékeztetve a vaddszokat
arra, hogy nem becstiletes dolog feladni a régi hagyomanyokat.

Jo6zsa regényében is valami hasonlé torténik: a vadaszként cs6dot
mondott Umzingeli gy dont, hogy a csoportos vadaszat helyett inkabb
egy rOgosebb utat, az egyéni vadaszatot vilasztja. Miutdn a szerzd egyéb
figurdi révén tisztizza az olvasok el6tt a két vaddszati méd kozti kiilonb-
ségeket, a f6hés botor médon elindul a szomszédos harcos torzs faluja
felé, hiszen a vadaszok a rossz szomszédi viszony miatt errefelé nem ha-
borgattik a vadat. Itt litja meg egy fa tetejérdl az antilopot zsikmanyold
gepardanyit és annak egyetlen kolykét. Amikor a néstény a kozeli fo-
lyéhoz indul, a zulu férfi minden bétorsdgit 6sszeszedve lemdszik a fa-
rol, tarisznydjdba rejti a hatrahagyott kolykot, majd ldbat a nyakdba
szedve porol vissza falujdba. Ott aztin mindenki csoddjdra jar Gjdonsult
yhéazidllatinak”, 4m a babonds helyiekkel szdmos baljés dolog esik meg
a gepard érkezése utdn (példdul valakit majdnem megmar egy dllitola-
gos ,ldngold szaju” vipera, a vaddszok pedig nem zsdkmadnyolnak sem-
mit), igy 6sszehivjik a falu tandcsdt. A boles torzsf6nok — mielstt on-
hatalmulag szdmizné Umzingelit, mint a népmesében a gonosz vaddszt
a falusiak — kikéri a kordbban mar emlitett hdrom vadaszatvezetd vé-
leményét, s mivel 6k nem tudnak dilére jutni a férfi és a gepardkolyok
sorsa felett, a vénektdl is megtudakolja, mitévé legyen. Vezéritk —a bolces
Hluhluwe — érvelése a torténet egyik legfontosabb része, hiszen tobb
pontban ecseteli a vaddszathoz laikusan 4116 olvasé sziméra annak lénye-
gét. Egy példa: ,Mi, zulu vaddszok, tiszteljik az elejtends vadat, hiszen
beldle nyerjiik a tdplalékunkat. Nekiink tgy kell 6lntink, ahogy az orosz-
lan vagy a leopard 6l: gyorsan, konnyd haldlt okozva” (51).

A boles ezzel az érveléssel jol szemlélteti a leg@sibb mesterség lénye-
gét, melyet manapsdg szimos férumon (féleg az interneten) kilonb6z4
célokbdl gyakorta félreértelmeznek a fotelbdl ,dllatvéddsdit” jatsz6 —
masktlonben vélhetden johiszem( — emberek. A vadiszatot laikusként
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szemlélSk sokszor Gsszetévesztik példdul a vadért reggeltsl estig dol-
goz6 vaddrt az otthoni karosszékbdl — el6re kihelyezett, tavvezérlési
puskaval — gyilkols ,vadasszal” (elsére hihetetlennek tlinhet ez a példa,
de higgyék el: elvétve eléfordul) vagy az allatokat valamely testrészi-
kért (orrszarvutilok, elefintagyar, medvetalp stb.) lemészdrold rapsi-
cokkal, magyardn szélva orvvaddszokkal. Hluhluwe végsé konkliziéja
szerint Umzingeli tette oda vezetne, hogy a felnévekvd 4j vadasznem-
zedék ellustulna, a kénnyebb utat keres6 emberekké vilnanak, akik
eltunyulnak, igy nemcsak a vaddszathoz nem fognak majd érteni, de
torzsiket sem lesznek képesek megvédeni az ellenségtél.

Summa summarum: a bélcs érvelésével 6sszefoglalja az egybegyl-
tek — de leginkdbb az olvasé — szdmdra a vaddszat 1ényegét etikai és gya-
korlati szempontbdl egyardnt, majd azt tandcsolja a torzstének, hogy az
ifjd Umzingelivel vitesse vissza a kolykot oda, ahol taldlta. Ha itt —a nép-
meséhez hasonléan — vége lenne a kényvnek, egy révid tanmesét vehet-
tiink volna kézbe, amely nemcsak Dél-Afrikat, illetve annak a modern
tarsadalmi berendezkedést6l még érintetlen lakéit, hanem a vaddszat

lényegét is hlien mutatja be az olvaséknak. Am a szerzé tovibbi szdz

oldallal gondolta tovibb a torténetet, amely mér kevésbé a vadiszatrdl,
inkdbb a f6hés — elére megjésolhaté — jellemfejldésérdl szol.

Ahogy a hernyébdl pillangé, tgy lesz par nap alatt Umzingelibdl
vaddsz, valamint a népét védelmez8 harcos. Egy kis paderrel meg-
hintve a kordbban mér emlitett hollywoodi mesékbe 1118 a folytatas: az
ifjt visszaviszi anyjdhoz a gepardot, majd hazafelé elejti élete els6 vad-
jat. Amikor bliszkén hazaér, litja, hogy a faluja lingokban 4ll, csupan
harom halottra bukkan a romok kozott. Végiil ralel torzse talélire, akik
a kozeli hegyek egyik barlangjaban bujkdlnak. Kideriil, hogy mig a va-
diszok tivol voltak, a szomszédos harcos torzs katonai elhurcoltik
a falu asszonyait. Umzingeli természetesen egymaga kiszabaditja az
6sszes megmentésre varé ,holgyet”, biztonsigba is juttatja Sket, majd
megvédelmezi a nék Gjbéli elrabldsira indulé ellenségtél a falut. Ez-
utdn olyannyira felviszik az istenei a dolgit, hogy a torzst6nok magéval
viszi a béketdrgyaldsra, s6t még Isiphalaphala ,hercegné” Umzingeli
irdnti vonzalma is kideril, amit a liny a cselekmény vége felé csékkal
is megerdsit.

A torténet mellett érdemes sz6élni még arrdl, ahogy a szerzé mun-
kéja sordn a zulukrél — azok hitvildgirdl, szokdsairél stb. — szerzett
tuddsat szervesen belecsempészi az események folyamaba. Umzingeli
sok esetben halott rokonai tandcsira cselekszik, akikkel természetesen
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a mitoszok egyik gyakori eleme segitségével, dlmok révén sikeriil beszél-
nie. Az afrikai népek hitvildga, mitoszai amugy is egyre inkdbb kozked-
velt elemei a kortars irodalomnak. Gondoljunk példdul Neil Gaiman
angol fantasy-, képregény- és sci-fi ir6 2005-ben kiadott regényére, az
Anansi fiikra, amelynek hései az afrikai cselszovS pékisten, Anansi
gyermekei. Ugyanezt a vonalat erdsiti a hirmas szdm domindns meg-
jelenése az irdsban, amely ismert mitikus és valldsi motivum szerte
a vildgon, még a kereszténység szenthdromsdgaban is visszakoszon.
A torzsnek hdrom vaddszati vezetSje van, Umzingeli hirom halottat
taldl a feldult faluban, illetSleg hirom generdciéra visszamendleg tud
kommunikélni halott leszdrmazottaival... Ehhez jirul hozzé tovab-
bd, hogy a kilenc figurdbdl a ,trick” tagjai egyenként harom kilonféle
allaspontot vagy véleményt szimbolizalnak.

Osszességében a széban forgé regény szdmos kvalitist felvonultat,
igy bétran ajinlhaté azoknak — legyen sz6 ,civilekrdl” vagy vaddszok-
rél —, akik révid idére kiszakadndnak a Kdrpat-medencébdl, és szivesen
kalandoznédnak Afrika ismeretlen tdjain. Eréssége az irdsnak néprajzi
hitelessége, az egyéb mesékbdl ismert karaktertipusok sablonszerd,
am megfelels alkalmazdsa, valamint a sajatos vaddszati szakkifejezések
belesz6vése a szépirodalmi szovegkdrnyezetbe. Utébbi megoldas kii-
16n6sen dicsérendd, ugyanis a vaddszathoz nem értd Gjsagirdk és az dl-
taluk hibdsan haszndlt kifejezések miatt médr a vaddszok korében is
kezdenek kikopni sajitos nyelvi megoldasaik.! Ugyancsak elismerésre
méltd, hogy végre nem egy olyan vaddszati ,itikdnyvet” kapunk kézhez,
amely a ,jottem, littam, 16ttem (megirtam)” elvet kovetve sziletett,
mintegy a szafari megkorondzdsaként. Meg kell ugyanakkor jegyezni,
hogy a mar emlitett plusz szdz oldalon olvashaté, kiszamithatd, egyben
meseszer fejlédéstorténet miatt hattérbe szorul a konyv 1ényegi mon-
danivaléja: a vaddszat kozelebb hozdsa az dtlagemberhez. Egy biztos:
J6zsa Fabidnnak — ha eleddig még nem tette volna — Gjra billentyizetet
kell ragadnia, majd nekidllnia azt szorgosan kalapalni. Példaul meglep-
hetne benniinket egy drnyalatnyival komolyabb hangvételd, ,életsza-
gubb” mivel, amely valamivel mélyebbre vezeti olvaséjat Dél-Afrika
hétkoéznapjaiba.

1 Ehhezlisd a Vadiszlap Gyorgy Zsombor tjsigiré cikkéhez irt szerkesztéségi kommen-
tarjat: ,A magyar vaddsznyelvben allat helyett vadat mondunk, amely szénak a sajitos-
sdga, hogy a vaddsznyelvben a vadnak nincs tébbes szima. Ez a jelz6bdl alakult fénév
gyjtészo, tehdt ha vaddszhaté llatfajokrol esik sz6, akkor vadrol beszélink. A »vadake«
sz6t tobbes szamban, f6névként hasznalva legfeljebb a polinéziai bennsziilottekre hasz-
naljuk.” Lasd http://huntingpress.eu/hu/magazin/szorul_a_hurok.
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A vadiszirodalomnak komoly tradicidja van Magyarorszdgon, gon-
doljunk csak Széchenyi Zsigmond, Kittenberger Kdlman vagy éppen
Fekete Istvin miveire. Ugyanakkor az utébbi évtizedekben, kozvet-
leniil a rendszervéltds el6tt és utdn sem jelentek meg vagy nem kaptak
kells visszhangot olyan kényvek, amelyek ezt a hagyomdnyt feleleve-
nitették, ehhez kapcsolédni kivantak volna.

A vadészat azonban ujra terjedSben van; nemcsak hivatdsosak, ha-
nem amatdrok is Gzik ezt a tevékenységet, élik ezt az életformat, amely
nem kizdrélag a zsakmanyszerzésrl — vagy mint a radikalis allatvédsk
vélik: a kedvtelésbdl valé gyilkoldsrél — sz6l, hanem komoly szakmai és
erkolesi feleldsséggel jars foglalatossdg. A természet szeretetét szemlé-
16dve, javainak fenntarthaté fogyasztdsat aktivan befolydsolva gyakorlé
vaddsz kitlintetett figura korunk él6vilagtdl elidegenedett tarsadal-
miéban. Tuddsa, erkolcsisége egyszerre kapesolja kordbbi generdcick
tapasztalataihoz, szokdsrendszeréhez, valamint az ember 6nelldtdsat
a jelenben és a jovben is biztosité vadgazdilkodds egyensilyt meg-
tart6 perspektivdjahoz.

A vadaszirdk egyfajta kronikdsai ennek a kozépkortdl kezdve egyre
inkdbb csak kevesek dltal gyakorolhaté tevékenységnek, melyet privi-
legizalt és arisztokratikus jellegébdl fakaddan az erdSkeriilsk mellett
csak a gazdagok és a hatalommal birék Gzhettek. Az erdd élévildganak
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megismerése, megismertetése leirdsok és beszamoldk révén mégis szé-
lesebb rétegekhez juthat el, nagyobb tdrsadalmi érdeklédésre tarthat
szamot, hiszen életkortdl fiiggetlentl szinte mindenki kalandként éli
meg ezeket a torténeteket. Félelemmel vegyes izgalommal képzeli ma-
git a lesre, néz bele a célkeresztbe, egyszerre diadalittas és szomoru,
amikor sikertil egy értékes tréfednak szamité 6zbakot elejteni, és inyenc
médjdra csettint nyelvével a ficinleves gondolatira.

Bors Richard konyve jol illeszkedik ebbe a (megszakitott) hagyo-
miényba. A nem hivatdsos vaddsz-szerz$ elbeszélései, tircii még a va-
dédszatot kevéssé ismerdk szamadra is érdekesek, tanulsigosak lehetnek.
Tanulsidgosak, mert az irdsokban nem értekezé médon ugyan, de van
didaktika, moralizilds, amely bar néhol drt az irodalmisdgnak, azon-
ban ha kalauznak, ismeretterjesztd szindékkal is irt szévegnek tekint-
juk, nem réhaté fel hibaként. A jelenkor és a kortars irodalom vi-
szonyrendszerébe pedig azaltal tud érvényesen bekapcsolédni, hogy
az erdd magitdl értet6d6 kozege helyett a vdros és a természet elvi-
lasztottsdgit jelzi, s egy-egy novelldval Gjra és Gjra dthidalja a civiliza-
ci6 és a természeti 1ét tavolsigat.

Az életképekkel, portrékkal, illetve Pécz Diniel grafikus féleg va-
dakrol készitett naturalisztikus rajzaival illusztrdlt kiadvany elején ta-
lalhaté el6sz6 a kotet megirdsinak motivéaciéjat tirja fel, és a vaddszattal
kapcsolatos egyfajta alapvetést is rogzit: , Az irdsok tobbségében meg
sem szdlal a puska, mert igy vélem, a vaddszat nem a 16vésrdl sz4l, hi-
szen ha nem I6viink semmit, akkor is azt mondjuk: vaddszni voltunk”
(7). Bors Richérd novelldi a kotet szerkezetébdl fakadéan naplészertien
Osszedlld irdsok: egy vaddszati év torténéseit, feladatait, jellemz§ pilla-
natait veszik sorra. A négy ciklusba rendezett elbeszélések a természet
és a vaddszat évszakonkénti ciklikussdgdhoz kapcsolédéan a virako-
zds, a tobz4dds, a hanyatlds és a visszahuzdédds koreit mutatjik be.

Az irdsok egy része azonos sémira épul. A vaddszok altal él¢széban
elmesélt torténetekhez hasonléan ezek a természet, az id6jiras leirasdval
kezdédnek, majd a szereplék (a vaddszok és a vad) bemutatésa és a szi-
tudcié megteremtése (virakozds a lesen) utdn az élmény leirdsa (rdcso-
dédlkozds a vadra, triumfilds a tréfea felett vagy akdr egy porkolt joizd
elfogyasztisa), netdn erkolesi reflexié kovetkezik. Ezzel a novellaszer-
kezettel csak annyi a baj, hogy a viszonylag révid szévegekhez képest
ardanytalanul hosszu a felvezetés. A kornyezet leirdsa néha nem annyira
érzékletes, hogy valédi hangulatot teremtsen, érdemben hozzitegyen
a torténet kibontdsihoz — kilénosen, amikor romantizdlé koltéi gesz-

KRITIKA Megkeriilterdé = 113

tusokat és nyelvezetet haszndl. Ezekbdl viszont olyan pozitiv élet- és
természetszeretet drad, hogy mégsem érezziik teljesen unalmasnak vagy
manirosnak.

Meégis sokkal jobbak azok a torténetek, amelyek mar régton feszilt-
séget teremtd és mélységet sejtetd szitudcidval indulnak. A Vardzslat
cimi novelldban a fidval Gsszeveszett apa vdarakozdsa, valamint a fid
altal kimondott zdrémondat — ,az els§ szalonkdkra semmiképp sem
16viink” (34) — a generdcid- és évszakviltds gerjedelmének beldté meg-
fékezését, a vadasz hatalmédbdl fakaddan sziikséges, de a tradicié dltal
természetesnek tiné 6nmérsékletét is felvillantja.

Ugyanigy, amikor a szerzé egy metaforikusan is izgalmas felitéssel
mdr az elején kiemeli a torténetet a maga egyszeriségébdl, visszahozza
azt a finom humoru bélcsességet, amellyel Fekete Istvan szévegeiben
talalkozunk. Bar az Elfogult cimi irds gasztronovella, mégis a kotet

egészének motivicidja rejlik mogotte. JEn meg addig megpucolom a

hagymait. Ez, kérem, egy kulcsmondat. Nem taldn vagy esetleg lesz
végrehajtva ez az ominézus tisztitds, hanem biztosak lehetiink benne,
mar-mar kébe van vésve” (89). A vadiszat és a vaddsztirsadalom bemu-
tatdsira, megértetésére tobb helyen is taldlunk példit, és a vadasziréi
hagyomanyhoz valé kapcsolédas artikuldcidja is becsiilendd, hiszen
felhivja a figyelmet ennek a tematikdjibol fakadéan 6ndllévi katego-
riz4lt, kanonizdlt mufajnak a jelenvalésigira, ugyanakkor mar csak
azaltal is, hogy idéz, olvasmanyélményeirdl beszél, e feladat folyamatos
ellitdsinak sziikségességére is rimutat.

Az Erdékerilé ciml novella illegdlisan vaddsz6 hésének, Lajosnak,
az Oreg cipésznek éppen azaltal lesz lehetGsége hivatdsosként tisztséget
betdlteni, hogy egy rosszul meglétt vad keltette zaj majdnem a lebukadst
és a bortont jelenti szimdra. Hazalopakodédsa kézben megdébben az it
menti keresztnél, majd osszetaldlkozik a jegyzdvel, aki ugy dorgal és
figyelmeztet, hogy kozben lehet8séget ad és j6 utra tereli az 6reg orv-
vaddszt, nem mellesleg pedig gondoskodik a kérnyék erdeinek gondo-
zasardl: ,Betydrbél lesz a legjobb perzekutor” (21). Ennek parja a szin-
tén j6 humorral megirt Oreg, ahol a részeges vadaszt azért leckéztetik
meg, hogy Gjra méltévi viljon a feladatéra.

Az irdsokban nincs valédi tragikum, az dllatok levaddszasa ltald-
ban nem kelt szdnalmat, nem érezzik igazsigtalannak, igy érthetjuk
meg a lényegét. Komikumbdl tobb van, az egyes vaddszszereplSk jel-
lemébdl vagy a helyzetekbdl fakaddan.
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Bors Richdrd kotetének ,dllatszerepléi” mindannyiszor az ember
nézépontjibdl jelennek meg; érthets, hogy mds megkozelités egy va-
dédsz vagy vaddsziré szempontjibdl nehezen lenne Gsszeegyeztethets
a foglalkozassal, amatdr vaddsz esetében a tevékenységgel. Ugyanakkor
a szerz$ tobbszor esik abba a hibdba, hogy emberi gesztusokat, szdandé-
kokat, s6t az 6sztonds cselekvésen jéval tilmutaté gondolatokat tulaj-
donit az dllatoknak, még ha nem is beszélteti Sket. Nyilvin felfoghaté6
ez projekcidként, hiszen a vaddsz, f6leg a hivatdsos, nem csupdn a vad
kilovésével foglalkozik, nem puffantja le az 6sszes szeme elé keriils
allatot. Megismeri, felméri az dllomdnyt, az egyedeket, tudja, mikor,
milyen édllapotd, nemi, életkoru példinyt lehet/szabad/kell kilénie.
A nem hivatdsos vadisz esetében felmertulhetnek kétségek is, sajndl-
hatja az elejtendd, puskdja elé kertld allatot. Az empétidnak azonban
nem kell egytitt jarnia az antropomorfizmussal.

A vadészirodalomtdl elvarhaté a szakmaisdg, a természettudo-
madnyos tudds szépirodalommal valé vegyitése, ahogyan a vaddszok
hétkéznapjainak és kitlintetett pillanatainak megorokitése, mikrotar-
sadalmuk és kornyezetiik reflektilt bemutatdsa is. Bors Richdrdnal a
szakmaisdgot tobb helyiitt a nyelvhasznélat is tiikrozi, rendszeresen
alkalmazza a vaddsznyelv sajatos kifejezéseit. Sokszor kiilonos jelen-
téssel biré koznyelvi szavak révén vilik nyilvinvaléva ennek a tevé-
kenységnek a nyelvi regiszterben is megmutatkoz6 rendje: ,A kutyik
[...] gyonyorlen dlltik a gazban megbuvd, rejtézkods madarakat”
(206—207). Ezekbdl lehetne tobb, ettdl még egyéltalin nem valna tal
szakmaivd, értekez8vé a konyv, ugyanakkor mar csak nyelviségében is
izgalmas sz6veget vehetne kézbe az olvasé. Masfel6l néhany helyen az
igeid6k keverése okoz gondot; eléfordul, hogy torténetmesélés kozben
a mult idejd leirds utdn a konkrét vadaszcselekmény jelen idébe vilt.
Ennek a fesztltségfokozas lehet a célja, de zavardlag és hibdnak hat.

Az Avarpaplan ugyan csak fenntartisokkal tekintheté minden ol-
vaséi igényt kielégitd, szépirodalmi értékkel biré novelldskotetnek,
ennek ellenére Bors Richédrd prézajaban van még tartalék. A j6l megva-
lasztott témdk és szitudcidk, a jellemzen kortdrs vagy annak ting tor-
ténetek elmesélése mindenképpen erénye e kotetnek, amely a magyar
vaddsziréi hagyomadny folytathatésdgat igazolja.
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DENES NATUR MUHELY KIADO

Koncz Tamas

A CEL KERESZTJEN

Kétszeres kihivis elé keriil az, aki vaddsziré konyvérdl kiviilalloként,
elismeretek nélkil ir kritikdt. Egyrészt olyan tertletre téved, ahol nin-
csenek viszonyitdsi pontok, és amirél a magyar irodalmi-publicisztikai
kozeg jéoformédn tudomdst sem vesz. A horgédszds elismert hobbinak
szamit — koszonhetSen elterjedtségének és Szili szl pecazés tarcdi-
nak is —, a vaddszat viszont nem része a kdnonnak, csak egy szik, de
anndl lelkesebb kor sziviigye. Nehéz is lenne hasratitésre egy kozis-
mert kortdrs vaddszirét mondani; ha riakeresiink a neten, szinte csak
a Dénes Natur Mihely Kiadé, illetve a Nimréd Vaddszkonyvtar ki-
nalatival szembesiiliink, Bors Richard, Kovacs Laszlo, Torok Andras
Matyis, illetve az Uton és iitfélen szerzSje, Voros Istvin neve meriil fel
a leggyakrabban. Misrészt a kritikus 16tdvolon beltlre ér a szdmdara
ismeretlen terepen: irdsa lehet taldld, de elég egy rosszul hasznilt, suta
kifejezés ahhoz, hogy az értékelés teljesen hiteltelennek tlinjon, kizsi-
gereljék és szétcincdljak a kiilonb6z6 férumokon. Vords Istvan orvos és
vaddsz masodik kotetét ezért csakis a széveg irodalmi nivéja és lize-
nete alapjdn, és nem szakmai szempontokbdl vizsgdlom.

Az Uton és iitfélen alapvetSen vadiszkalandok gytjteménye, de tobb
is anndl, hiszen az egyes torténetek révén az ir6 egész életére tekint
vissza — minden multbeli eset szorosan kapcsolédik a jelenhez, és min-
den felidézett emlékben ott tiikkr6z6dik az adott kor, korszak egésze.
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Voros Istvan I8porszagi memodrja segit megérteni, mi lehet szép és
gyotrelmesen izgalmas ebben a hobbiban, mely a lelkiismeretes vaddsz
szdmdra nem a zsikmdny elejtésével kezdédik és végzddik: a tréfea
vagy a vadhus megszerzése csak egy — és nem is mindig bekovetkezd
—eleme a ritudlénak.

Erre fontos emlékeztetni, hiszen a vaddszat maig véres uri sport-
ként ¢l a koztudatban, és ezt a képet a politikusok is erdsitik: a hatalmas
ficinmészdrlisok, a védett allatok korének sziikitésére tett kisérletek
csak tovabb fokozzidk e hobbi irdnti ellenszenvet. Sokan egyenesen kéj-
gyilkossdgnak tartjak az egészet, amit a sotét 6sztondkon kivil semmi
sem indokol — mikézben btintudat nélkil készitenek ebédre marha-
porkoltet vagy csirkepaprikdst, mert az 6lés nem az 6 dolguk volt, az
allatot csak darabjaiban lattak. V6ros Istvin ezzel szemben minden
dldozatdra emlékezik, s6t megemlékezik réluk, az igazi vadaszt és zsdk-
mdnydt ugyanis emberemlékezet 6ta a kiontott vér koteléke kapcesolja
ossze. ,Csak olyan dllatot lenne szabad megenniink, amit mi 6ltink
meg” — mondta Ed Stafford, a Naked and Marooned (Meztelen és kire-
kesztert) cimi tuléls-valésigshow szerepldje, miutdn a maga készitette
landzsdval elejtett egy vaddisznét. Ugyanezt a felelGsséget ismerték az
Ssi torzsek tagjai, akik bocsdnatot kértek az elejtett allattdl, és meg-
magyardztik neki, miért kellett meghalnia — és ismeri a jelenkor elhi-
vatott vaddsza is, aki akdr hetekig lopakodik a szimadra kijelolt egyetlen
vad utdn.

Az Uton és iitfélen szép természetfotéval hivogat, elslapjin alkonyi
(hajnali?) fényben 8szi folyépartot lathatunk. Kdr, hogy a képet egybdl
oles fehér bettik vagjik agyon, a harmonikus fotéhoz ennél diszkrétebb,
elegdnsabb boritéterv illene. Belelapozva tobb baklévésbe botlottam:
az alig féloldalas szerz6i el8széban hiarom helyesirdsi hiba is akad, ra-
addsul Voros Istvan konyvét itt Mdsodverésként emliti, pedig ez a kotet
munkacime volt, mint az Papai Gabor ajinléjabdl kiderul.

Szerencsétlen dolog igy kezdeni a koényvet, pline, hogy a folytatds
sem igér sokat: az els8, Athozat cim fejezetben Vorss egy teljesen ér-
dektelen, 54 éves osztilytaldlkozé leirdsdval untat oldalakon at. Az egy-
ség viszont annyiban fontos a kétet szempontjiabdl, hogy megteremti
a visszatekintés, az emlékezés alapjit — és raimutat Voros prézdjanak
gyenge, de er8s pontjaira is: az ir6 hosszan rugézik lényegtelen részle-
teken, példdul azon, hogy mit mondott vagy mit nem mondott neki
a taldlkozén egykori cisztercita osztilyfénoke. Gyorsan kideriil viszont,
hogy szeme éles a részletekre, memoridja 74 éves kordban is kit(ing,
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skiccei élettel telik: gy vdzol fel egy utcarészletet, hogy az olvasé azon-
nal litja a bajor s6r6z8 elétti jardaszakaszt, a kirakaton és a s6rf6z6
rézistokon megvillané fényeket — leirdsdban taldlkozik a tapasztalt
vaddsz és a diagnoszta ébersége.

A tovibbi kilenc egység kozvetve vagy kozvetlenil mar a vaddszat
élményeihez kapcsolédik, de Vords a csapdsrdl letérve szivesen tesz kép-
zeletbeli kirdnduldsokat gyerekkoranak helyszineire, igy sziil6falujiba
és Székesfehérvirra is, ahol a II. vilighaboru idején tanult gimnazis-
taként. Az egyes fejezetek, mint a Marti, A két nyil vagy a Rokak nem
kovetnek kovetkezetes gondolati ivet, inkdbb csak a szerzé csapongé
emlékezetét. Sokszor évtizedek telnek el két elejtett dllat kozott, de
a korulmények hasonlésiga 6sszekapcesolja a két esetet: a puskalovés
utdni csend felidéz egy régi Gszi estét, bardtsigokat, egy kisebb vitit,
mely huszonot évvel késébb is a csalddi legendédrium része maradt.

Voro6s Istvan érzelmesen, néha megrendulten ir a zsikmanyszerzés
pillanatairél. Sajndlja dldozatit, hiszen a tréfea nem mindig fényes:
van, amikor vézna rékaanya keril puskavégre, akit nem is sikertl egy
16véssel leteritenie. Bizarr kovetni, hogy a biintudat mardosasa ilyen-
kor egyszerre jelentkezik a zsdkmanyszerzés diadaldval. V6ros helyzete
azért paradox, mert hivé emberként a vaddszat pogany 6romének hédol
—a ,Ne 6lj!” bibliai parancsolatit kell dthdgnia minden alkalommal,
amikor elsiiti a fegyvert, és az ebbdl ad6dé belss fesziiltség athatja
szovegeit.

A kett8ség mds értelemben is jellemzi a memodrt és szerz8jét: Voros
Istvin évtizedeken dt dolgozott egy beligyes kérhdz orvosaként, ahol
esetenként 4vés keretlegények dldozatait is lathatta. Munkdja sordn
ezredesi rangot kapott, Ggy, hogy kézben végig gondosan rejtegette
valldsossagat. Magat puskdval dlcazé vad volt a Hobo dltal is megéne-
kelt igazi Vaddszok koz6tt, a szerepe és belss hitvalldsa kozotti ellen-
tét viszont feloldhatatlan maradt. Torténete ezer masikat idéz meg, és
érthetévé teszi a magyar tdrsadalom rendszervéltds utdni szinevaltoza-
sdt is — hogy hirtelen honnan , kertilt el6” annyi hivé, konzervativ polgar
a korédbbi elvtirsak tdmegébsl. Nem mindenki érdekbdl, képonyeget
forgatva taldlta meg hitét, amikor mdr lehetett: sokan addig is csak tit-
koltdk, a félelem vagy a csaladtagokért érzett felelgsség erésebbnek
bizonyult a hitvallds vigyanal.

Az ir6 javira valik, hogy nem szépit: sokdig elhallgatott hitérdl
éppugy beszél, mint alkalmi vadorzé kalandjairdl, pedig gy tinik,

ma is bintudatot érez miattuk. Oszintesége és a képek vibral6 anyag-
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szerlsége adja az Uton &s ditfélen értékét: Voros Istvan akkor van elemé-
ben, amikor tdj- és tirgyleirdst adhat, a badacsonyi sz6l6fiirtok arany-
feketéjét éppoly részletességgel festi le, mint a gyerekkordban taldlt
vaddszpuska vésett mintdzatd sitorvasit, egy pataki haldszat hazilag
eszkabilt kellékeit vagy a megriadé 6z futdsit, a vaddiszndk elé kitett
kukorica csendéletét.

Jellemz6, hogy stilusa mesterkéltté valik, amikor az egyébként pon-
tos leirdsokat értékelni kezdi, vagy személyes megjegyzésekkel probilja
gazdagitani. ,Szép, de inkabb gyonyord volt ez a vildg” (117) — ossze-
gez egy tajkép kapcsin feleslegesen, masutt pedig kimédoltan utal rd,
hogy hatvanéves lett: , Az élet képerny6ijének a sarkdban 60-as szdmot
karikdzott be a Nagy Rendez8” (48). Elveszti a mértéket ott is, ahol
kozel hisz oldalon keresztiil szamol be arrél, hiny eliitott, kilapitott
nyulat, rékat és vidrat taldlt, s ebbdl hanynak volt még husa vagy sz6r-
méje felhaszndlhaté.

Részben a szenvedélyes gytijt6, részben a rutintalan iré szarvashibd-
ja, hogy nem tud megvilni a feleslegtSl — pedig itt, az 6nbiralat mérle-
gén vilik el a szépirodalom és az alanyi visszaemlékezés. Voros Istvan
tehetséges ird, torténeteit azonban nem tudja kivilrél is ldtni, ragasz-
kodik a sallangokhoz, az esetenként farasztd, szimdra viszont kedves
lajstromozashoz. Az Uton és iitfélent ezért Ggy érdemes olvasni, mintha
a ropog6 tliz melletti vaddszanekdotdkat figyelnénk. Ne kérdezztink
vissza, ne vonjuk kétségbe az elhangzottakat, mert akkor megsziinik
a régi torténetek torékeny vardzsa is.
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Mess Béla

Egy oreg vadasz elmélkedései
Tanulmdnyok a vaddszat tdrgykorébdl

Alexandra Kiadé
Pécs, 2012

Makai Maté
+HENCEGOK"”

A vadiszok zart kozossége — ha ugy tetszik: szubkultirija — olyan ki-
16n hagyomdnyt dpol, amely csak feliiletesen érintkezik a nyilvinos-
siggal, s az Ggynevezett vaddszirodalom sajitos tematikdju szovegei
volndnak hivatottak hirt adni a vaddszok tulajdonképpen lithatatlan,
folyamatos elbeszélést igényels tevékenységérsl. A vadiszirodalom
olyan elbeszéls szovegeket foglal magédban, amelyek szépprézai forma-
ban — novellikban, regényekben, illetve életrajzi regényekben, utleird-
sokban, utinaplékban, vaddsznaplékban — nyilvanulnak meg (éppen
emiatt a vaddszirodalom dltaldnossidgban véve talin inkabb tematika,
mintsem mfaj), széles skdldn mozogva a kifejezetten szépirodalmi
kidolgozottsigu és szindéku szovegektdl a tényh, sok esetben szdra-
zabb leirdsokig. Ezek tartalmazhatnak tdjleirasokat, dllat- és névény-
fajokat bemutaté részleteket, és természetesen a vadaszkultira zsar-
gonjat is alkalmazzak, magyardzzak.

Mess Béla Egy éreg vaddsz elmélkedései cimmel kiadott, sokadik
vaddsztematikdju kotete gyakorlatias szoveg. Mdr az elején kozvetlen
célokat fogalmaz meg: szindéka szerint egyardnt sz6lna a vaddsz és
nem-vaddsz kézonséghez, de leginkdbb az utébbihoz, abbél a célbdl,
hogy ,a vaddszat és a vaddszok igazi céljait jobban megismerjék, és ezdl-
tal javuljon a vaddszat és a vaddszok tirsadalmi megitélése” (8). A szer-
z6 ugyanakkor eltekint attél, hogy beszdmoléit szépirodalmi igénnyel
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fogalmazza meg, s ,ars poeticdjardl” révid vaddszirodalmi kitekintdjé-
ben — mely a kotet egyik nagyobb fejezetét teszi ki — ad szdmot: ,Az Gj
vaddszirodalomra vonatkozé elképzeléseim szerint a pusztin vaddsz-
torténetek leirdsanak korszaka lejirt. A mai magyar vaddsz-szépiro-
dalomnak mar ennél tobbet kell nytjtania. Egyrészt be kell mutatnia
a vaddszatot mint embert és — bizonyos mértékben — mint tirsadalmat
formalé tényezdt, tovabbd mint az emberi tdrsas kapcsolatok kiépité-
sének egyik lehetséges eszkozét. Midsrészt bizonyos ismeretterjeszts
(nem tudélékoskodo) szerepének is kell lennie” (136).

Ennyiben Mess Béla olyan szerzék munkdssigat kivinja megha-
lad(tat)ni, mint a komolyabb stilisztikai igényességgel és érzékenységgel
fellépd vadasziré eldok, akik kézé Széchenyi Zsigmond, Kittenberger
Kédlman vagy Nadler Herbert, illetve mds olyan szerz8k sorolhatdk,
akiknek irdsai nem minden esetben tagolhatdk kifejezetten a vaddsziro-
dalom korébe, és inkdbb olyan vaddsztematikdja betéteket, fejezeteket
irtak, amelyek egyéb irodalmi szévegekben jelennek meg — gondolva itt
példaul Wass Albert vagy Fekete Istvin egyes muveire. Ezt a ,meghala-
dést” jelen kotetében sajndlatos kovetkezetességgel be is tartja a szerzé;
didaktikus hangneme és jellemz4 slampossiga ennyiben talin nem is
réhaté fel neki, ugyanis szandékat, hogy minél tigabb beszdmolét adjon
a vaddszkozosség életérdl, és lemondjon a ,puszta’, ,klasszikus”, iro-
dalmi igényt vadasztorténetekrdl, 1ényegében teljesiti.

Mir a tartalomjegyzékre pillantva feltinhet az olvasénak, hogy
valéban széles tematikat lefedd, bevezetd jellegi kotetrdl van szé. Az
elsé fejezet a Vaddszokrdl cimet kapta, amelyben a szerzé szt ejt a va-
dédszok etikai kotelezettségeirdl, az Sket illetd, ,kivilrél” érkezd dlta-
lanositdsokrdl és itélkez8 megjegyzésekrdl, valamint a vaddszoknak
a tarsadalomban betoltott (és betdlthetd) szerepérdl. Szerencsére szot
ejt a vaddszattal kapcsolatosan felmerils legfontosabb kérdésrél is,
hogy maga a tevékenység alapvetSen etikus-e. A vaddszat mentségére
azt hozza fel, hogy ez ,nem egy 4j keletd, elfajult, szadista sport, hanem
az emberiség egyik leg8sibb, alapvetd tevékenysége”, mely egykor leg-
f8bb tépldlékforrasunk volt (16) — irja A vaddszat mint tdrsadalomfor-
mdlé eré cimi fejezetben. Ebbdl kiindulva veti fel aztin — e ponton na-
gyon helyesen — azt a silyos kérdést, hogy ha jellemz8en meg is sztint
ugyan az emberi koz6sségek vaddszatra valé rdutaltsiga, megférhet-e
mégis a vaddszat a civilizalt vildgban. Szét ejt réla, hogy a technikai
fejlédéssel egyenes ardnyban zsugorodé természeti kornyezet vadeltar-
t6 képessége jelentdsen csokkent, felboritva a fajok kozotti természetes
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egyensulyt és szimardnyt, melybe olykor az embernek megfontolt méd-
szerekkel és mértékkel igenis sziikséges lehet beavatkoznia — vadgaz-
délkodés cimén (24). Ennyiben a vaddszat nem csupdn ,nemes sport”
(27), hanem a természet jétékony eutandzidjinak végrehajtéja is.
Sajnos sz6t kell ejteni arrdl, hogy a vaddszetikdba valé bevezetés
cimén mint példamutaté, etikus vaddsz — s itt taldn egy apologetikus,
mdr-mar mentegetz3 retorika nem tudatos mikodésére is gyanakodni
kell — a szerz8 gyakran lenéz§ stilusban nyilvinul meg bizonyos erkdl-
csinek nevezett kérdésekben. Ennek legkellemetlenebb példdja — éppen
amikor a vaddszkozosség belsé megujuldsinak sziikségérdl értekezik,
s a kivildllékkal valé kommunikécié felvételére buzdit —, hogy meg-
killonboztetést tesz a vadasztirsadalom ,,Gjabb tagjai” és az ,igazi vada-
szok” tarsadalma kozott (15), mely jellemzd kinos dnpozicionalds ere-
dete ugyan érthetd (tdbbek kozott a szerzs kordra és szakmai, valamint
a vaddszvildgban szerzett tapasztalataira gondolva), mégis elveheti az
ember kedvét az olvasdstél. Ennek masik markans példdja a vaddszol-
t6zkodés hagyomdnya kapcsan tett megjegyzése: ,Az még rendben van,
hogy egy-két vastag pénztarcaju 4j vaddsz szemmel lithatéan driga,
vadonatuj, flancos 6lt6zékben jelenik meg a tdrsas vaddszaton, de ha
aztdn valaki erre fel is hivja a figyelmet, 6lt6zékével, plane annak drdval

dicsekszik, az mar gusztustalan” (30). [jgy gondolom, ez nem vaddsz-

etikai kérdés, hanem sziikségtelen epizédja a vaddszkoézosségbe vald
bevezetésnek, mellyel a szerz$ a vaddszkultira védelmezését, a példa-
mutaté magatartdsira val felszolitds hatékonysigat akndzza ald. Nem
hinném, hogy a vaddszetika lényege a fiatalok gégds kioktatdsiban
kellene hogy megmutatkozzon, pline hogy a széveg céljaként nevezi
meg a vaddszat népszer(sitését. S itt taldn érdemes felvetni a kérdést,
hogy vajon egy hasonlé tematikiji széveg vagy éppen a vaddsziroda-
lom éltalaban szolgilhatja-e a vaddszat hagyomdnydnak 6roklédését.
Elsajitithaté-e a vaddszkedv pusztin olvasds kévetkeztében? Nem vi-
tathat6 el ennek a lehet6sége, de mivel Mess Béla is tobbszor emliti,
hogy sokadik generdciés vaddsz, és maga is dtadta a hagyomdnyt fid-
nak (tehdt alapvetéen nem kifejezetten irodalmi 6rokségként jutott el
hozz4 a vaddszat irdnti rajongds), Ggy gondolom, nem ez a jellemzd.
Ezt kovetSen érdemes hangsilyozni azt is, hogy éppen a tiszta szer-
261 szandék kovetkeztében, hogy irodalmi koritéstsl mentesen, gya-
korlatiasan mutassa be a vaddszatot, a szerzd tematikus hibat is vét,
ugyanis az imént emlitett, talhajtott tanitdi szdndékkal analég gesz-
tussal élve olyan problémikba is belemegy, amelyek ugyan valéban
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szamon tarthatdk és tisztelenddk ,egy 6reg vadisz elmélkedéseiként”,
de talin mégsem valdk egy vaddsztematikdju kotetbe — gondolva itt
az olyan kozhelyes elsz6ldsokra, mint ,a vaddsz is ember” (11), ,gyarlé
emberek vagyunk” (101), de foloslegesnek tarthat6 a vadaszetikett kap-
csdn tett dltaldnos etikai bevezetd is (28-30). A kovetkezd kozhelyes
elmélkedés pedig olyan példa, amely sajnos gyakori ,tolteléke” az egyes
fejezeteknek: ,Nem lehet az embereket sem merev kategéridkba beska-
tulydzni, hogy ez kedélyes, az meg mordzus ember, ez baritsigos, az
meg baritsigtalan, mert egyrészt ugyanaz az ember is lehet egyszer
ilyen, mdsszor olyan, mdsrészt minden emberben kiilonb6z6 tulajdon-
sdgok rejtéznek, j6 és rosszak is” (157). Az ehhez hasonlé részletek nem
tesznek jot a szovegnek. De ide sorolhaték a vaddszirodalmi el6zmé-
nyeket taglal6 szakasz szaknyelvi értékelése felé tett probilkozasok is,
amitSl azonban — énmagédnak ellentmondva — kategorikusan elhatéro-
16dik: ,En nem vagyok hivatott, és nem is 6hajtom megéllapitani az
egyes irok irodalmi értékét, még kevésbé rangsorolni Sket” (137). Nem
hinném, hogy a vaddszirodalommal éppen csak ismerkedd érdeklsds
szdmdra a konyvészeti adatokon — szerzdk és miveik cimének bemu-
tatdsdn, rovid tematikai megjelolésen — tal egyéb, legalabbis ily avatat-
lan bevezetére volna sziikség. Igy Mess Béla éppen a sajat maga 4ltal
tdmasztott kovetelményt nem tartja be, miszerint ,egyes konyvekrdl
nem beszélni kell, hanem el kell olvasni” (114). Ugy tinik tehat, hogy
mégis hasznosabb lett volna szlikebbre venni a vadasztirsadalomrél
52616 ,,mondanivalét”, esetleg megmaradni az elmarasztalt és dgymond
idejétmult vaddsztorténeteknél.

A fentebb kiemelt, elkedvetlenitd részletek mellett azonban olyan
jol miikods, valdban ismeretterjesztd fejezetek is olvashaték a konyv-
ben, mint példaul az Oshonos és betelepitett vadfajok cimi iris, amely
egy tigabban értve mar-mar filozofikus magassigokba réppend kér-
dést is feszeget: mikortdl nevezhet egy betelepitett allatfaj honosnak?
A konkrétumokon tullépve ez egy dltalinos ,eredetvita” kiindulépontja
is lehetne — illetve lehetett volna. Hasonléképp érdekes részlet a vadak
tdpldlkozdsa és szaporoddsa kapcsin felmertlé mérgezési kérdésekrdl
sz0l6 fejezet (Mérgezések lehetdsége a vad taplalkozdsa sordn) vagy a tréfea-
birdlatrél értekezd szakasz, melyek valéban 4j informécickkal szolgadl-
nak a nem vadaszd, de akir a vadisz olvasék szdmadra is. A vadésziroda-
lomhoz szervesen kapcsol6dé tijleiré részletek is képesek ellatni a kotet
elején kitlizott feladatot, ugyanakkor a mecseki tdj részletezése vagy
a husztéti vaddszhidzrdl valé megemlékezés kissé taldn tdlontdl sze-
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mélyes érdekeltségii — 4m meglepd médon éppen a Leghiiségesebb pus-
kdm torténete az, amely ugyanezt sejtetné, mégis a kiemelkedd, izgal-
masabb irdsok kozé tartozik.

Az utolsé nagyobb fejezet, az Oregkori vaddszélmények darabjai visz-
szatérnek a konkrétabb vadiszkalandok elbeszéléséhez, melyek kozott
akad a nem vadiszé6 érdeklddd szdmadra is emlékezetes irds, példaul
a Parddeés hibazdsok cim fejezet. Ugyanakkor ezekbdl a szovegekbdl is
kifejezetten hidnyzik a szépirodalmi igény retorikai gazdagsiga és élénk
torténetszerilsége, ami a tények summadzdsin tdl, valamifajta hatds-
esztétikdt miikodtetve bevonhatni a kivilallé olvasét a vaddszélmé-
nyek feldolgozasdba. Az olyan szerz8el8dok, mint Kittenberger vagy
Széchenyi Zsigmond jé tollforgatdk is voltak, és bdtran belementek
yflozoéfiai” kérdésekbe, de csakis olyanokba, melyekhez egy vaddsznak
is jogos hozzédszolnia (példdul hogy miért ugatnak éjszaka a kutydk).
A Mess Béla konyvében olvashaté szimos vaddszszakmai anekdota
csak a vaddszok szdmadra érdekes igazdn. fgy sajndlatos médon ha-
sonl6é megallapits lehet érvényes a szerz8 ezen kotetére, mint amit 6
maga ir a zdrszéban a vaddszatnak egy dtvitt értelemben vett mivelése,
a természetfotézds kapesin: ,Ezt is kiprébaltam itthon és kulfoldon
egyardnt, mennyiségileg szép, mindségileg, mivészileg igen gyenge
eredménnyel” (218). A mennyiség, az odaadds és a vaddszkozosségért
valé tenni akards mindenképp tisztelendd, de egy kezd6 vadész olvasé-
nak talin nem ezzel a konyvvel ajinlatos kezdenie az irodalom e sajitos
tematikdja szovegeivel valé ismerkedést.
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MINDENKI VADASZKONY VE

Elsrebocsitom: vaddsz vagyok. Immaron hisz esztendeje jarom pus-
kéval a villamon az erdét, rdaddsul a vaddszat-vadgazdalkodds a szak-
mdm, vagyis inkdbb a hivatisom, igy aztin kissé elfogultan — mi tobb,
meglehetSsen kritikus szemmel, s taldn nem nagyképiség azt dllitani,
hogy némi hozzaértéssel — vettem a kezembe Bruno Hespeler 4 vada-
szat kézikonyve cimi kotetét.

Elsszor gyorsan dtporgettem, megnéztem a fotdkat, végigfutottam
a szines dbrikon, majd gondosan dtbongésztem a tartalomjegyzéket.
Bevallom, féltem. Tudniillik az utébbi idében annyi pongyolin megfo-
galmazott, hibakt6l hemzsegd természetismereti vagy vaddszati ,,szak-
konyv” keriilt a boltokba, hogy a keser tapasztalatok okdn ezuttal sem
lehettek kiilonosebb illuziéim. Tovabbi rettegésre adott okot az is, hogy
bér szimos, nemzetkozi szinten is jegyzett, igen elismert magyar szak-
ember tevékenykedik az dgazatban, megint egy kiilf6ldi szerz6 munka-
jat adtdk ki. Kordbban j6 néhdny alkalommal szembestiltem a forditdsi
hidnyossdgokbdl adédé, mosolyfakaszté vagy éppenséggel bosszanté
hibdkkal, amelyek kikiiszobolhetSek lettek volna, ha a ,magyaritott”,
nyers kéziratot egy szaklektor dtbongészte volna. Mert lehet ugyan
nyelvtanilag és stilisztikailag egyarint helyes egy idegen nyelvrél fordi-
tott anyag, ha telis-tele van pontatlansdgokkal, akkor az egész egy fabat-
kat sem ér. Taldn a koltségmegtakaritds végett ezt a mozzanatot a ko-
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zelmultban megannyi nyomdatermék esetében elmulasztottik beillesz-
teni a kiadds folyamatdba, ezért olyan kapitdlis stletlenségek jelenhet-
tek meg, amelyek késébb hivatkozasi alapként elterjedve és a koztu-
datba beépiilve totdlis ztirzavart okoztak a fejekben. Igy fordulhatott
eld, hogy a szarvasbdl ,kis6zek”, a barkds agancsokbdl ,velirszarvak”,
a sz6rmés kartevokbdl ,héjas kérokozok”, a rékiak kotorékabdl pedig
yfoldbe vajt lakdsok” lettek.

Nos, ez esetben szerencsére ilyesmirdl sz6 sincs. Egyrészt a szerzg
személye garanciit jelent arra, hogy semmiféle kifogdsolnival6 informa-
ciét ne tartalmazzon ez az itfogé, a vaddszatot bemutaté tanulmany,
misrészt a szaklektor, dr. Baldzs Istvin tobb évtizedes vaddszpraxisa
még hitelesebbé teszi ezt a — valljuk be 6szintén — hidnypétlé konyvet.

Ha mar a szerz6 személye széba keriilt, engedtessék meg, hogy ro-
viden bemutassam, ki is az ,elkévetdje” ennek az enciklopédikus kotet-
nek. Bruno Hespeler 1943-ban sziiletett, s hazdjdban, Németorszdgban
évtizedeken keresztiil hivatdsos vaddszként dolgozott a Bajor Allami
Erd8gazdasiagnal. A vaddszatrél-vadgazdilkoddsrdl tobb tucatnyi tu-
domdnyos publikdciéja, szépirodalmi irdsa, élvezetes novelldja kertlt
az olvasdk kezébe, kontinensiink nyolc orszagiban, koézel egymillié
példanyban.

S hogy miért mindsil 4 vaddszat kézikonyve hidnypétlé minek?
Mert talzés nélkil elmondhaté réla, hogy minden benne van, ami a va-
dédszat szempontjibél lényeges ismeretanyagként széba johet. Be kell
latni, hogy — sajnos — sokkal alkalmasabb a vaddszvizsgira jelentkezd
leendd vaddszok felkészitésére, mint az itthon erre a célra ajanlott ki-
advianyok. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy hazai szakembereinktsl
vajon miért nem ,telik” egy ilyen alapos, dtfogd, mégis révid és frappdns
szakkonyv (tankonyv) megirdsira. A vilasz nem egyszerd, a titok azon-
ban valészintleg a rendszerezd szemléletben, illetve masokndl annak
hidnyaban rejlik.

Ahogy jobban belemélyedtem a tizenkét fejezet részleteibe, ra kel-
lett j6bnném, hogy ez a kivdléan 6sszedllitott, 256 oldalas kényv szinte
minden, a vaddszattal és a természettel kapcsolatos alapismeretet tar-
talmaz, rdaddsul kénnyen dttekinthetd, logikusan felépitett szerkezet-
ben. Rég nem kertlt a kezembe ilyen atgondoltan ,megkomponalt”
szakirodalmi gyongyszem, amelyben még nyomokban sem lehet fel-
fedezni a kortdrs természetismereti iromdnyokra jellemz§ terjengds,
idegen szavakkal gazdagon megspékelt megfogalmazist, dltudomanyos
locsogist.
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Itt szakszerien, felesleges sallangok nélkiil, remek tdbldzatokkal,
jol megvilasztott dbrikkal és kitling grafikai megolddsokkal mutatjik
be — nem kizdrélag a vaddszok, hanem minden, természeti kornyeze-
tére kivancsi olvas6 szdmdra — az erd6-mezé dllat- és névényvildgit,
ravilagitva az okoldgiai sszefliggésekre, folyamatokra. A szerzd egy
laikus szdmdra is érthetSen foglalja 6ssze a legfontosabb tudnivaldkat,
legyen sz6 akdr maddranatémidrél, emlésélettanrdl, taplialkozasbiols-
gidrdl vagy él6helyi igényekrél. Ezeket a témakoroket kells mélységig
boncolgatja, s a rendszerezd gondolkodis elésegitése végett remekiil
feltirja az egyes tudomdnyteriletek kapcsoléddsi pontjait.

A kotet egyik 6ridsi elénye a hasonlé munkékkal szemben — a kony-
nyen dttekinthetd és értelmezhetd dbrdkon tilmenden —, hogy a szd-
razabb elméleti ismeretek mellett gyakorlati szempontbdl is rendkiviil
hasznos informdacidkat tartalmaz, hiszen a szakszerd nyuzdstdl kezdve
a puskdk karbantartisdn keresztil egészen a trofeakikészités praktiku-
mdig minden lényeges mozzanatot részletesen bemutat, kitérve a vada-
szati kultirdra, a vaddsznyelvre és az alkalmazott kiirtszigndlokra is.

A nagyobb terjedelm elsd és masodik fejezet a vadon él6 — vaddsz-
hatd, illetve védett — sz8rmés és szdrnyas vadfajokrol szél. A kullemi
leirasokat kévetSen tomor, mégis dtfogd formdban megismerhets az
Osszes, terepi korbecslésre, elterjedésre, szaporodisi és utédgondozasi
jellemz&kre vonatkozé tudnivald. A tovabbi részek kiilon foglalkoznak
az olyan, periferidlisnak latszé témakkal, amelyek nélkulézhetetlenek
a vaddszatnak mint Gsi 6sztonok vezérelte tevékenységnek a gyakorla-
siahoz. Gondolok itt elsésorban — a teljesség igénye nélkiil — a kutyds
ismeretekre, a természetvédelemre vagy a fegyvertanra.

A kényv tartalmazza a magyarorszagi vonatkozasokat és a magyar
jogszabdlyokat is, igy nyugodt szivvel ajinlhaté mindenkinek, aki ki-
csit is érdeklddik a vaddzés tudomdnya irdnt. Természetesen némi
yalapképzettséget” azért igényel az dttanulmdnyozdsa, nem kell azon-
ban biolégiatanari diploma ahhoz, hogy feldolgozzuk a felénk dradé
informdci66zont; elegendd az dltalinos vagy inkdbb a kozépiskolai
természettudomdnyos tirgyak felelevenitése, s maris élvezhet6vé vilik
a tartalom.

Sajnos a vadaszatot ,,€1bdl” elutasité vildigunkban, amikor szinte nap
mint nap legyilkosoznak benniinket, nem szdmithatunk arra, hogy
bérki, akinek az ereiben nem csorgedezik ,z6ld vér”, 16haldldban el fog
rohanni a legkdzelebbi konyvesboltba, hogy megvisdrolja Bruno

Hespeler kézikonyvét. Aki azonban esetleg puszta kivincsisigbdl fel-
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lapozza, remélhetdleg sokkal elfogadébbid valik majd veliink kapcsola-
tosan, és megérti a vaddszat 1ényegét, rajon arra, hogy ez egyaltalin nem
6rdogtdl vals tevékenység.

Kétség sem férhet hozza, hogy a vaddszat a kultira boleséje, amely
egyidds az emberiséggel, s amely minden emberi megnyilvinulds alap-
jat képezi. Az elsé képzSmivészeti alkotdsok, a barlangrajzok témaja
a vaddszat volt, a zene alapjdul szolgilé elsé mesterségesen keltett zajok
ugyancsak a természet hangjait utinoztik, hogy e tevékenységi forma
létfenntartasban betoltott szerepérsl mar ne is beszéljunk. A torténelem
sordn persze jécskdn megvdltozott a vaddszat célja és eszkozrendsze-
re, az alapmotivacio, a zsakmanyszerzési 6sztonok kielégitése azonban
mindmaig fennmaradt, s az &si, kultikus fundamentumokon nyugvé
szokdsrendszer sem sokat vdltozott. Természetvédelmi szempontbdl
szintén szlikségszertinek tekinthets a vaddszat, vagyis az okszert allo-
mdnyszabdlyozds, hiszen az él6helyi viszonyok dtalakultak, egyes fajok
eltiintek, médsok megjelentek, igy az 6kolégiai egyensuly fenntartisanak
mdra szinte ez maradt az egyetlen eszkéze. Ez a szemlélet Hespeler
konyvét is dthatja, 6nmagdban azonban nem helyettesiti a pdratlanul
gazdag magyar vaddszati szépirodalom megismerését, amelynek egy-
egy darabja sokkal kozelebb viheti az olvasét a vaddszok lelkiletének
megértéséhez, a vaddszat emociondlis értelmezéséhez.

Természetesen én is azt vallom, hogy a vadaszat ,mGhelytitkainak”
elsajatitasdhoz édeskevés az alapos elméleti felkésziiltség; ahogyan az
autévezetést sem lehet pusztin konyvbdl megtanulni, dgy ehhez is kell
némi rutin, gyakorlat. A KRESZ elsajititisa nélkil nem tandcsos — és
nem is jogszerd — volin mo6gé ilni, és puskat se ragadjon a kezébe olyas-
valaki, aki nem tudja a szarvasbikat megkiilonboztetni a ficinkakastol,
mert annak beldthatatlan kévetkezményei lehetnek. Hespeler kényve
tehdt nem pétolhatja a természet kozvetlen megismerését, az erddjardst,
a folyamatos megfigyelést és a természetbuvirkoddst, 4m ha valaki —
mondjuk csak hatirozéként — a kezébe veszi, és kimegy a ,hatirba”,
mdr pusztin ennek koszonhetSen egészen mds szemmel fogja latni, sét
atélni az erdén-mez8n tapasztaltakat.

A vaddszat vardzsa — egyebek mellett — pont kiszamithatatlansdga-
ban, a viratlan helyzetekben, a fesziilt varakozdsban rejlik, és bir meg-
prébéalunk bizonyos térvényszertségeket ,,rahizni” a természeti folya-
matokra, mindig térténik valami meglepd, ami ellentmond az 6sszes
korabbi elméletiinknek. Ezért aztin a konyvben leirtakat ne tekintsitk
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szentirdsnak, s ne csoddlkozzunk, ha kora tavaszi sétink helyett késé
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6szi barangoldsaink sordn pillantunk meg néhdny csikos vadmalacot
az ezerszin( avarpaplanon sorjizni. Ez nem a szerz6 vagy a kotet hibdja,
hanem a természet ritka ajindéka, amelybdl otthon, a fotelban tlve, az
olvaséldmpa alatt sehogy sem részestilhetnénk. Mindenesetre ez a mu
még a legelvetemiltebb kényvmolyokat is hozzasegitheti ahhoz, hogy
megismerjék a természet vildgit, anélkul, hogy bakancsot hizndnak
és nekiveselkednének egy kaptatokkal teli turistadsvénynek. Erdemes
tehdt kézbe vennitik és lapozgatniuk azoknak is, akik mindossze az
alapmiveltségiiket szeretnék pallérozni, akik az dllat- és névényvildg
titkaira, a kutydkra, a fegyverekre vagy a végtisztesség megaddsinak ri-
tudlis mozzanataira kivincsiak. Emellett a konyvnek ott a helye azok-
nak a ,miikedvel6knek” a polcain, akik érdeklédnek a vaddszat sajdtos
vildga irdnt, és természetesen kotelezd alapmi a gyakorlé vaddszok
szdmdra is, akik annak ellenére, hogy azt gondoljik, minden csinjét-
binjit elsajititottdk mér a vadizésnek, mégis fognak benne — bizvist
allithatom — djdonsigokat talalni.

Végezetil kedvesindléonak hadd tegyek fol néhdny kérdést, ame-
lyekre a vdlaszt — némi kutakoddst koveten — megkaphatjuk Bruno
Hespeler konyvébsl. Hany napig vemhes a gimszarvastehén? Mi az
a begytej? Hogyan kdrositja az erdét az ormédnyosbogar? Miért nem
iszik soha a mezei nyul? Mit neveziink vaddszrésznek? Nyuzzuk-e vagy
kopasszuk a ficint? Mennyit nyom a mérlegen egy 6zcomb? Milyen
puska a kancsaldrilling? Hol talalhaté a rigyetd folt? Alszik-e téli dlmot
a vakond?

2014. mdjus—junius

Bibliografiank az elmult két honap szépirodalmi alkotdsait regisztral-
ja, gytjtékore a lapunk dltal szemlézett, nyomtatdsban is megjelend
folyéiratokra terjed — pontosabban azokra, amelyek koziilik a 2014.
év sordn napvilagot latnak. Frissessége kizdrdlag ezek rendszeres be-
érkezésétdl fligg: a negyedévi és a hatdron tuli lapok természetiiknél
fogva hordozzak a csuszds lehet8ségét. A korabbi évek gytjtései a Ma-
gyar Irodalmi Repertérium eddig megjelent koteteiben (2003-2006),
valamint a www.repertorium.hu honlapon érhetdk el.
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