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mi kapcsolatuk a f8szereplével, problematiziljik-e a korszakot, szi-
mit-e, hogy elékeriil Goethe, Klopstock, szamit-e, hogy Janos egyben
Sajnovics is? Jdnos utja 6nmaga felé birmelyikink dtja lehetne, taldn
ezért tlinik esetlegesnek a torténelmi személy és id8szak megvilasz-
tésa. A konyv persze nem is vdllalkozik tobbre, mint hogy egy kaland-
regény legyen, de igy a cselekményszilakat lehimozva nem sok ma-
rad a szévegbdl.
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Harom nd, hirom genericié, hirom anya, hirom gyermek, hirom
orokség. Kérosi Zoltdn legtjabb regénye, a Magyarka f6szerepléi ha-
rom generdcié nétagjai, akik sorsukat elfogadva igyekeznek élni és tul-
élni kozel szaz év Magyarorszdganak mindennapjait. Ez a belenyugvis,
az élet kegyetlenségének elfogaddsa, a szereplSk és a narrétor egybe-
olvadé hangjanak hidegsége teszi K6rosi regényét erés, 4am nem hibdt-
lan széveggé.

A haliltis egyszer( természetességgel leir6 narritori szélamba ve-
zet be minket a kotet elejére vilasztott, igen taldlé Danilo Ki§ idézet is:
»Hajlamos vagyok azt hinni, hogy Newton a fold nehézkedésérsl sz616
torvényét az Uriilék segitségével fedezte fel: ahogy ott guggolt a fliben,
az almafa alatt, Ugy estefelé, amikor felragyogtak az elsd csillagok” (7).
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Az életilyen profin egyszerisége az, amire a narrdtor minden adandé
alkalommal felhivja az olvasé figyelmét. A Magyarkdban semmi sem
szent, semmi sem magasztos, a patoszt minden alkalommal megtori
az élet kozonségessége és a lépten-nyomon felbukkand halk, de anndl
hallhatébb irénia.

A legerdteljesebben profanizalt motivum a regényben a haldlé. A sze-
replSk életének és annak végének esetlegessége az, ami igazin kegyet-
len, az ezt kommentdl6 narrdtori hang k6z6nydssége pedig megrazo.
Nagyapa koponyaalapi térést szenved egy munkahelyi balesetben,
melynek kovetkeztében ,s6tétlg kis folt maradt a riicskds betonon.
Nem galambszar és nem lehullott falevél volt, ragacsos, stird vér” (28).
Ugyanilyen erételjes, mégis egyszert Varga, a cigdny zenész haldla is
aregény vége felé: ,Az eldszobaban hanyatt esett, ott fekudt a felgyt-
r6dott rongyszényegen, alsénadragban és trikéban, az egyik karja a tor-
zse ald szorult, Anya, amikor kiszaladt a zuhands zajira, meg se tudta
mozditani a nagy testet” (141).

A patosztdl valé megfosztis eszkozét Kérosi nemesak a haldl le-
irdsakor alkalmazza, hanem az élet olyan fontos eseményeinek megje-
lenitésekor is, mint példdul a sziizesség elvesztése, a vetélés, egy sulyos
négybégyiszati mitét elszenvedése, vagy akdr a koncentraciés tdboro-
kat is megjart tandrné megszégyenitése. Ennek kovetkeztében az olva-
s6 nem oldédhat fel az olykor-olykor mér giccsbe hajlé jelenetekben,
hiszen a narrdtor minden egyes alkalommal visszardngatja a valé élet
kozonségességébe: ,,ott mondtik meg neki, hogy a hasi heg tényleg nem
fog meglatszédni, viszont a petefészkét is kivette az orvos, mert az
egyikben rosszindulati csomét taldltak. Ott a papirjin minden le van
irva. Tartésitottiak is, kiraktdk vitrinbe, hogy a rezidenseknek legyen
mibél tanulni” (196).

A regényben alkalmazott szabad fuggd beszéd a legmegfelel6bb
vilasztds ennek a k6zony6s, kegyetlen hangulatnak a megjelenitésére,
azonban rengeteg olyan csapdit is rejt magédban, amelyeket Kérosinek
nem sikertilt minden alkalommal elkertilnie. A narritor és a szereplSk
hangja, néz&pontjaik tobbszor keverednek egymadssal, Gabri a regény
egy pontjan példdul igy beszél sajit apjardl: ,Gabri azt mondta, ilyen-
kor az anyja a férjérsl beszél” (73). Az ilyen apré, nézépontbeli hibdk-
ndl azonban sokkal zavarébb médon is keveredik a két hang stilusa.
Mig a szerepl6i hangokban hasznalt kézhelyeket, képzavarokat és rossz
mondatokat valamelyest legitimmé teszi puszta elhelyezésiik a szove-
gen beliil, addig ezeket a narratori szélamban keriilni illett volna: ,Igy
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tortént, hogy Katinak rovid idén beliil rd kellett jonnie, hogy a tobbiek
egyszerten kir6hogik 6t a hita mogott, ami annyit tesz, hogy utdljak
is és ki is nevetik” (104); ,hanyatt fekidjenek a fakeretes dgyakban, sd-
padtan heverjenek a beesé holdfényben, 6sszetapadjon a hatuk, de a
lehetd legtdvolabbra kertljon a fejik” (17). Ezek a hibdk bosszantéak,
hiszen konnytszerrel elkertilhetSek lettek volna.

Taldn ennek a keveredésnek a kovetkezménye az is, hogy a szerep-
16k megszdlaldsai nem mindig helyénvaléak, néhol dtgondolatlanok.
A két legszembetlindbb ilyen rész a feleségét éppen megerdszakolé
Drozdics szavai: ,Majd én megmutatom neked, te rohadt kurva, ho-
gyan viselkedj, horégte, majd megtanulod, hogy velem nem lehet jit-
szani, te még most sem tudod, milyen egy igazi férfi, letépte az ott-
honka gombjait, hallgatsz?, g6g6s vagy?, a térdével reccsentette ketté
a szoknyit, hat csak rohogj a hdtam mogott, feltirte a kombinét” (50),
illetve Kati és fia beszélgetései a prostiticiérdl, amelyek sordn egyszer
Tomi szdl igy: ,Anya, a te tested, te tudod, mi az, amit kibirsz” (164),
majd Kati mondja a kovetkezg8ket: ,Jomikdm, ha dolgozom, akkor is
folyton rad gondolok” (178). Ezek a megszolaldsok egészen egyszertien
nem miikoédnek, és rainyomjak bélyegiiket azokra a nagyobb egységek-
re, amelyekben eléfordulnak.

A Magyarka f6szerepldi a hdrom genericié ndtagjai: Nagyanya,
Anya és Kati. Az & sorsuk, egymdshoz {iz8dé8 viszonyuk, az orokség,
amelyet kaptak — hdttérben a korabeli Magyarorszdg torténelmi ese-
ményeivel — alkotjak a regény f6 cselekményszalat. A hangsuly erre az
orokségre, az élet ismétlédéseinek kozonségességére kertl, mindez pe-
dig Kati életében 6sszegzddik. Ezek az ismétlddések szoveg- és cse-
lekményszinten is visszakoszonnek a regényben.

Szovegszert ismétlddésként van jelen példaul a férfiak csékjanak
és illatdnak leirdsa, ami kiemeli a férfialakok sematikus dbrizoldsit a
regényben. Ez a sematikussdg azonban nem minden esetben miikodik,
tobb szerepl6nél kifejezetten zavardan hat. Varga Istvan cigdnyprimds
figurdja példaul azért hagyja el Ilonkdt, hogy felvegyék a Zenemivé-
szeti Féiskolara, és bebizonyitsa, hogy elég j6 a linynak, aki azonban
nem vir rd, igy évtizedekkel késébb — tal karrieren, gyerekeken, vala-
son — lehetnek majd Gjra egyitt. Itt a romantikus kliséket nem oldja
fel a narrdtor szélama, nem enyhiti a patoszt, az eddigi irénidval és guny-
nyal terhes hang utin egy ilyen tisztin meseszer( szl nemcsak hihe-
tetlen, kozegidegen is. Az az életanyag, amivel a szerz8 ebben a regény-
ben dolgozik, szinte kiloki, kitaszitja magdbdl ezt a minden irénidtdl
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mentes, romantikus és kozhelyes figurdt. A misik ilyen alak Tamasé,
Kati élettarsdé. A zsid6 fiatalember figurdjdban rendkivil er8s szere-
pet szant K6rosi a pénzhez valé viszonynak, ez szintén feloldatlan,
feloldhatatlan marad a regényben. Tamds egy mdsik nével kezd vi-
szonyt, Katival valé szakitdsukkor pedig a kovetkez6képpen gondolko-
dik k6z6s villalkozasukrol: , A pénz attél még pénz, hogy igy alakultak
a dolgaink, nem kellene kidobnunk az ablakon. Sét, szerintem kony-
nyebb is lesz ugy dolgoznunk, hogy csak baritok vagyunk” (132). Ezek
az alakok nem adnak hozzd, inkdbb elvesznek a regény érdemeibdl,
zavaréak és idegenek a szovegvildgban.

A szovegszerd ismétlések masik része a ,Mostantél minden jé lesz
[...] nem is csak hogy jobb, de j6” (16) és az ezt kovets sorok. Ezek a
mondatok atszovik a regényt, egyre siribben, mint egyfajta mantra,
egy mottd, amelyet bar ismételgetnek a szerepl6k, 6k maguk sem hisz-
nek benne, és val6ban, a regényben sem lesz soha semmi se jobb, se jo.
Ez a motivum erdsiti a narrdtori hang ridegsége 4ltal mar megalapo-
zott érzést, miszerint az életben semmi magasztos nincs, a sors klisék
gyljteménye, az 6rokség pedig csupan kozhelyek egy csokorba gytijtve.

A sors klisészerd, eleve elrendelt voltit erésiti a torténelem abra-
zoldsa a regényben. A torténelmi események nem tolakoddan, inkabb
a héttérben vannak jelen, mégis meghatirozzik a regény szerepléinek
életét. Ez a meghatdrozottsig, az élet fordulataival szemben valé te-
hetetlenség az, amit olyan jol dbrazol Kérosi. Néhol finom utaldsként,
néhol pedig révid toérténelmi betétekbdl szerziink tudomadst az éppen
aktudlis politikai eseményekrél, amelyek nagyon jol éptlnek be a sz6-
vegvildgba: ,A gréfokrol egyébként nem beszélt senki, nem is emleget-
ték Sket, mindenki tudta, mennyivel jobb most, amikor gyerekek ta-
nulhatnak és jatszhatnak azokban a termekben, ahol a hdboru elétt
csak néhdnyan terpeszkedtek” (72). A legtaldlébb eszkoz taldn a szocia-
lizmus dbrazoldsira, folyamatos jelenlétének érzékeltetésére haszndlt
dalok, indulék beemelése a szévegbe, amelyek pillanatnyi, 4m erételjes
hatdst gyakorolnak az olvaséra, hivészéként miikédnek, azonnal fel-
idézve ezen idészak mindennapijait.

A torténelmi szdlhoz szorosan kapcsolédva jelenik meg a magyar-
sdg, a nemzetiség kérdése a regényben, ez a bordélyhdzi jelenetekben
bontakozik ki legjobban. Kati, akit a csapos Magyarkdnak nevez el,
szerb és lengyel gyokerekkel is rendelkezik, mégis mindezt 6sszeegyez-

tetve magyarnak vallja magat: ,Ebredj, te 4lmos szerb, itt a reggelid!

Szerb az anydd, Gunther, tudod, hogy én magyar vagyok! Ne széra-
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kozzédl, milyen magyar az, akinek szerb neve van? Hait olyan, mint én,
Gunther!” (171) A bécsi bordélyhdzak és az azokban dolgozé kilon-
b6z6 nemzetiség linyok leirdsa azonban néhol akaratlanul is klisék-
be torkollik, megkapjuk a ,ciginyok a magyarok” és a ,csak a romdn
linyokkal nem jé egy helyen dolgozni, azok nem csak Osszetartanak,
de soha nem panaszkodnak és minden bevillalnak” cititumokat is.
Szildgyi Zséfia meglatisival élve azonban az a szerencse, hogy ezeket
a kozhelyeket mindig maguk a szerepl6k mondjik,! igy lesz ez is annak
az 6rokségnek a része, amelyet Kati kapott a csaladjatol.

Kati alakja a sz6veg csomépontja, minden csaladi 6rokség, min-
den eleve elrendeltség benne fut 6ssze. Ugyanigy mindségellendrként
dolgozik, mint régen a nagyanyja, fiit pedig a nagyapjiéhoz hasonlé
baleset éri. SzeretSje ugyanugy csékolja, mint a férfiak az anyjit és a
nagyanyjat, a bordélyhdzban egy férfinak ugyanolyan illata lesz, mint
a flatal Varganak Anyédval valé els§ talalkozdsukkor, Tamds pedig
ugyanugy vezeti be az erdébe, mint az apja az anyjit. Kati alakjinak
megrajzoldsakor a szerzé mégsem volt kellsképpen koriiltekints. Ez
a néi alak nem tesz semmit sorsidnak alakuldsa érdekében: sodrédik
az élettel, az emberekkel. Magyardzhaté ez a sodrédds ugy, mint csa-
ladi orokség, a kozhelyekbe valé kapaszkodds mint csalddi hagyo-
mdny, a ,minden j6 lesz” élethazugsdg teljes és végérvényes elfogadi-
sa, a magyardzat bizonyos pontokon mégsem bizonyul elégségesnek.
Egyetlen példit kiragadva a cselekménybdl: Kati, mdr prostitudltként,
odaadja munkaltatéjanak a biztositdsra szant Osszeget, aki azt elkolti.
Ezek utin még kétszer hagyja ndla a pénzt, ami a pusztin az esemé-
nyekkel sodrédé néi alakot egyenesen bugyutinak, életképtelennek

allitja be. Erthetetlen, sziikségtelen és teljességgel motivilatlan moz-

zanata ez a regénynek.

Kati alakjanak megfejtéséhez tobb kulcsot is ad a szoveg, ezek ko-
zil a legjobban sikerilt rész Kati monoldgja mar bénultan fekvs anyja
koérhdzi dgya mellett. Ebbe a részbe épiti be a szerz8 A szeretet himnu-
szdanak egyes sorait, hihetetlen érzékenységgel és finomsidggal: ,nem be-
szélt hozzam senki, és mégis tisztin hallottam, hogyan kiabaltdl velem,
Anya, amikor az intézetisekkel kint akartam maradni estig az udvaron,
a filembe csengett, hogyan kiabdltil velem, amikor az alagsori klub-
ban szilvesztereztiink, és én nem akartam hazamenni el6bb, mint a
tobbiek, a szeretet nem viselkedik bantén, nem keresi a maga hasznit,

1 V6. SziLAGy1 Zséfia, Senki, senki nem hitte volna, Litera.hu, www.litera.hu/hirek/senki-
senki-nem-hitte-volna.
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nem gerjed haragra, nem réja fel a rosszat, hit én ott, abban a varosszéli
hézban akkor mdr csakis a magam hasznat kerestem” (147). Remekal
sikeriilt rész ez, amelyben a szerzd sikerrel keriili a narrdciéban megje-
lend, mar emlitett hibdkat, drnyalja Kati figurdjit és monoldgjin ke-
resztll megvildgitja azt az 6rokséget, amelyet Kati csalddjitdl kapott.

A Magyarka egy Osszességében jol sikerult regény, nem szabad
azonban elsiklani hibdi £616tt sem. A narricié egy-egy ponton megbi-
csaklik, és a maskiilonben megfelels helyen és megfelels szereplékkel
kimondatott, mégis jelentéssel biré klisék néhol a narrdtori szélamba
keveredve rontjik annak mindségét, jelentésiiket pedig elveszitik.
A sematikus, nem megfelelSen arnyalt alakok is sokszor zavaréak, le-
gyenek azok akar mellékszereplSk, akar fontos férfialakok. A Magyar-
ka mindezen hibdi ellenére mégis képes hatdsos, az élet profan, koz-
helyes oldaldt fanyar irénidval bemutaté szovegként mikodni, amely
elgondolkodtatja az olvasét, vajon valéban kézhely-e az 6rokséglink.
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