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Mennyire lehet megbizhaté egy gyermek elbeszéls? A névtelen fia
hangja mennyire hiteles? Be lehet-e mutatni egyiltalin egy gyermek
latasmédjan keresztiil a vilagot? Nos, a kérdésekre csak részben adnék
pozitiv irdnyba mutaté vilaszt, ha ezt a regényt tartandm szem elGtt.
Am izgalmas téma lehet ebben a kontextusban felvetni az irénia kér-
dését, az olvasisi folyamat feldl vizsgilva. A befogadé feltételezhets
nagyobb tdjékozottsigibdl kovetkezen a gyermek elbeszélése — szan-
déka ellenére is — tobbletjelentést hordoz. A kotetben nincs felulbira-
16 narrativ instancia, ebbdl adédéan a befogadd lesz az, aki a tizenkét
éves fia kozléseibgl tobbet ért meg. Amennyiben az olvasé aktivan
jelen van, a két fél kozotti, vagyis a gyermek és a befogadé poziciéja
kozotti tavolsagbdl eredeztethetd az irénia. De hasonldan az irénia
forrdsianak tekinthetS a mdr emlitett valésdg és fantasztikum kozotti
hatdrvonalon valé egyenstlyozds is. Amennyiben a szoveget ironi-
kusként értelmezzik, akkor egy sajitosan tragikus torténetrél lehetne
itt sz6lni.

Az egyes szam elsd személy elbeszéld hatdsdra a narrdtorral valé
szinte kényszeres azonosulds elésegiti azt, hogy a befogadé végig el-
higgye, amit olvas, ebbdl adédéan nem akarja lerombolni a gyermek
felépitett vilagat, hanem éppen ellenkezdleg, vele egyttt akar haladni.
Azonban a szoévegfolyamban nincs elegendd feszultség ahhoz, hogy
az irénia nyilvinvalévd vdlhasson, ahogyan ahhoz sem, hogy az olva-
s6 mindvégig ugyanolyan kitartéan fogja a névtelen gyermek kezét.
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»Volt benne minden: megingathatatlanul szildrd logikai vdz, jékora
adag transzcendencia, lelki és fizikai sziikségletekkel valé torédés.
Orokérvényt megoldis az ember problémaira. Kivanhat-e valaki tob-
bet az imbolygé bettiktsl, kusza soroktél?” Molnar Vilmos Az drdég
megint Csikban cimi, nemrég megjelent kétetének 87. oldaldn 4ll ez
a par mondat a falvédgdkre irt bolcsességek meghatdrozasaként.

Az orokérvényd igazsigoktdl eltekintve (vagy éppen azoknak a 1ét-
jogosultsidgit megkérddjelezve) a fenti sorok az egész kotetre nézve
megalljdk a helytket. Az ironikus hangnem, a humoros elbeszélésmaod,
a pontosan lokalizdlhaté torténetek, melyek kiilonféle mifajok meg-
idézésével tarsulnak, olyan mitolégiaszert atmoszférit teremtenek,
amely helyhez kotottsége ellenére is tditS olvasmanyélményt nyujt
olvaséjanak, akdr ismeri a széban forgé telepiilést, akdr nem. Molnar
Vilmos ezt olyan eszkozokkel éri el, amelyek az dltalinos tuddsanyag
megmozgatdsira torekszenek. Ilyen a nagymama mindig misztikus
(de legaldbbis az unokdk éltal misztifikalt) alakjinak, a torténelemrol
val6 kollektiv tuddsnak vagy példdul a mese mindenki altal ismert
formai kévetelményeinek a megidézése. Mindezt a személyesség hang-
jan 4at, ami csak tovdbb erdsiti azt a tényt, hogy a kétet barki szimdra
nosztalgikus hangulatot idéz, aki volt mar unoka, elhagyott szerel-
mes, kocsmai jelenet szem- és fiiltantja vagy éppen renddri tulkapds
ildozata.
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A kotetben taldlhatd, egymdstdl tematikdjdban olykor nagyon el-
térd tizenhdrom novella egytél-egyig magin viseli azokat a jellemz6-
ket, amelyek a szévegek kozotti atjardst biztositjdk. Kezdve az olyan
tematikus elemektsl, mint a tobb irdsban is felbukkand szereplék (pél-
dédul Pésa temetS8r vagy a nagyszuldk) és tirgyak (példdul hagyma,
fokhagyma), dt az egész kotet hangnemére jellemzd irdnidn, egészen
a humoros mozzanatokig. A humor forrasa Molnar Vilmos prézéjaban
szinte barmi lehet: példdul a hihetetlen szitudcié, amelyben a sirjabél
kikelt ldny testébe marslakok koltoznek, hogy megakadilyozzanak
egy nukledris robbandst (Bereczki Paula esete a marslakékkal). A mese
mindenki dltal ismert narrativdjanak kitoltése olyan elemekkel, mint
a koalamackd, a kérisfa vagy éppen a nyelvi leleményt szintén nem nél-
kilozd ,Szunyokratész miniszterelnok ur Sexcellencidja” (101) szintén
erdsitik az irasok humoros jellegét. A rég elfelejtett, illetve nyelvjdrasi
szavak és kifejezések jelenbe torténd visszairdsa (pl. zelegorkodtak, ,Lo-
got kotok a petedre” [24] stb.) és ezeknek kilonb6z8, inkdbb a tudoma-
nyos regiszterbe sorolhaté szavakkal valé keveredése (indiszponaltsig,
fluidumok, primér stb.) sokszor olyan nyakatekert mondatokat eredmé-
nyeznek, amelyek jitékossdga mar 6nmagdban is elegendd lenne ah-
hoz, hogy az olvasé figyelmét fenntartsa.

Ezt a toretlen érdeklddést csak az a néhdny nagyon erdltetettnek,
s6t kozonségesnek hatd szovegrész drnyékolja be, amelyek a cimadé
novelldban taldlhaték. Ezek koziil csak a kotet szinvonaldhoz taldn
még illeszthetd, cifra kiromkoddst idézem: ,Hogy azt a pitydkatokd-
nyon kigdmboly6dott marméngés agyu fejedet egyengessék hokibottal
kocka alaktra” (31). Az elbeszélésméd szakadozottsdga mellett a hu-
mor forrdsa az is, hogy a sz6vegekben az ismétlés alakzata sokféleképpen
feltnik. A kotetben gyakran felbukkannak korabban emlitett szerepldk,
de a Béla kézre keritése cimi irdsban egyenesen a renddr, illetve Béla
megkétszerezddése is megtorténik, kinek-kinek ikertestvére altal. Ennek
magyarizata igy hangzik: ,Egyediil egy ember az egy ember. Megdup-
lazva kicsit mar olyan, mintha jelentene valamit” (18). Az egyébként
kevésbé jol sikeriilt széveg, a kotet cimadd novelldja (Az érdég megint
Csikban) az annak mottéjiban is megidézett Tamasi Aron-novella, az
Ordégudltozds Csikban megismétléseként, de legalabbis parjaként értel-
mezhetd, ahogy a kotet végén taldlhaté mesék a mese narrativdjanak
megismétlései/dtértelmezései/dtirdsai.

Az egyes szovegek elbeszélésmddjiban is gyakran taldlhatdk ismét-
lések, példaul az elsé novelldban annak hangsulyozisa, hogy egy uring
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holtiban is urind marad, vagy a T6rténet Bolond Lindrdl és a Vorés Had-
seregrél, a tokéletes kontyrol meg nagyanydmrs/ cimd novella kezd6 és
zarémondataként funkcionalé ,,Nagyanydm egy belevalé sric volt” (36,
49) kijelentés, ami pedig mér tovabb vezet annak a kérdésnek a felte-
véséhez, hogy a nagyon pontosan lokalizalhaté (Csikszereda kornyéke)
torténetek vajon miért mikodnek tokéletesen egy, az azt a kornyéket
nem (de még a kisvarosi létformiét sem) ismerd olvasé szimdra. Ez —agy
vélem — a novellak mese- és mitoszszerségével magyardzhaté. Tul
azon az egyértelmiinek tekinthetd tényen, hogy az utolsé négy széveg
a mese mufajiba sorolhatd, ez nem csak a formai sajitossigokban mu-
tatkozik meg. A Mese a szerencsérsl a hirom kirdlyfi térténetének ki-
forditdsa, a Mese az alvébajnokrdl a kiraly—kiralylany tematika masként
értelmezése, mig a Mese a varasbékdrdl szép példdja a mese magyarazé,
eredetet meghatirozé funkcisjanak betdltésére: ,Igy sziiletett a med-

vepuszi” (114), ,Igy sziiletett a melodrdma és a hiilyeség” (115), ,Igy

sziiletett a happyend és az sszecsapott befejezés” (116). A példikbél
is latszik, hogy ezeknek az 6nreflexiv és rendkiviil ironikus voltira nem
is kell ktilon felhivni a figyelmet.

A kotetben megismert kozosségnek (is) megvannak a maga hései
és a réluk kredlt sajdt torténetei: a halottaibél visszatért szerelmes, a go-
noszt riszedd fényképész, az egész k6z6sséget megmentd nagymama,
aki mindenféleképpen valamely feljebb valé erének a kegyeltje stb.
A kozosség mindennapjaira, illetve a kilonbozd kilsé tényezdkre
(példdul a héborira) torténd reflexickkal is taldlkozunk. A Bolond
Lina kontydba rejtett 6ra hozzasegitette a virost a felszabaduldshoz:
»A szomszédsig korében még ma is tartja magat a nézet, hogy téve-
dés tortént, amikor djra kijelolték a hatdrokat, mert a nagyhatalmak
nem vették figyelembe, hogy azt a fertilyt, ahol 8k laknak — némi orosz
segédlettel —, voltaképpen nagyanyim és Bolond Lina szabaditottik
fel” (48). Ez a torténet példdul olyan kollektiv torténelmi ismeretet
mozgat meg a hdbordval kapcsolatban, amelyrél mindenkinek van
el6zetes kozvetlen vagy kovetett tuddsa. Ezt a technikat sokszor alkal-
mazza a szerz6: mindenki hallott mér olyan térténetet, amelyben vala-
ki(k) rendéri talkapds aldozatdvi lett(ek), ahogy Béla vagy Béldk a Béla
bekeritése cimi novelldban, de a Félig titkos torténetben felvazolt figurd-
kat is mindenki behelyettesitheti sajit szereplSivel a koréjik irt kocs-
mai jelenetben. Ezéltal a nagyon konkrét, helyi eseményekbdl altala-
nos, mindenkivel el6fordulé térténetek valnak, amelyek izgalmassdga
éppen ebben a behelyettesithet8ségben rejlik.
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Ezt tovébb drnyalja az is, hogy a legjobban sikertlt novelldk éppen
azok, ahol ezek a Csikszereda kdrnyékén jatsz6dé torténetek az elbe-
sz¢€16 pozicidja dltal még kozelebb keriilnek az olvaséhoz — itt a nagy-
sziil6krél, elssorban a nagymamirdl szo6lé novellikra gondolok. Ezek-
ben a szovegekben a nagymamat az unoka (itt: hétéves palyakezds
fiatalember) szemével latjuk, az altala ismert, de a kozosség szlirsje 4l-
tal is befolyasolt, majd igy elmesélt képként. A nagymama felelds tobb
csodds eseményért, valamint egy szomszédos falu, Bagospatak meg-
mentéséért is. Olyan transzcendens magassigokba emeltetik, amire
csak egy k6z6sség mondavildga vagy egy unoka rajongdsa képes. Mol-
nér Vilmosnal azért mindkettd kells irénidval, illetve a hitelesség meg-
kérdsjelezddésével parosul, és pontosan ez az, amitSl végig érdekes tud
maradni.

Szintén a nagymama alakjaval, illetve az elbeszélés személyességé-
vel hozhaté 6sszefiiggésbe a kotet egyik legérdekesebb része. Miutdn
a Torténetek Bolond Lindrdl és a Viords Hadseregrdl, a tokéletes kontyrdl meg
a nagyanydmrol és a Hagyma, avagy amikor nagyanydm vardzsldsra vefte-
medett cimi novelldkban mér kellsképp megismertiik a széban forgé
nagyanyit és legfontosabb héstetteit, az elbeszélé a Nagyanydm hoked-
Jije cim iras elején igy szol: ,Nagyanyim kornyezetében meghunydsz-
kodtak még a tdrgyak is” (83). Ezzel nemcsak a cimben szerepld ho-
kedli fontossdgdra, de az egész kétetben fel-felbukkand, a Hagyma. ..
cimi novelliban kiemelt szerephez juté hagymadnak a jelent&ségére is
felhivja a figyelmet. Az egyes személyekhez és torténésekhez kapcso-
l6dva felértékelédnek a tirgyak: ahogy Erisz almija is a koriilotte ki-
alakult viszdly miatt lett felejthetetlenné, agy Ignic ba élete munkdja-
nak gytimolcse, az oldaldra fektetett csengdora is csak az eszes nagy-
mama Ugyeskedéseinek és a szerencsés véletlennek koszonhetSen valik
a kozosség életét nagyban befolydsolé tirggyd. Hasonléképp Bereczki
Paula fekete csipkekombinéja vagy a nagyanya hokedlije is csak a hozzai-
juk kapcsolédo személyek, tovabbd kozosségi torténetté valasuk révén
nyerik el attribitum-jellegiiket, ezdltal pedig jelentSségiiket a kotetben.

Kiilén kiemelendd, hogy a Hagyma... cimi novelldban nemcsak
tematizalva, illetve a nagymamadhoz kapcsolhatéan jelenik meg a ko-
tetet 4tsz6v4 hagymamotivum, hanem az egymist kovetd (csillaggal
elvalasztott) hosszabb és rovidebb részek a novény fizikai képére/fel-
épitésére is reflektdlnak. A hagymdhoz vald ,hasznalati utasitds” pedig
a szoveg(ek)re is érvényes: ,Ha hagyma, akkor a héjaval kell kezdeni.
Csak azt lehdntva hozzédférhets a tobbi burok. Lehetne ugyan kap-
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kodva késsel kettévagni kozépen. Nem tessziik. Folyna a vére, csipné
a szemiink. Inkabb évatosan lefejtve kiilss, vékony héjit, magunk elé
tessziik kitakart, pSre testét, majd miutin darabig legeltettiik szemein-
ket ldgyan ivel$ vonalain, 6klinkkel odasujtunk a kézepére. Ha tigye-
sek voltunk, ép és szép rétegekre esik szét, s korkorésen kibomolva
feltdrul a mult” (55). A mult feltdruldsa pedig elSsegiti azt, hogy az
unoka nézdpontjinak eltérbe keriilésével a kétet végén helyet kapé
négy sz6veg akdr a nem mindennapi nagymama kilonos meséjeként
is értelmezhetd legyen.

A mitoszok id6tallésagat és az elmondottak idStlenségét erdsiti az
Oregapam csiitortokje is, bir ez szintén a kevésbé sikeriilt darabokhoz
tartozik. Ennek ellenére mind az el6z6 gondolatmenetbe beilleszthetd,
mind pedig a Falvédén cimil novelldban kézéppontba dllitott, falvé-
dékon olvashaté igazsigok 6rokérvénylségével 6sszefiiggésbe hozhatd.

Az el6bbi szévegben az ,Ugy kerek a vilag, hogy hija van” (52) kije-

lentés akdr egy falvéddszovegként is olvashatd, megelSlegezve a késGbb
ezekrdl irottakat. A kozosségben létjogosultsidgot nyert, s dltala miti-
z4lt torténetek pedig szintén falvédére irandék. Az elbeszéls — a tob-
bi novella utdn olvasva nem meglepé médon — a falvédéket is el6bb
a ,himzett irodalom” és a ,himzett filoz6fia” jelzékkel illeti, késSbb
azonban ,himzett meszelésp6tlékkd” (86—87) mindsiti, amely rombo-
16 folyamat ugyanugy rdolvashat6 a kotetben megidézett mifajokra,
mint a felépitett és kozben folyamatosan lerombolt mitoszokra. Ezen
kivil a torténetek abszurd jellege is ezt a mindent megkérddjelezést
er6siti. Mindez pedig azt eredményezi, hogy immar megkérdéjelezhe-
tetlen: Az ordog megint Csikban egy braviros (nem csak!) nyelvi jaték,
cirddds, sok szinnel himzett irodalom, amelytdl szerencsére 6rokérvé-
nyt igazsigokat nem, de maradandé olvasmanyélményt mindenkép-
pen nyerhetink.




