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mai lenni, mint a legjobb (els6sorban skandinav) pedagogikus ifjusagi
szindarabok. Vorés nagymestere ennek a Magyarorszagon leginkabb
a Kolibri és a Baltazdr Szinhdz felfedezte és bejdratta mifajnak, illetve
stilusnak. Az éneckls kirdalyfi Mesélbje egyszer azt mondja: , Ti példdul
milyen felnéttek akartok lenni, gyerekek? Vagy kedves felnéttek, 6nok,
maguk, kendtek ilyen felndttek akartak lenni? Tudnak még jatszani?
Es ti, gyerekek, szoktatok énekelni? Ugye nem csak az el6tt a cstinya
szamitégép meg mds elektronikus jiték elstt ildogéltek dllandéan?”
(42) — és ilyenkor azt érezzik, hogy didaxis nélkul sugdrzott it valami
tényleg fontos és megszivlelendd. Tulajdonképpen A Kutya iti iskola,
a Padlizsdan és Paprika, a Heétfoi farkasok, a Bet6rd és a biitorok vagy a
Biicsii a levegétsl bolesen beszE18 targyai, testrészei, megszemélyesitett
fogalmai-jelenségei is azért vannak, hogy a vardzslatos és vardzslatosan
kovetkezetes gyermeki inercia-rendszerben, azaz ebben az dlomsze-
rien igaz viligban szélaltassik meg a ,felnSttes” tizeneteket. Ez mar
a csicsmindségl svéd gyermekirodalom szintje; mar-mar ide hallat-
szik Lisa Langseth besz¢ls teniszcip8jének hangja, aki () a svéd {réné
— hevenyészett forditasban — Figyelj ram! cimd, zseniélis ifjasagi tan-
dramdjaban arrél panaszkodik, hogy 6t bizony indonéz gyermekmun-
kdsok konnyeibdl sz6tték.

Ez a szlirrealitdsiban is keresetlen, konnyed és nagyvonalu stilus
érhetd tetten abban is, ahogy Vorés édltaldban nem a legelején, csak ké-
sGbb és szinte észrevétlentl inditja be — ha ugyan — a klasszikus mese-
dramaturgidt, annak szokdsos patronjaival: az obligat hdrom prébaté-
tellel, a szereplSk egyre vildgosabb héssé-antihdssé tipizdlasaval, leg-
kisebb fitval, harmasuttal stb. Azaz tulajdonképpen még a mifajba
kédolt szabadsdgnal is nagyobb szabadsigot kindl a mesének. Mintha
nem is mesét irna, hanem egy olyan torténetet, amely mesévé néheti ki
magit; avagy — ahogy A macska orszdgaban is 4ll — ,barmikor kézéjik
mesélhet valaki egy erdét, egy tartomdnyt, de akdr egy egész kontinenst
is” (60). Voros ezzel a nyitottsdggal azt is el- és felismeri, illetve felki-
ndlja, hogy a mese kozosségi m; itt elssorban nem a mesék szileté-
sének-fejlédésének-terjesztésének kollektiv aktusdra gondolunk, hanem
arra a csoddlatos esztétikai paradoxonra, ahogy a mese is képes maga
koré irni a kozos tudast, emlékeket — mindannyiunk magédn-meséibdl
a k6z6s, nagy gyermeki természetet. Voros meséi erre a szabadsédgra is
ymegéretnek” minket.

A szabadsig az, amire vigyunk — mondjuk Vorossel. A vagy pedig
kapaszkodis — mely litszélag a szabadsdg kioltéja. Ezt a litszélagos
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ellentmondadst olvassuk ki az Aki nevetve sziiletert cimadé ,yes or no”

meséjébdl is: a torténet minden szereplSje vigyakozik a LANY (illetve

végeredményben mindegy, hogy ki) utin. Figgeni akarnak valakitdl,
de mindenképpen olyan valakitél, aki jelenlétével mégiscsak a belsé
szabadsig felé ropteti az embert. Mert arra a masikra viagyunk, aki
yrepulési engedélyt” ad nekiink — embereknek. Ez lehet egy Megvilté
is. Szinte mindegy. A lényeg, hogy az a bizonyos reptilési engedély tar-
talmazza az élethez sziikséges Osszes adatunkat.

amanm
Herczog Noémi— - a00LIDE @ DRMAD!

Deres Kornélia (szerk.) | v

drémaantoligia
Add ide a dramad! II.
Alternativ drdmaantolégia

JAK — Prae.hu
Budapest, 2012

Vago Marianna Rita

MINDENNAPI DRAMANKAT
ADD MEG NEKUNK MA...

No igen, de az kemény munka, tudja.
Nap mint nap megalkotni egy hést,
egy emberfeletti lényt, aki nem létezik.

Csicskar David: Kdlmdnember

Mindenkinek megvan a maga drdmdja — dltalinos igazsig ez, amely
a drdmairasra nézvést is helytallénak tlnik. A tavaly masodszorra meg-
hirdetett Add ide a dramdd! (AID) palyazatra 6sszesen 104 drimdnak
szdnt szoveg érkezett be — olvashatjuk a végiil négy mivet tartalmazé
kiadviny hétlapjan, a szerkesztd kritikuspdros, Herczog Noémi és De-
res Kornélia ajinléjaban. Az AID rovidités angol dthalldsa mdr csak
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ezért is taldlé: a projekt a drimairds egyfajta hazai ,segélycsomagja”.
Segitséget nyujthat a nyomtatdsban kevéssé reprezentilt miinem olva-
sok korében torténd népszertsitéséhez, 6sztonozheti a hazai draimairé-
utinpétlds kinevelését, hozzdjarulhat a kortdrs magyar drima dllapo-
tanak rogzitéséhez.

Mindezen célkitlzések koziil a mar emlitett szerkesztdi ajanlé a koc-
kéazatvallaldst emeli ki, hiszen a projekt ,a viratlant, az el nem dontét-
tet, a szikrdt kereste pdlyazéi kozott. Azt, ami nem 4ll vitdn felil, ha-
nem nagyon is vitaképes.” A drimaantolégia ezek szerint nem kividn
kanonizilni, s6t ,alternativ” jelz6vel elldtott tartalméval a diskurzusba
valé bekapcesolédist, a befogadoi oldal aktivitdsinak fontossdgédt hang-
sulyozza, mikézben nem forszirozza a mihez képest kérdését.

Ez a provokativnak, de egyuttal igen megengeddnek haté vilogatéi
attitid egyrészt magdban hordozza azt a lehetSséget, hogy az antolégia-
nak ne legyen irdnyadé- vagy merités-kényszere. Mdsrészt igen szim-
patikus kovetkezménye, hogy négy kiilonb6z6 hitter( szerzs szerepel
a kotetben, rovid, nem egyenitett (hanem éppen hogy egyénitett) be-
mutatkozdssal: mig Almdssy Bettina kreativ bemutatkozéja két neves
szinhdzi szakembert emel ki sajit pdlydja kapcsdn, addig Mosu Nor-
bert-Ldszl6, a gyergyészentmikldsi Figura Stadié szinésze szdmos
szinhdzi szerepet sorol fel elsé iréi prébialkozasinak el6zményeként.
Csicskar David és Sopotnik Zoltdn igazi ,bolcsész” palyaképet foglal-
nak Ossze par mondatban, a tanulmanyokat, a kortars irodalmi életben
vallalt szerepeket és megjelenéseket emelve ki. A tények felvillaldsa
ellenére Sopotnik esetében taldn nem tul szerencsés, hogy jelen eset-
ben nem csupdn az egyik bevilogatott szoveg iréja, de a széban forgd
kiadvany sorozatszerkesztéje is.

A t6bb téren is érvényesils viltozatossdg, a szerz8k bemutatkoza-
st és az ajanlot jellemzs lazasag, a célkitlizés nyitottsiga akdr ald is
tdmaszthatja a szovegek esetleges sorrendjét, amelynek sem az ABC,
sem az elvontsdg nem ad logikdt. Mindemellett a felsorolt értékekbsl
nem vont volna le az olvaséi igények figyelembevétele, vagyis a szove-
geknek akdr a cselekmény kovethet&ségén, akdr a kozvetlen dramai
hatdson, lekerekitettségen alapulé elrendezése.

A gyonyorkodtetd viltozatossig elve érhetd tetten a mufaji kindlat
tekintetében is, hiszen Almassy sziirredlis elemekkel dusitott, mégis jol
osszefoglalhaté cselekményt és aprélékosan kidolgozott, realista dial6-
gusokat tartalmazé tragédija mellett Mosu a helyzet- és jellemkomi-
kum szinpadi jitszhatésdgat kiakndzé mesejitéka, Sopotnik kérusbe-
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tétekkel szabdalt, 6nreflexiv, stilizdlt kolt6i drdmdja — mely 6nadapta-
cié is egyben — és Csicskar abszurd kamaradarabja adja (Gjbdl a szer-
keszt8ket idézve) az antoldgia négy ,sarokkovét”. Ennek alapjdn, a ko-
rabbi megengedd alternativitisnak némileg ellentmondva viszont akar
azt is feltételezhetjiik, hogy a felsorolt miifaji-formai megkdozelitések
egyfajta alapként mégis reprezentdljik a benyujtott palyamunkédk 6sz-
szességét, esetleg a kortirs magyar drdma kindlatdban igazitjik el az
olvasét. Ez azonban a projekt alaposabb ismerete nélkiil csupdn olvaséi
feltételezés marad, aminek pontositdsin segithetne a pdlyazati kiirds
kozlése vagy a projektgazdik révid bevezetdje, f6leg ha valéban cél,
hogy minél tébben olvassanak dramat akdr passziébdl, szépirodalmi
szovegként.

Ez a potencidl a kotet kivitelezésében amigy abszolat benne rejlik.
Amellett, hogy a szdmitégépes grafikdt esztétikusan felfeds, fiatalos
boritékompoziciérél van sz6, a praktikus méret sem gatolja abban az
olvasét, hogy barhovd magaval vigye és akar utkozben, tobb részletben
olvassa el a kiadvinyt. A boritén lithaté sétald férfi és a felette reptils
galamb drnyékdbdl 1ézerkardos nindzsa, illetve fenyegetd sarkdny kor-
vonalazédik. Ez nemcsak figyelemfelkeltd tobbértelmiség, jatékossig,
de képileg j6l visszaadja a valdsig és a latszat, vigy stb. kozott fesziils
konfliktust, megfogalmazva ezzel a kdnyvecskében taldlhaté négy sz6-
veg drdmai magvit is.

A konfliktusok ugyanis rendre a szerepl8k identitiskeresésébdl,
a vildgban valé 6nazonossig lehetetlenségébdl adédédnak. Almassy
Bettina fiatal f6h&snéje ugyanigy nem tud megfelelni az anyasdg kri-
tériumdnak, amely szdmdra végiil a néi szereppel lesz azonos, mint aho-
gyan Mosu Norbert-Laszlé meseparédidjiban sem a pozitiv mesebeli

hés jésaga, hanem a kiralyi hatalommal jar6 szerep kerekedik feliil az

egyénen. Sopotnik Zoltdn koltsi dramdjanak iré-alteregéja ugyan le-
gy6zi a (beteg) masikat, de ennek dra a (testvér)gyilkossig, mint ahogy
Csicskdr David Kédlmadnja is csak egy jol sejthets katasztréfa drdn lehet
az az apa, amit a fa elvir téle, illetve az a hés, akir8l 6 maga is folyton
dbriandozik olvasmanyai kapcsén.

A szereplSk vigyai dltaldnos tdrsadalmi szerepelvardsokkal ke-
rilnek konfliktusba, igy a darabok témdja univerzilisnak mondhaté:
egyik drimasz6veg sem adja a ,specidlisan” magyar viszonyok lenyo-
matit, nem reflektdl kiilénésebben a szereplSk foldrajzi-idébeli hely-
zetére. Almdssy Bettina ma mdr inkdbb Facebookra és chatre vélt-
hat6é SMS- és mobiltelefon-dialégusai, a Csicskdr hései dltal olvasott
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fantasztikus irodalom, valamint az otthoni tévézés és egy-egy, a film
médiumdhoz kéthetd szinpadi instrukeié ugyan a méhoz kozeliti a ja-
ték terét és idejét, de nem ragasztja bele abba. Athalldsokat adhatnak
tovabba Almdssy szerepldinek nevei (Emese, Attila), a tdltos praktikdk
és 6si vardzsversikék a honfoglalds kori mitoszok Gjraéledésének egy-
fajta szatirdjaként, de a drima végil lehetdséget kindl egy, a mai magyar
valésdgra vonatkoztathaté értelmezésre is. Elvontabb sikon Mosunil
a mesejaték elgondolkodtaté parafrizisba valé dtforditdsa, a tiszta happy
end hidnya, az identitdskeresésen beliil a nemi identitds tematizdldsa,
vagy Sopotnikndl konkrétabban, a szovegviligban megjelend laké-
telepi és kérhdzi, elmegydgyintézeti kozeg, a hazai helységneveket is
emlitd csalddtorténeti kronika szintén kozelebb hoz sajat valésdgunk-
hoz, de kevéssé kulturilis, foldrajzi értelemben, mint inkabb egy elide-
genitett kor embereként.

A klasszikus dialégustechnikatdl eltérd eszkozok ellenére a szerzdk
nem nyujtanak forradalmian Gjat: a beszélsk dltaldban beazonositha-
tok, a motivacidk végil 6sszedllnak, a konfliktusok kibonthaték. Még
ha Almdssy az adott jelenethez lazébban kapcsol6dé gyerekdialogus-
betétekkel, Sopotnik pedig a beszélsk 6sszeolvadisaval, szimbolikus
figurik felléptetésével és kérusbetétekkel ki is zokkenti a befogadét,
kovetkezetes nyelvi elemeltségre, a figurdk beazonosithatatlansigara
— mint példdul osztrak szomszédainknal (Ewald Palmetshofer, Kathrin
Roggla) — nem figyelhetink fel. A magyar dramairodalmi hagyomd-
nyokat tekintve legkdnnyebben a Kdlmdanember esetében sejlenek fel
elsdok, hiszen a darab mar cimében, dramaturgidjaban is Orkény
Torékjat juttatja esziinkbe, de ide idézhet6k Hdy Janos istendramdi
(Gézagyerek, Sendk) is, mig Sopotnik a belsé konfliktus draimaba valé
kivetitésével, a versbetétekkel, a kérus megszolaltatisaval a 19. szdzad
végén fénykorit €16, a kortdrs magyar kontextusban Térey Janos és
Szédlinger Baldzs dltal képviselt lirai draimahoz dll a legkézelebb.

Almissy Bettina A felh6k is a mennyorszdg részei? cimd drimdja

minden kétséget kizdréan tobb kényes, aktudlis tirsadalmi problémat
tematizal két né torténetét kovetve: mig a fészereplé Emese parkap-
csolata, karrierje is rimegy az egyre gorcsosebben dhitott anyasagra,
addig bantalmazé kapcsolatban €16 baritnéje a Dundba fojtja nem ki-
vant gyermekét. A néi szerep lehetdségeit és végleteit nem csak ez a két
szerepld képviseli, hanem Emese férjének édesanyja is: 6 generdcids
konfliktussal dusitja az Almdssy 4ltal felvetett kérdések sordt, mikoz-
ben piarhuzamosan nyerhetiink betekintést egy, a n8iségébdl is €16 sztir
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és egy, a tarsadalom periféridjira sodr6dé né életébe, valamint a kar-
rierrel és csalddi boldogsaggal kapcsolatban megfogalmazédé tirsadal-
mi elvardsok ellentmonddsossigara. Almdassy szerzdi instrukciéiban
is er8s vizudlis elképzeléssel rendelkezik az amuigy kronologikus sor-
rendben felépils cselekményt szabdalé SMS- és telefondialégusok-
nak, illetve Emese bels6 viligdnak a megjelenitését illeten. Utébbira
vonatkozé szerz6i utasitdsai Magritte, de Chirico vagy a kortdrs fotés
Skoglund képi vildgat idézik. Bar a hatdsos dramaturgidnak és a két
gyermeket tervezd fiatal kozti jelenetek, a csalddi konfliktusok sordn
természetesnek hatd, gordilékeny dialégustechnikdnak készonhetSen
feszes és jol kovethets a darab, a szinpadi megvaldsitds a széveg ezen
sokréti telitettségébdl adédéan minden bizonnyal sok kompromisz-
szumot kivinna meg.

Nem igy Mosu Norbert-Laszl6 mesejatéka, Az iduri szérny, amely
éppen hogy kosztimmel, diszlettel egylitt, a szinpadon lehet meggy6-
z6: jelenetei, dialégusai gordilékenyek, a bevett mesedramaturgiit ko-
vetik. A helyzet- és jellemkomikum szérakoztatévi teszi a mesejaték-
parédidt, amely végil egy-egy fordulattal a hatalom, a szerepek egyént
deformdlé hatdsardl sz6l6 tanitissd vilik. A kis csapat, amely a kirdly
félelmét el8idézd iduri szornyet indul legydzni, rendhagyé médon in-
kédbb ,bels6” prébatételeket all ki, a csapattagok egymadshoz valé viszo-
nya alakul 4t, hogy a lelkiismeretet, igazsdgot szimbolizdlé sz6rnnyel
valé leszdmolids helyett végil a hatalom dltal eltorzitott szerepek cse-
réljenek gazdat. A pozitiv hés elnyeri ugyan a kirdlysigot, de eszméi
kirdlyi parancsként ugyanigy hamisnak tinnek, mint az el6z8 uralko-
dé szivtelen intézkedései. Kérdéses, hogy ezzel a tanulsiggal melyik
korosztilyt célozza meg a darab. Mig egy-egy poén taldn épp a szerzé
szinpadi tapasztalatainak készonhet8en olykor tulsigosan adja magit,
igy kisiskoldsok szamdra lehet igazdn élvezetes, addig a kirdlykisasz-
szony szexudlis vonzerejére valé szimos utalds, a ruhacserés jelenetben
a néi ruhdban 6nmagdra lels Jéska, a j6s figurdja, de maga a tanulsdg,
a mesedramaturgia megcsavardsa is tilmutat ezen a korosztilyon. Fel-
néttek szdmdra viszont tul sok a mese és a jaték, a kamaszok szdmara
pedig a provokativ, megbeszélésre szoruld, tandrimads elem.

Sopotnik Zoltin lirai betétek szovedékébsl 4llé dramdja, a mar ci-
mében is egyfajta kriptikussigot hordoz6 Sajdt perzsa adja talin a leg-
kevesebb fogbdzét a szinpadi megvaldsitdshoz. A megszélalok identi-
tdsa vandorol, az autobiografikus utaldsok, a szerepld és a szerzé névvel
is kimondott egybeolvaddsa, a csalddi mitosz megteremtésére tett ki-
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sérletek mind-mind a stilizdciét szolgiljak egy testvérgyilkossdgot el-
meséls torténetben, ahol a szerzdi alteregé sajat énjével vet szamot. Ez
a szoveg szintjén kétségtelentil a kotet legegyénibb formdja, mig a sej-
telmesség ellenére elSre lithaté tragédia eltorpil az identitiskeresés
kinzé allapota, folyamata mellett, amely azonban igen specifikussa te-
szi a témat. A nem csak a verses forma miatt szubjektivnek haté feltd-
rulkozds nemhogy nem tart tikrot a befogadé szamaéra, de mintha még
csak elidegenitett kozonségként sem szdmolna vele, inkdbb liraként
mikodik.

Csicskar David Kdlmdnembere egy kisember tutjat koveti a h8ssé
valds illuzidjaba. A feleségének ellent mondani nem tudé uszodai por-
tds szdmdra irodalom és valdésdg sajitos médon folyik Gssze: maga is
a fantasztikus konyvekben leirt héssé akar vilni. Ezen elhatdrozdsit
megerGsitendd elGszor egy szdmadra sokat jelentd kulesszoveg fordits-
ja jelenik meg a munkahelyén, majd egy fiktiv (Kdlmén szdmdra é13)
figura vilik megfejthet6vé egy tudés elmonddsa alapjan. Ez a két dra-
maturgiai csavar azonban nem képes feszessé tenni a valésig—fikcio,
atlagember—hds, alkoté—alkotds ellentétpdrjait koriljaré szoveget.
A figurak motivdcidi a cimszerepléén kivil elnagyoltak, inkabb egy
ironikus skicc benyomadsit keltik: mintha csak egy képregénybdl lépett
volna el6 a hisztérikussdgdban fenyegetd feleség és a papucstérj apat
istenits, passzivnak tdind fia. A szoveg egyetlen feltartéztathatatlan,
amde jelentéktelen menetelés a katasztréfa felé, mely a beteljestilést
mégis nyitva hagyja. Hogy Kdlman csak a fia, vagy a vildg szemében
is felnd a feladathoz, és egy kulonleges masina irdnyitéjaként szuper-
héssé vilik, enyhén szélva kérdéses; a cselekmény ezen a ponton valé
lezardsa elnagyolt benyomadst kelt. A cimszerepld abszurd tragédidja
nem az abszurditds miatt nem képes tragédidvd vdlni, hanem elrajzolt-
sdga, érdektelensége miatt, mig a szatirdba hajl6, braviros koreogra-
fidt leiré instrukcidk taldn egy masik médium bevondsit is igényelnék
a darab szinpadi bemutatdsa esetén, hogy a térténet pergd, posztmo-
dern borleszkként mikédhessen.

Drédmat olvasva — még ha a tét nem is a szinpadi, hanem az olvasé-
szinhdzi bemutaté — a befogadé valészintleg nehezen mond le a széveg
performativ mikodésének vizsgdlatirdl. Ezen reflex, tovibba a négy
sz6ban forgé drama kapcesdn zdrasként ide kivankozik Patrice Pavis
dramadefiniciéja, miszerint ,A drdmairé csak az els6 lincszem (de 1¢-
nyeges lincszem, mert a sz6 a drima legmegfoghat6bb, legstabilabb

eleme) abban a hosszu lincolatban, amely elvesz és hozzatesz a szoveg-
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hez a rendezéssel, a szinészi jatékkal, a konkrét szinpadi megvalésu-
lassal és azzal, ahogy a k6z6nség fogadja.”! Ennek fényében (is) varjuk
majd a Jézsef Attila Kér és partnere, az Atrium Film-Szinhdz felol-
vas6-szinhdzi sorozatinak soron kovetkezd, harmadik segélycsomag-
jat — a kortdrs magyar drama, illetve kedveldi szdmara.

1 Patrice Pavis, Szinhdzi Szotdir, ford. GuryAs Adrienn, ’'Harmattan, Budapest, 2006, 104.




