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Idén jelent meg Vo6ros Istvan Aki neverve sziiletett cimi dramakotete
a Napkut Kiadénal. Alcime: Mesék gyerckeknek és felnétteknek. Mesék
tehdt ezek, mégpedig drima- , vagy még inkabb dramai mesék. Ellent-
mondis eleve kizdrva, hiszen a mese alapdllapotdban drdmai, drama-
szerd. A mesének dramaturgidja van, és mint egy jo szindarab, szitua-
tiv — s6t, a drimdknal elemibb, természetesebb médon az. Mert mig
a szinpadi miveknél nagyobb jelentSsége van a szitudcidk teremtésé-
nek, azaz a szerz6i jelenlétnek és munkanak, addig a meséknél a sz6-
veg belsé miikodése szinte barmikor képes Gjabb és Gjabb szitudcidkat
lehelni magdbdl. A szindarabok kozul csak az igazdn jok képesek el-
jutni ugyanerre a szintre, azaz hogy a sz6veg mar magitél, magdbdl
teremtsen. (S még ilyenkor sincs garancia arra, hogy az elkészilt md
valéban szinpadra alkalmas, szinpadra ,termett” lesz.) A mesék viszont
eleve felkindljdk ezt a lehetGséget és természetesen az ezzel jiré szerz6i
gyonyort. Mesét irni mindenképpen 6rom lehet; fantazia kell hozza
és kész, a tobbit majd a mese muzsikaltatja — mondhatnank.

Igen dm, de Vo6r6s Istvan szinpadi meséket ir. Ez igazdn nagy és
kiizdelmes vallalkozds. Mert ilyenkor a szerzének meg kell harcolnia
a drima — és ami sokkal nehezebb, ,skizofrénebb™ a sajit maga — ki-
jelolte dramaturgiai szabalyokkal is. Egy ,csaladilag” szabad szellemi
vandort kell a kitaposott Gton terelgetnie. Még nehezebb ez a munka,
ha a szerzének — 6nmaga és a mifaj mellett — egy harmadik féllel is
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meg kell kiizdenie: a szinhdzi rendezdvel. Marpedig Voros Istvan akti-
van dolgozik a rendezdkkel, s ez az 6 esetében tényleg nem azt jelenti,
hogy ,j6, tudomdsul vettem, amit a rendezé mondott, aztin Ggyis én
fogom gatydba rdzni az egészet, otthon, komputermaginyban”. Nem,
Vor6s nagyon jol tudja, kinek ir; komolyan veszi a szinhdzat, valamint
annak emberi és ember nélkiili térvényeit — ahol emberi alatt a rende-
28, a szinészek és a k6zonség, ember nélkili alatt pedig a szinpad, a tér,
a hangok, fények, rekvizitumok torvényeit értem. V6ros ezeket mind
kivdléan ismeri, és iréilag (mivészileg!) komolyan és mélton kezeli. Igy
mese-dramdi sosem maradnak kényv-draimék — bar ,,csak” olvasva sem
akdrmilyen élményt nyujtanak.

A kotet husz gyerekfelnétt darabja kozil tobb is dlomjaték. Mégpe-
dig ki is mondva, hiszen mdr a cimek is ezt jelolik: A vildg leghosszabb
dlma, A’lamja’m’x, de a Biicsi a bardtkozdstdl, a Biicsi a haldltol, a Biicsi
a szorgalomtdl vagy a Biicsii a levegétél is szirrealitdssal rokon filozéfiat
sejtet. Akarcsak az alcimek: Ha az istenck biboznak (Odiisszeusz-cir-
kusz), Konyhai kisértetek (Padlizsin és Paprika), 19 dlom a valdsigrol
(Taldlt ember), Alom két hangra (Biicsi a sdrkdnyélétsl), Hangyalélektan
(Biicsii a szorgalomtdl), A szavak is bibok (A leselkedé boszorkdny). Ez,
vagyis az dlommal jitszds — f6leg szinpadi értelemben — bétor tett.
Vor6s az dlomjatékokkal azt villalja, hogy ellenébe fog menni a ha-
gyomdnyos hely-idé-cselekmény dramaturgianak, s igy az olvasét (ké-
s6bb a néz4t) is pozicionalja. Nem is kicsit, mert egy olyan alcim utdn,
mint Mesés teremtéstorténet dgrnyékokra, kovekre és sikokra; kezdetre és
végre, az olvasé mdris sejti, hanyaddn 4all. Azt is megérzi, hogy mire
szdmitson, de érdekes médon ennél is erésebben érez rd arra, hogy a sz6-
veg mit var majd t6le. Es ez mindenképpen kiilénleges befogadsi hely-
zet, mondhatni: kitiintetett — mert csak az elsé pillanat a meglep&désé,
a kovetkezd mér annak az 6ntudatlan felismerése lesz, hogy a szerzd
és a szoveg komolyan vesz engem, bizalmas kapcsolatba 1ép velem, ja-
tékra hiv. Mintha mar a cim is azt mondand: ahhoz, hogy a kovetkezs
szoveget elolvasd, Olvaséva kell nénéd, sét velem-teremtévé. Ugy ol-
vasd ezt az drnyékokra, sikokra komponilt torténetet, hogy felszabadi-
tod, jatékra engeded a sajat drnyékaidat, sikjaidat is. Hogy felismered,
akdrmilyen mélyen és mozdulatlanul, de él benned kép és vélemény,
taldn tapasztalat is, a kezdetrél és a végrél.

Az elsé mesedrama, A4 vildg leghosszabb dlma tehit egy teremtéstor-
ténet. Szerepldlistijaban HANG-gal (Voros rendszeres ,,szereplje”),
egy, »az embernél alig nagyobb” VULKAN-nal, a VILAG—gal, aki
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,megijelenik, mert megszolitottak”, RECEFE]jel, aki ,a vardzslé én-
allositott feje” és konkrét személyekkel is — akik persze csak annyira
konkrétak, hogy bizonyos tulajdonsdgaik, adottsigaik dltal azonosit-
hatok, személyesithetsk. Mint példaul KONKEL, akirsl nem az a £6
informdcid, hogy fid, hanem, hogy az ,drnyékndl sovinyabb”, vagy
PONKA, aki ugyancsak nem attdl emberi, hogy ldnynak sztletett, ha-
nem attél, hogy a haja ,kéken csillog”. Vorésnél mindig nagyon fonto-
sak az instrukcidk, a kezdé instrukcidk kiilonosen. Természetesen ezek
jelolik ki a teret és az id6t, de nekiink: Vorosnek, a rendezdnek, a szi-
nészeknek és majd a k6zonségnek nem ez lesz az érdekes. Hanem az,
hogy ezek a kezd§ szerzéi megjegyzések tdjékoztatnak minket a jaték-
szabalyokrdl, amelyek szinte kivétel nélkil (szinpadi értelemben) sziir-
redlisak, mégis valésigos (megvalésitando!) szinhdzi jelzések. Példaul
amikor azt mondja Vo6r6s: ,Ha nagyon muszidj, a végtelen és az 5-6 év
megjelenhet a szinen és a diszletek kozotti id8ben kicsinyitve is” (7),
biztosan lenne olvasé és fSleg rendezd, aki sikoltva dobna félre a konyvet.
Meégis ott maraszt minket a tudat, hogy mesérdl (rdaddsul teremtéstor-
ténetrdl) van szo, ahol az ilyen — egyébként szdndékoltan irodalmiva
formalt, markdns stilusban tartott — instrukciék nagyon is praktikus
kozlésekké vdlhatnak. A végtelent bizony meg kell oldani valahogy —
kéri Voros szinpadi szerzéként, és miért ne kérhetné ezt egy mesénél?
Az, hogy egy monolégot ,legaldbb egy hétig kell mondani”, hasson bar-
mennyire szinhdz-idegennek, igazolhaté mesedrima-iréi igény — és
ez erésebb az 6tletnél, vigynal, fantdzidndl, mlvészi viziéndl. Rdada-
sul pompis lehetéségeket kindl egy fogékony rendezdnek, azaz Voros
jatékkedve tulajdonképpen a rendezd jatékkedvét ébreszti fel. Ez pe-
dig éppen hogy nem lehatdrolds, hanem nagyon is felszabadité gesz-
tus: a joféle szinhdzi alkotds els6 és kihagyhatatlan fizisa.

A wvildg leghosszabb dlma egy ritualis, ,kalevalds”, ,akérkis”, Csongor és
Tiindé-s vilag- és személyiségjdrds, olyan belsé tut, ahol kiilsé is van.
Es ez nagyon fontos, mert a ,j6 teremtéstorténetek” (sic!) képesek egy,
avalésagnak, a valédinak — legaldbbis a beazonosithatésigig érvényes
—jeleit kindlé kalandtiorténeter emelni az 6rokosen a misztifikicié ha-
tardn billeg6é mélyfilozéfiai folyamok f6lé. Ebben az esetben nem elég
tehdt, hogy a belsé torténet kovetkezetes (és igaz) legyen, hogy a gon-
dolat kristalytiszta maradjon. Egy mesei teremtés-roadshowba bizony
kell a show. Higgytk el, hogy épp ezért ,hisziink el” egy csomé klasz-
szikus irodalmi muvet is — szinpadi miveket pedig kilonésen. Mert
torténni is kell dm! Egyébként a kaland, az akcié — amint bedll 6nm-
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kodésének ritmusira — tulajdonképpen ugyanigy a (nagy) forma ré-
szévé vilik, mint a vdlasztott szerkezet, az id8- és térrajz stb., csak
természetesebben, szinte észrevétlentl simul az egészbe, mint ezek az
eleve konstrualtabbnak tiné alkatrészek. Ezért is érezhetjik ugy a jé
yesemény nélkiili” szindaraboknal is, hogy valami mégiscsak tortént
— és ez az esemény(sor) kordntsem csupdn a ,szentséges belsS torténés”
kivetiilése.

Az Odiisszeusz-cirkusz cirkuszi jaték a klasszikus torténetbdl. A mi-
tosz trénfosztdsa, mondhatndnk, 4m a széveg képes felépiteni a maga
Uj mitoszit — természetesen gyarld, lgyetlen, gyenge, £é18s visari bo-
héc-istenekkel, a monumentalitds karikatardjival vagy teljes kiiktata-
saval (ilyen példaul a Kiuklopsz megvakitdsinak alig f¢é1 oldalas bok-
jelenete), ugyanakkor az eredeti torténet kicsinységeinek latvanyos
felnagyitasdval (ilyen Kirké disznéinak show-szer( szalt6zdsa, illetve
diszkoszvetése, vagy a kiszabadulé szélviharok éneklése). Pont igy go-
molyog a sz6veg dramaturgidja is: direkt ardnytévesztésekkel, hang-
sulyeltoléddsokkal, amely tulajdonsdgok ugyancsak a mese sajdtjai.
Voro6s kivdléan €l azzal a lehetdséggel, hogy a sutasigok k6zé ékelt bol-
csességek a mesében rendszerint felnagyitédnak. Az Odiisszeusz-cir-
kuszban példdul a Kirké szigetén disznévi vardzsolt katondk abszurd
jatszadozdsa utdn ilyen fajstilyos mondatokat hallunk, szinte a semmi-
bdl (de semmiképpen sem egy szigoru logikdval felépitett szitudcié-
ban): ,I. KATONA: Készonjik, sose hittem volna, hogy van olyan, aki
a rossz dontését vissza meri vonni. II. KATONA: K6szonjtik, sose hit-

tem volna, hogy van olyan, aki mer igazdn jol donteni” (33). Es ezek

a mondatok ki fognak csengeni a blgdli-helyzetbdl; jelentésessé (s6t
athalldsossd), mai, de akdr egyetemes lzenetté valnak. Persze ugy,
hogy az utinuk kovetkezs megszélalds mar Gjra visszaporgessen min-
ket ,a sziirrealitds valésagaba” ,III. KATONA: En is kdszondm, de
egy kicsit szomoru is vagyok. Disznéként sokkal er8sebb voltam. Nem
Srizhetném meg az dtvéltozds képességét?” (33)

Az énekls kirdlyfi az én olvasatomban egy mai disztépia, egy tipikus
mesei szereplékkel, kénnyeden indulé histéridcska, amely fokozatosan
véiltozik 4t a sziv, az érzelmek, az emberség (és veliik egyiitt a miivészet)
valsagdrdl (is) sz6l6 sulyos torténetté, amely egy olyan vildgrdl tuddésit,
ahol az éneklésnek (a mivészetnek) mar nincs, nem lehet helye. Ebben
a vildgban is kénnyen haléllal lakolhat az, aki nem mondja: ,adjonis-
ten, egészségére”, hogy Az eltiisszentett birodalom cim( (betiltott!) ,me-
sefilmet” idézziik. Az éneklé kirdlyfi olyan gyermeki kénnyedséggel tud
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mai lenni, mint a legjobb (els6sorban skandinav) pedagogikus ifjusagi
szindarabok. Vorés nagymestere ennek a Magyarorszagon leginkabb
a Kolibri és a Baltazdr Szinhdz felfedezte és bejdratta mifajnak, illetve
stilusnak. Az éneckls kirdalyfi Mesélbje egyszer azt mondja: , Ti példdul
milyen felnéttek akartok lenni, gyerekek? Vagy kedves felnéttek, 6nok,
maguk, kendtek ilyen felndttek akartak lenni? Tudnak még jatszani?
Es ti, gyerekek, szoktatok énekelni? Ugye nem csak az el6tt a cstinya
szamitégép meg mds elektronikus jiték elstt ildogéltek dllandéan?”
(42) — és ilyenkor azt érezzik, hogy didaxis nélkul sugdrzott it valami
tényleg fontos és megszivlelendd. Tulajdonképpen A Kutya iti iskola,
a Padlizsdan és Paprika, a Heétfoi farkasok, a Bet6rd és a biitorok vagy a
Biicsii a levegétsl bolesen beszE18 targyai, testrészei, megszemélyesitett
fogalmai-jelenségei is azért vannak, hogy a vardzslatos és vardzslatosan
kovetkezetes gyermeki inercia-rendszerben, azaz ebben az dlomsze-
rien igaz viligban szélaltassik meg a ,felnSttes” tizeneteket. Ez mar
a csicsmindségl svéd gyermekirodalom szintje; mar-mar ide hallat-
szik Lisa Langseth besz¢ls teniszcip8jének hangja, aki () a svéd {réné
— hevenyészett forditasban — Figyelj ram! cimd, zseniélis ifjasagi tan-
dramdjaban arrél panaszkodik, hogy 6t bizony indonéz gyermekmun-
kdsok konnyeibdl sz6tték.

Ez a szlirrealitdsiban is keresetlen, konnyed és nagyvonalu stilus
érhetd tetten abban is, ahogy Vorés édltaldban nem a legelején, csak ké-
sGbb és szinte észrevétlentl inditja be — ha ugyan — a klasszikus mese-
dramaturgidt, annak szokdsos patronjaival: az obligat hdrom prébaté-
tellel, a szereplSk egyre vildgosabb héssé-antihdssé tipizdlasaval, leg-
kisebb fitval, harmasuttal stb. Azaz tulajdonképpen még a mifajba
kédolt szabadsdgnal is nagyobb szabadsigot kindl a mesének. Mintha
nem is mesét irna, hanem egy olyan torténetet, amely mesévé néheti ki
magit; avagy — ahogy A macska orszdgaban is 4ll — ,barmikor kézéjik
mesélhet valaki egy erdét, egy tartomdnyt, de akdr egy egész kontinenst
is” (60). Voros ezzel a nyitottsdggal azt is el- és felismeri, illetve felki-
ndlja, hogy a mese kozosségi m; itt elssorban nem a mesék szileté-
sének-fejlédésének-terjesztésének kollektiv aktusdra gondolunk, hanem
arra a csoddlatos esztétikai paradoxonra, ahogy a mese is képes maga
koré irni a kozos tudast, emlékeket — mindannyiunk magédn-meséibdl
a k6z6s, nagy gyermeki természetet. Voros meséi erre a szabadsédgra is
ymegéretnek” minket.

A szabadsig az, amire vigyunk — mondjuk Vorossel. A vagy pedig
kapaszkodis — mely litszélag a szabadsdg kioltéja. Ezt a litszélagos
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ellentmondadst olvassuk ki az Aki nevetve sziiletert cimadé ,yes or no”

meséjébdl is: a torténet minden szereplSje vigyakozik a LANY (illetve

végeredményben mindegy, hogy ki) utin. Figgeni akarnak valakitdl,
de mindenképpen olyan valakitél, aki jelenlétével mégiscsak a belsé
szabadsig felé ropteti az embert. Mert arra a masikra viagyunk, aki
yrepulési engedélyt” ad nekiink — embereknek. Ez lehet egy Megvilté
is. Szinte mindegy. A lényeg, hogy az a bizonyos reptilési engedély tar-
talmazza az élethez sziikséges Osszes adatunkat.
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MINDENNAPI DRAMANKAT
ADD MEG NEKUNK MA...

No igen, de az kemény munka, tudja.
Nap mint nap megalkotni egy hést,
egy emberfeletti lényt, aki nem létezik.

Csicskar David: Kdlmdnember

Mindenkinek megvan a maga drdmdja — dltalinos igazsig ez, amely
a drdmairasra nézvést is helytallénak tlnik. A tavaly masodszorra meg-
hirdetett Add ide a dramdd! (AID) palyazatra 6sszesen 104 drimdnak
szdnt szoveg érkezett be — olvashatjuk a végiil négy mivet tartalmazé
kiadviny hétlapjan, a szerkesztd kritikuspdros, Herczog Noémi és De-
res Kornélia ajinléjaban. Az AID rovidités angol dthalldsa mdr csak




