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alakult meg a Festival alternativne knjizevnosti — FAK (Az alternativ
irodalom fesztivalja), ahol a kozonséggel valé interakcid, a performansz-
jellegt felolvasisok és a humor a £6 6sszekotd kapocs a ,poszttrauma-
tikus horvit prézaban”.?

Talén az egyetlen valédi képvisel$je az ,,Gj brit draimédnak”, az ,in-
yer-face” poétikdnak Milko Valent (1948), aki kordval mindenképpen
kilég a sorbdl, viszont fiatalos lendiilettel vigja arcunkba mindazt a
wvért és spermit”, mely korunkbél 6mlik, darabjainak bemutatéi gyak-
ran fulladnak botranyba. A horvit drima nem vette 4t német mintdra
a brit provokdciét, talan Borivoj Radakovi¢ Dobro dosli u plavi pakao
(Isten hozta a kék pokolban) és Filip Sovagovi¢ Cigla cimi mivei sorol-
haték még ide (utébbit a horvat kritikusok egyontettien a hibord — a leg-
utolsé — utdni legjobb dramdjinak tekintik). A polgéri kozéposztily
a tdrsadalmi bedgyazottsig hidnyiban nem jelentkezik erételjesen a
dramakban, a marginilis egzisztencidk viszont szinte mindig fGszere-
pet jatszanak.

A rendkivil virulens, nagy hagyomdnyokkal rendelkez8 és innova-
tiv kortdrs horvat drima képe miifajilag hibrid, tematikailag hetero-
gén, nincsenek domindns modellek és korosztilyok, a valésdg kérdése-
ire viszont egyre hatékonyabban reflektdl, igy a mindennapok fruszt-
raciéi valnak £6 ihlets erejévé.

8  Dubravka Oraic Torié, Hrvatska proza na kraju 20. stoljeca = Drugi slavisticki kongres:
zbornik radova, szerk. 1. Vipovi¢ Borr — D. Sesar, Hrvatsko filolosko drustvo,

Zagreb, 2001, 389.

_ wANEMZETI SZINHAZAT
MASHOGY IS EL LEHET KEPZELNI"”

Beszélgetes Imre Zoltannal

A Ricié Kiad6 gondoziséban jelent meg idén Imre Zoltdn A nemzet
szinpadra dllitdsai. A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés viltozdsinak f6bb
momentumai 1837-t6] napjainkig cimi munkdja. A szinhdztorténész és
dramaturg szerz8, az ELTE BTK Osszehasonlité Irodalom- és Kul-
taratudomanyi Tanszékének oktatéja konyvében tobbek kozott azt
vizsgilja, milyen kapcsolatban 4llt Magyarorszdgon a nemzeti szinhdz
eszméje a hatalommal, a kilénb6z6 tdrsadalmi csoportok elképzelései-
vel, a nemzeti identitdssal és a kulturilis legitimdciéval. Imre Zoltinnal
a nemzetiszinhdz-elképzelés viltozdsairdl és lehetséges valtozatairdl
Viradi Nagy Péter beszélgetett.

— Miért pont a nemzetiszinhdiz-koncepciok témdjdt vilasztotta legutobbi
konyve anyagdinak?

—Igazabdl ezen a téman dolgozom a legrégebb 6ta. Még nem volt kész
az els6 konyvem, a doktori disszerticidm (Szinhdz és teatralitas — Néhdany
kortdrs lehetdség), amikor 2001-ben felkérésre irtam a Nemzeti Szinhdz-
6l egy Kelet-Eurépa irodalomtorténetérdl szo6l6 holland 6sszefogla-
I6ba. Ez a konyv tizenkét éven keresztil késziilt, fejezetenként irédott,
s amikor eljutottam a kortars vildgig, akkor azt gondoltam, hogy meg
lehetne jelentetni egyben az egészet. Az az érdekes, hogy a torténet
folytatédik tovdbb, és lassan meg lehetne irni a kovetkezs fejezetet a
Nemzeti Szinhdz korili mostani hajcihérél.

— Kényvében kiilonbozd gocpontok kiré épiti fel a magyar nemzetiszinhdaz-
elképzelés fo6bb viltozdsait. Milyen gocpont kivankozna még bele és miért?
— Megprébiéltam olyan paradigmatikus el6addsokat beemelni, illetve
olyan koncepcidkat félmutatni, amikor valami kikristdlyosodott vagy




72 = ,A Nemzeti Szinhazat mashogy is el lehet képzelni” KOZUGY

amikor valamilyen radikélis valtozas tortént. Az én perspektivimbdl
ezek a pontok tiintek sarkalatosnak, hiszen nem dllt szindékomban in-
tézménytorténetet irni. Persze ezen belil lehetne még aprélékosabban
szinezni szinte mindegyik korszakot, példaul az 1840-es éveket, az
1950-es éveket vagy a Marton-korszakot, vagy akar részletesen irni
a Csiszar—Ablonczy igazgatéviltds problémdir6l.

— Nekem 1igy tiinik, sok aktualitds jelenik meg a Nemzeti Szinhdz térténe-
tében. Miket tart a legjellemzibbeknek?

— A Nemzeti Szinhaz kettds osszetétel, a hangsulyt helyezhetjik a nem-
zetre és a szinhdzra is. Ez a kett8sség végigkiséri a Nemzeti torténetét.
Az is kérdés, mit8l avantgird vagy nem avantgird, mit8l jobboldali
vagy nem jobboldali és mit8l nacionalista vagy eurépai ez a szinhdz.
Ezek a szempontok mar a kezdetekkor, 1837-ben megjelennek, és fo-
lyamatosan Gjraértelmez&dnek az adott politikai, gazdasdgi, ideolégiai
és torténeti kontextusban. Prébaltam reflektalni arra, hogy a kialakult
l6zungokat hogyan ,huzzdk magukkal” az id6rél idSre djraértelmezett
nemzetiszinhaz-fogalmak. Az 1930-as években, a Németh Antal-féle id6-
szakban példaul Kdrpati Aurél, egy baloldali kritikus veti a jobboldal
altal kinevezett intézményvezetS szemére, hogy radikdlisan kisérleti
szinhdzat csindl, ami agyrém, és egy totdlisan Sriilt vilagot szimbolizal.

— A kényv utolsé hdarom fejezete sokkal részletesebben kifejtett. Mi ennek
az oka?
— Részben az, hogy idében kozelebb vagyunk a hirom itt kiemelt els-

adashoz, és ugy gondoljuk, hogy mindent tudunk réluk, hiszen mindez

velink tortént. En pedig igyekeztem minél tobb aspektusbél megvizs-
gédlni ezt a hirom el8adast. Biztos vagyok benne, hogy vannak olyan
torténetek, amelyek el§ttem is rejtettek maradtak. Nem mentem bele
példdul a pletyka- és anekdotatorténetekbe, amelyek alapjin szintén
meg lehetne irni egy nemzetiszinhdz-térténetet. Tarjan Tamds igen
alapos kritikaja viszont éppen arra utalt, hogy egy korabbi fejezetben
az 1883-as Tragédia-bemutatét meg lehetne érteni a kontextus olyan
részletes ismertetése nélkiil is, ahogy én leirtam. Ez valéban igy van, én
viszont azt gondolom, hogy akkor Az ember tragédidjinak nem a sz6-
veg mindsége miatt volt sikere, hanem éppen azért, mert a mindennapi
életben dtalakult a percepcid, megjelent a vizudlis kulttra, a nagyva-
rosi 1ét. A korabeli néz8knek pedig az eléadds olyan vizudlis élmény
volt, hogy néztek, mint az akkor természetesen még nem létezd ,mo-
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ziban”. Ennek a megértéséhez viszont részletesen kellett irnom errél
a valtozasrol.

— Miben mds példiul az angolszdsz gondolkodds a nemzeti szinhdzrol?

— Egyesiilt Allamokban nincs nemzeti szinhaz. Ellenben par évvel ezel6tt
megalakult a National Theater of the United States, ami egy kisérleti, fug-
getlen szinhaz. Ok dllami taimogatas, 4llami szerepvillalas nélkiil dol-
goznak. Anglidban a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején jelenik meg
a nemzetiszinhdz-idea, amit egy William Archer nev kritikus vezet be,
de sokdig nincs jelentds hatdsa. Nem is lehet, mert egy vildgbirodalom-
rél van sz6, amely nem nagyon tud mit kezdeni egy nemzeti szinhazzal.
Az angol Nemzeti Szinhdz a hatvanas évek elején, 1963-ban jon létre,
amikor Anglia mar elvesztette a gyarmatait. Ujra kellett definidlnia 6n-
magit, és ehhez ez az intézmény mdr hathatés segitséget nyyjtott. Az
angol Nemzeti Szinhdz azonban sohasem volt igazin egész Nagy-Bri-
tannidnak a szinhdza. Inkabb csak Anglia nemzeti szinhdzardl beszél-
hetiink, bar a neve (Royal National Theatre) ennek ellentmond. A biro-
dalmi 6rokség fenntartdsa ilyen intézményeken keresztiil valésul meg.

— A kérdésem arra is irdnyult, hogy ma hasonléan gondolkodnak-e az an-
golszdsz tarsadalmak a nemzeti szinhdz szerepérdl.

— Annyiban mds a helyzet, hogy a londoni Royal National Theatre
nyitott struktdrdaban dolgozik. Nincs dllandé tdrsulata, inkdbb dara-
bokra szerzédnek, nincsenek rendezéi, 6k is meghivésos alapon dolgoz-
nak. Ez a fajta mikodés megengedi, hogy még a kisérleti szinhdzak —
amelyeket itthon fiiggetleneknek hivnak, de ott a szinhdzi kulttra és
struktira szerves részei — is megjelenhetnek benne, de maga a szinhdz
is mehet jatszani a West Endre és vidékre is. Nekem valahogy mindig
bajom van azzal, hogy van egy éptilet, amit elfoglal egy tarsulat, és 6k
a rendezdikkel karoltve képviselik azt, amirsl ugy gondoljik, hogy az
a nemzet szinhdza. Az én problémdm az — és 2007-es palydzatunk
Hudi Lészléval a Nemzeti vezetésére éppen errdl sz6lt —, hogy jelen
pillanatban a budapesti Nemzeti Szinhdzat semmi sem kiilonbozteti
meg a tobbi készinhdztél. Ugyanigy dllami timogatdssal dolgoznak,
ugyanugy repertodr-rendszert mikodtetnek, dllandé rendezdkkel és
szinészekkel egy éptletben. Ebben a kontextusban a Nemzeti Szin-
hdznak semmiféle megkiilonboztets jegye nincs a tobbi szinhdzhoz
képest. Magyarorszdgon minden készinhdz nemzeti funkciét lit el,
kvazi nemzeti szinhdz. Akkor meg mire a kiemelt stdtusz? Mire a ki-
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emelt dotdcié és a plusz figyelem? Visszatérve Anglidra, ott két kiemelt
szinhdzat timogat az dllam: a Royal Shakespeare Company és a Royal
National Theatre kap allami dotéciét, a tobbiek piaci alapon mikod-
nek vagy az Arts Council of Englanden keresztil kapnak tdmogatast.
Az angol szinhdzi gyakorlat produkcidorientalt, és a mikodése tizlet-
szer(d szempontokat érvényesit. Teljesen mds, mint a kontinentalis vagy
a kelet-eurépai gyakorlat. Ehhez hozza kell tenni, hogy ott létezik
kulturalis piac, meg tudjik fizetni a szinhédzjegyek drédt. Tehdt a szin-
hazigazgaték nincsenek rdszorulva az dllami timogatdsra, a bevételeik
— szponzoricié, magintimogatisok és jegybevételek — alapjan elS tud-
jak teremteni a m(ikodési koltségeket. Kelet-Eurépdban és ndlunk is
az egész rendszernek az a rikfenéje, hogy nincs kulturalis piac, tehit
a befogaddi oldal nem rendelkezik olyan anyagi eszk6zok felett, ami
a szinhdzak szdmdra valéban lehet6vé tenné a figgetlen miikodést.
Nilunk minden szinhdz dllami doticiéra szorul, igy ki van szolgaltatva
az dllamnak, a timogatason keresztil pedig megjelenik a kultarpoliti-
ka és az ideoldgia. 1989-ben az volt az egyik legnagyobb illizié, hogy
a politika kivonul a miivészetbdl, de ez sohasem tortént meg.

— Emlitette, hogy 2007-ben Hudi Ldszlo rendezével kizdsen palydztak a
Nemzeti élére. Hogy sziiletett meg az elhatdrozds?

—2006-ban kaptam egy hdrom hénapos 6szténdijat Skécidba. Akkor
nyilt meg a National Theatre of Scotland, ami egy teljesen mds struk-
tardn alapulé nemzeti szinhédz. Produkciés hizként mikodik egy igaz-
gatéval, két rendezdvel és négy-6t munkatirssal, akik a menedzsmen-
tért és az irodai munkaért felelgsek. Van egy apré iroddjuk Glasgow-
ban — ennyi a Nemzeti Szinhdz. Koprodukciéban dolgoznak mar 1étezd
skot szinhdzakkal, a készinhazaktdl a falusi tdrsulatokig barkivel. A nyi-
t6 eléaddsuk a Home cimet viselte: hét helyszinen hét kilénb6zé lokd-
lis el8adds késziilt el az otthon témdjiban, mind a Nemzeti Szinhiz
ernydje alatt. Ezeken keresztil fogalmaztik meg, hogy mit jelent Ské-
cidban az otthon, a nemzet és a Nemzeti Szinhédz. Errdl azt gondol-
tam és most is azt gondolom, hogy tokéletesen megfelel annak, ahogy
vertikalisan és horizontilisan reprezentdlni lehet a szinhdzon keresztiil
a nemzetet. A kovetkez8 évben indultunk a palydzaton, mert azt gon-
doltuk, hogy ez a médszer mikédhet Magyarorszagon is. A Nemze-
tinek nem kell feltétleniil egy kézpontositott budapesti intézménynek
lennie, hanem széttertilhetne az orszdgban: lehet egy idében Békés-
csabdn, Nyiregyhdzdn, Pesten, egy bakonyi faluban vagy barhol.
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— Hittek-e abban, hogy nyerhetnek a palyazatukkal?

— Azt gondoltuk, hogy prébédljuk meg. Legfeljebb vitat viltunk ki, és
végre torténik valami ezzel az intézménnyel. Nem mi nyertink. A mi
verziénk radikédlisan mds koncepcié volt, a tobbi palydzat tulajdonkép-
pen ugyanazt a régi miikodést vitte tovabb, és azokbdl valéban Alfoldi
Roéberté volt a legnyitottabb. Végiil is tettiink egy gesztust, hogy a Nem-
zeti Szinhdzat mashogy is el lehet képzelni. Az akkori kézel kétmil-
lidrdos koltségvetést mi a mdr 1étez8 szinhdzi struktdrdba, valamint
azokba az emberekbe és miihelyekbe fektettiik volna, akik és amelyek
a magyar nemzetet alkotjik. Ne az emberek zardndokoljanak el a koz-
pontban 1évé Nemzetibe, hanem a szinhdz menjen oda, keresse fel Sket
a lakéhelyiikon, és akkor ott lesz a Nemzeti Szinhdz.

— On dramaturgja a Természetes Vészek Kollekttvanak. Mit kell tudni er-
761 a tarsulatrol?

— A kollektivat Bozsik Yvette és Arvai Gyorgy alapitotta 1984-ben.
Nyolc-tiz évig miikodtek egytitt, majd Yvette megalakitotta a sajit tar-
sulatit. En 2005-ben csatlakoztam a Természetes Vészek Kollektiva-
hoz. Nem elére elkészitett szovegekkel dolgozunk, nem szovegeket
allitunk szinpadra, hanem egy kozponti probléma koré kerestink verba-
lis, vizudlis, testi és mds anyagokat, majd ebbdl a masszabdl gyurjuk
Ossze az eléaddst. Egyetemi oktatéként-kutatéként inkdbb a hagyo-
maényos szinhdzzal foglalkozom, a gyakorlatban pedig a kisérletezg,
figgetlen vonalat képviselem; a kettd jol kiegésziti egymast.

— Milyen irdanyba vdltozik az 1j igazgatoval, Vidnydnszky Attildval a
nemzetiszinhdz-elképzelés?
— Elég furcsa, legalabbis nekem, ahogy Vidnydnszky Attila a Nemzeti
élére kerult. Amit mostansdg muvel a magyar szinhazi életben, az tény-
leg a tertletfoglalishoz hasonld, és ennek megtelelden vdlaszt mintdt
is. Els6sorban Németh Antalra hivatkozik, aki a Nemzeti igazgatéi szé-
kébe jutva tires épiiletet kapott, amibe egy neki tetsz§ tirsulatot hivott
Ossze. Németh nemcsak a Nemzeti Szinhdz igazgatéja volt, hanem
a Magyar Rddié dramai osztdlydnak a vezetdje is, de még éveken ke-
resztll harcolt azért, hogy a Szinhdzmivészeti Akadémia igazgatéja
is 6 lehessen. Hasonléképpen Vidnydnszky is szaimtalan funkciét ellit.

Kiilonos minta az Gj évad nyitéeléaddsa is, a Vizéz lelek, amit Tamasi Aron

irt 1940-ben, és Punkdsti Andor rendezett meg a Nemzeti Szinhazban
1941-ben, amikor a médsodik bécsi dontéssel visszakaptuk Eszak-Er-
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délyt. A Tamdsi-novellanak (Himnusz egy szamdrral) még nincs boldog
befejezése, hiszen a falubeliek kik6zositik a hazatéré Demeter Gébort,
akit éppen a szamar ment meg azzal, hogy elrohan vele a vilagba. A szin-
mi-véltozat boldog végkifejlete viszont nem illik a térténethez, hiszen
még ebben a csalddrél, reményrél és szeretetrdl sz6l6, euférikus allapot-
ban végz8d6 viltozatban is eléggé s6tét dolgok szerepelnek, mint pél-
ddul az apa, akinek tizenhét évvel ezel6tt meghalt a ldnya, mégis agy
viselkedik, mintha még mindig élne. Van egy masik apa, akinek szin-
tén meghal a linya, ezért az erdében elrabol egy masikat, és ugy ne-
veli fel, hogy majd 6 fogja feleségiil venni. Es van egy férfi, aki hét év
utdn hazatér a sziil6foldjére, mennyasszonya kézben mast vilasztott,
a falubeliek pedig egy szamdr miatt nem fogadjik be, kik6zositik. Ez
hdrom olyan sors, ami elég konfliktusos és problematikus egy drama-
hoz, de az 1941-es viltozatban mind ald vannak rendelve a tézis meg-
jelenitésének. Olyan, mintha az Antigonét vagy a Hamletet boldog
véggel latndnk el, amire volt mar ugyan példa, de nem igazin miikodott.
A Nemzeti mostani nyitéeldaddsdbdl a dramdhoz hasonléan ezek a
konfliktuslehetSségek szintén ki vannak gyalulva, szinte szé szerint.
A Tamisi-féle valtozat 1941-es Gjrakezdés-értelmezését még meg tu-
dom érteni, de most? Mit és miért kell Gjrakezdeni? Kivel dllnak most
(kultar)harcban? Kitél kellett visszaszerezni a Nemzeti Szinhdzat?
Szamomra elég félelmetes ez a militarista retorika. A kulturpolitikai
megfelelni vigyast pedig nehéz, és a késébbiekben is nehéz lesz 6ssze-
egyeztetni a mivészettel.

— Milyen a kényve kritikai visszhangja, fa"leg annak tiikrében, hogy az
utolsd fejezetben aktudlpolitikai véleményt is megfogalmaz?

— Politikai oldalrdl eddig nem tdmadtak, legaldbbis nem tudok réla,
de az is lehet, hogy ez mdr az elhallgatds politikdjahoz tartozik. Az
eddig megjelent kritikdk dltaldban pozitivak. Szimomra mar az meg-
tiszteld, hogy valaki észrevette a konyvemet és elolvasta, s6t még irt is
réla. Az olyan irds viszont rosszul esik, amin litom, hogy nincs mo-

gotte munka. Amikor valaki nem vette a firadsdgot, hogy alaposan

végigolvassa a konyvet. Amikor ilyen, néhdny éra alatt dsszedobott
kritikdval taldlkozom, az eléggé ki tud boritani. De nem a kritikakért
csindltam, és minden nehézség ellenére hihetetlenil élveztem. Az mér
tényleg csak rdadds, ha valakinek feltlinik, hogy van egy ilyen kényv
a polcon.

PINTER BELA

Pintér Béla

Dramak

Saxum Kiadé
Budapest, 2013

Antal Klaudia

A DRAMAIRO SZINHAZCSINALO

Pintér Béla és Térsulata idén tnnepli fennalldsinak tizenotodik évfor-
duléjit, s ennek izgalmas emblémdja a konyvhéten megjelent Dramdk
cimi kotet, amely az eddig csak rendezéként jegyzett tirsulatvezets
valogatott dramatikus szovegeit tartalmazza. A kotet mérfoldkdnek
szamit a Pintér Béla-recepcié torténetében, hiszen 4j impulzusokat ad-
hat annak a szinhdzi kritikusok korében dulé évtizedes vitinak, amely-
nek tirgya, hogy Pintér sz6vegei drimdknak tekinthetSek-e, és 6 maga
szdmon tarthaté-e drimairéként.

Ké6ztudott, hogy a szinikritikiak gyakran nehezményezték az els-
adasok gyonge dramaturgidjat, és nem egyszer megfogalmaztik: Pintér
hiadba allitja magardl, hogy drdmaird,! nemigen tud irni.? Mdsok vi-
szont ellentétes dlldspontra helyezkedve méltattik ir6i képességét, és

1 ,Murray-Smithhez hasonléan Pintér sem tud darabot irni, § viszont tudomdsom sze-
rint nem is 4llitotta az ellenkezgjét.” Kovrar Tamds, Csalddtirténetek, Elet és Irodalom
2004. november 5., 27.

»Pintér Béla foltehetden nemigen tud irni, és nem alkalmaz senkit arra a feladatra, hogy
szdmos — origindlis és szinpadra valé — gondolatit a megfelels formaba 6ntse.” CsAk1
Judit, Feketén-fehéren, Magyar Narancs 2003. november 27., 44.




