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nyilvdnitdsa érdekében sokdig nem értették az emberek, amig végul
is kideriilt, hogy ,a kard” ebben a kontextusban az emberi EN-ség
magasabb fokra jutdsit jelenti. Vagyis: van ,rossz kard” — ez a politika
és a hatalomvagy, és van ,,jé kard” — ez a Logosz. Ami k6z6s bennuk,
az a harcra torténé kihivis... Ezen volna érdemes elgondolkozni...

ARIADNE (biztatdan): Lesz egyszer egy filozofikusan gondolkods ird,
mivét majd minden ismert nyelvre leforditjak, tobbszor is. F6 m-
vének ezt a cimet adja majd: ,,Az ember tragédidja”, s ebben a f6hds,
akit a Bibliabol Addmnak hivnak, Lucifer képenyébe csimpaszkod-
va épp elhagyni készil a Foldet, mikor is az élet értelmében gondol-
kodva az rben ez a mondat buggyan ki a szdjan: ,4 cé/ haldl, az élet
kiizdelem, s az élet célja e kiizdés maga...” Ehhez mit széltok?

DAMOKLESZ (mohd idegességgel): Ez nagyon jé! Ez bombajé! Ezt ne-
kem kellett volna irnom!

TEzEUSZ (folényesen): Na litod... Es ebbsl mi deriil ki? Megmondom:
az, hogy a vilagirodalom is egyféle ,Damoklész kardja”... Az iré ma-
ga-maga vilasztja ki mindig azt az épp megfelel§ gondolati kar-
dot, amit egyrészt sikernek, mésrészt bukasnak itélnek a kiilonb6z8
korok...

ARIADNE (nagy lendiilettel): ...és ne feledkezziink el a mitol6giardl se!
Nemcsak azért, mert minden mitosz egy stritett regény vagy leg-
alabbis novellanyi grand guignol, hanem mert mindenki csak két hi-
bat kovethet el egy-egy mitosszal szemben: egy, ha komolyan veszi,
kettd: ha egy kézlegyintéssel a szemétbe hajitja...

lehet ehhez hozzatenni? Tén azt, hogy ,Eljen A Kard” — Damoklész
kardja.

Irodalmi Jelen, 2013/2.

Makkai Addm 1935-ben sziiletett Budapesten. Verset ir, miforditassal foglal-
kozik. Kossuth-dijas.

Lapunk jelen szimdnak fékusziban a kortirs drama 4ll. Rendhagyé
moédon a Szemle rovat is kizdrélag e miinem korébdl szemezget, ezut-
tal nem két hénap, hanem a 2013. év teljes eddigi folydiratpalettdjit
alapul véve. (A vidlogatast terjedelmi szempontok is befolydsoltik,
hiszen szdmos, ebben az idészakban megjelent, egyébirdnt szinvona-
las dramai szoveg terjedelme 6nmagiban meghaladta volna rovatun-
két.) Mlig a Kritika rovatban kurrens hazai drimakoétetek szerepelnek,
addig a Kozlgy rovatban olvashaté beszélgetés a nemzeti szinhdz esz-
méjének megvalésuldsi lehetGségeivel foglalkozik, részben vitaindité
jelleggel. Tanulmanyrovatunk pedig a drdmairds kozép-eurépai hely-
zetére ad — teljességre ugyan nem torekvs, de igy is szines és dtfogé —
kitekintést, arra is figyelemmel, milyen a kortars alkotdsok szinpadra
jutdsinak esélye a kornyez§ orszagokban. E rovatunk 6sszedllitisihoz
nyujtott segitségéért VINcze FERENC szerkesztStirsunknak tartozunk
koszonettel.
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A KORTARS OSZTRAK DRAMA
LEHETSEGES IRANYVONALAI

Tanulményom a hasonlé cimet visel, még nem publikélt doktori disz-
szerticiémat' veszi alapul, melyben a négy legprogresszivebbnek sza-
mité osztrik draimairé — Hindl Klaus (1969), Kathrin Roggla (1971),
Ewald Palmetshofer (1978) és Gerhild Steinbuch (1983) — sz6vegeivel
foglalkozom. Dramiik elemzésének kézponti kérdése az volt, mennyi-
ben kapcsolédnak e kortdrs szerzék az osztrdk nyelv- és tirsadalomkri-
tikai hagyomanyhoz, tovdbba az ket megel6z3 generacié? draimafor-
mit dekonstrudlé vondsaihoz.

Biér az egyes dramairé(né)k miveinek részletes elemzése révén mind
tartalmi, mind formai tekintetben a szévegalkotds médjinak mis és
mids, egyénre jellemzd eljdrdsai mutathatdk ki, az osztrdk irodalom tradi-
ciéihoz valé szoros kot6dés egy-egy aspektust tekintve ennél a genera-
ciénal is tetten érhetd. A szinhdz mint médium a mavészek jellegzetes,
szubjektiv eszkézeként mindig is az adott tdrsadalmi-politikai beren-
dezkedés aktudlis problémdinak kifejezését szolgilta. Mindemellett az
osztrik irodalmi hagyomanyban a kritika ezen formdjanak kozvetitje
kizdrélag a nyelv, amely viszont a szerz$ nyelvvel szemben tanusitott
kritikus hozzdédlldsiban mutatkozik meg, a szerz§ sajat, aktudlis poli-
tikai ideoldégidkkal és tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos allaspontjit
tikrozve.

A négy kivilasztott szerz4 is hangstlyosan a nyelvvel, a nyelv rit-
musdval és hangzdsdval dolgozik, nem egyszer elényben részesitve egy
téma formaval valé megragaddsit a részletesen kidolgozott tartalmi
koncepciéval szemben. Szinhézi szovegeikben nagymértékben torek-
szenek egy olyan médszer kidolgozdsira, amellyel miveik képesek
a hétkoznapi ,,é16 nyelvet” az egyes figurdk beszédében megragadni/
leképezni. Annak lehetdségeit kutatjdk, miként adhaté vissza az egyes
szavak ,fizikai” l1étezése, vagyis hogyan nyilvinulhat meg egy miiben
maga a jel(test). Ezen sajatsigos rogzitési technikdknak koszonhetSen

Jitka PAvLISOVA, Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000, doktori disz-
szerticié, Masaryk Universitit, Brno, 2012.

Itt elsésorban olyan szerzdkre gondolhatunk, mint Thomas Bernhard, Peter Handke,
Werner Schwab, Elfriede Jelinek és Marlene Streeruwitz.
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a kortdrs osztrik szerz6k szinhdzi szévegei egy, a valésigbdl vett és az
aktualis kliséket tikr6zd nyelvi dbrazolasi rendszer szimbdélumédnak
tekintheték. Ebben mér nem csupdn a nyelvi kijelentés szemantikai
szintje a fontos tényezd, hanem mindenekel6tt a ritmus, a dikcid,
a hangzds, tovibba egy jellegzetes hangulat megteremtésének kilon-
b6z8 médokon valé felerdsitése, kiemelése. Ez 4ltaldban a sz6 szerinti
jelentések szandékolt széttordelésébsl adédik, vagy abbdl, hogy a szer-
zG8k furcsa, mindennapi empirikus tapasztalatainktdl idegen helyzetek-
be dgyazzik Sket.

Ezt az eljardst Hindl Klaus és Gerhild Steinbuch alkalmazza els-
szeretettel, a latsz6(lagos) és a valdsigos kozotti ambivalencia feléb-
resztése érdekében. Bar tematikailag mindketten a valé vilagbél indul-
nak ki, ezt az alapot mégis sajat fantdziavildguk kibontdséra és a befo-
gado abbéli elbizonytalanitdsira hasznaljik, hogy mi lehet csupdn az
emberi agy sziileménye, illetve mi a tényleges valésdg. Igy tesz példaul
Steinbuch sajit poétikai vildiganak megalkotdsa sorin, melynek ele-
mei a valésdg és a fantdzia kozt oszcilldlnak, mikézben tirsadalmunk
nagyon is komolyan veend, s6t olykor brutilis jellemz8inek megraga-
désit szolgdljak.’

A két emlitett szerz8 hasonlé médon dolgozik a nyelvvel, amennyi-
ben mindketten radikalis stilizaciénak vetik azt ald. A tematikus han-
gulatkeltés legfontosabb eszkoze az egyes mondatok 6ntérvényd tago-
lasa irdsjelek segitségével, mely eljards nyelvtanilag is helytelen elren-
dezést eredményez. Klaus mesterien ritmizdlja és formalja mondatait
ezzel a médszerrel, egyszerre hangsilyoz, hagy nyomokat és tol el je-
lentéseket ily médon. Redukalt mondatai staccato-szertien takarékosak,
mdr-mdr ugy tinhet, a mondottak csak arra valdk, hogy kérbezarjak
a tulajdonképpenit, a kimondhatatlant. A szerepl8k Gjra és Gjra kiegé-
szitik egymadst, a mdsik 4ltal elkezdett gondolat fonalit veszik fel, vig-
jak el, vagy éppen egy k6z6s mondanivalét osztanak meg egymadssal,
egymidst viltogatd ritmusban flizve a mondatokat egyetlen egységgé:

GUNTER melegem van,
Hanno a vizbe kell, olykor,
EmiL olykor,

Lasd még: kopftot (fejhalott, 2004), Nach dem ghicklichen Tug (A boldog napot kivetéen, 2004),
schlafengehn (aludnimenni, 2006), Menschen in Kindergrofien (Gyermekméretii emberek,
2008). A felsorolt miivek mindegyike hozzaférhet6 elektronikus formdban a Rowohlt
Theater Verlag kiadénl.
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GUNTER a vizbe,

Hanno jojjon,

Emio veliink,

Hanno nincsen messze,
EmiL mi most éppen,
Hanno uton,

EmiL egy szép darab,
Hanno emlék,

Emio feketében,
Hanno és nehéz,

Emio mire,

Hanno anyaga bér,

Emio fekete,

Hanno benne gyisz,
EmiL On gydszban,
Hanno mi is gydszban,
EmiL nagyon meleg van,
Hanno a nydrban, nehéz,
EmiL On bizonyira izzad,
Hanno jonnie kell, hallja*

Ez a médszer, amely leginkédbb a (Wilde) Der Mann mit den traurigen
Augen ([Vadak] A szomorii szemii férfr) cimid szinhdzi szoveg, illetve
a Furcht und Zittern (Félelem és reszketés) cimi daljaték sajatja (az ab-
szurditdsig fokozva), rimutat arra, hogy maga a nyelviség mennyire
6nalls, az Gsszes tobbi jelentésképzd szint felett all6, aktiv alakzattd
képes valni.

A mondatokban fenndll$ erds torések ellenére é16 beszédfolyam jon
létre, mindekozben a kézpontozds nyomatékositott jelentése sajitos
hangzist kolcs6noz az egyes parbeszédfutamoknak. Ebbél a szem-
pontbdl egyetérthetiink a szakkritikdval, miszerint Hindl szévegei
ynyelvi partitarak”, ,koncepciondlis nyelvzenék” vagy ,nyelvileg meg-
komponilt szinhazi mivek”. A szerzd szovegeinek minyelve sajit te-
atralitdst hordoz, amely — a konkrét koltészethez hasonléan — csak
elsé hangzé megvaldésuldsinak pillanatiban tud kiteljesedni. Hindl
szovegeiben a nyelv 6nértékkel bir, melyet kizdrélagosan a szereplk
beszéde kozvetit, ezek Gsszességébdl pedig télik teljesen fliggetleniil

4 Klaus HANDL, (Wilde) Der Mann mit den traurigen Augen = UG., Die Stiicke, Literatur-
verlag Droschl, Graz—Wien, 2006, 26.
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jon létre egy 6nallé nyelvi korpusz. A szerepléknek nincs sajat, Sket
jellemz6 beszédmddjuk, nem sajit gondolatainak megfelelGen beszél-
nek, hanem épp ellenkezdéleg: Hindl nyelvhasznédlatdnak koncepcidja
mindig egy, a szerepl6tsl fuggetlen, 6ntérvényd és dthatolhatatlan
médiumé, sajit hatalmi és mikodési mechanizmusokkal. Kozvetitsi-
re pedig nem mint sajit pszicholégidval rendelkezd, fizikailag is meg-
jelend alakokra kell tekintentink, hanem mint hordozéfeliiletekre,
akik csakis a nyelv kozvetitésével léphetnek, fejlédhetnek tovibb.

Ezzel szemben Steinbuch mds céllal tagolja mondatait irdsjelek,
vesszGk elhelyezésével; a szavak ontérvényi 6sszekapcsoldsa és ritmi-
zdldsa révén a nyelv imaginativ voltit hangsulyozza, amely ezdltal a
fantdzia és a mese vildgdba dtvezets kapuként miikodik:

Apra: [...] Kévetem a foltok helyét ahogyan egyre tivolodnak aztin
lassan szilirdul mind, a helyikhoz nydlok ahogyan kiszaladnak
a kezeim kozil és egyre tobben és tobben, még mélyebbre nyulok,
valami massza cs6pog a labam mellett, mint a tulvildgi fény, olyan
nagy. Az ujjaim kozét bimulom. Azt hiszem szédjzdram van egy-
mdsra csattintom a fogaim benn ragadnak miben itt egy viasz koc-
ka amikor még ndlam volt 6 ez lassan megkeményedik és kinyulik
és 6sszehuzza a szdjpadlasom és tovibb felfelé mig az orromon sem
tudok mdr levegSt mintha a masodik bérréteg lenne rajtam belep
most panikba esem és végre hizom a kezeim vissza és megint elkez-
dem ezt a levegét és lassan olyan mint azelétt, mint egy rendes em-
ber. Csak az arc, az maradt nekem, amin most ez a viaszréteg és vi-
gyorog hiilyén kerek az orca hogy senki se ldssa rajtam valéjiban egy
gyilkos vagyok.®

Sokkal direktebb és nyitottabb médon kapcsolédik a valésighoz a mé-
sik két emlitett szerz6, Kathrin Roggla és Ewald Palmetshofer. Mind-
ketten azon kifejezetten kritikus dramairék kozé sorolhatdk, akik sza-
mdra a szinhdzcsindlds egyben politikai aktus is. Kritikdjuk a jelenlegi
yneoliberdlis” tirsadalmi berendezkedésre és az olyan hatalmi mecha-
nizmusokra irdnyul, amelyek vildgunkat uraljak. Roggla erésen tdimad-
ja a médiat, amely a vald vilagot alapjaiban (de)formadlja. Palmetshofer
az intertextualitds segitségével tematizdlja a neoliberilis tdrsadalom-
mal kapcsolatos kérdéseket; minden mivében azokat a gondolatokat

5  Gerhild STeINBUCH, Aopftot, elektronikus kiadds, Rowohlt Theater Verlag, Hamburg,
2004, 19.
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viszi tovébb, amelyek a posztmodern filozéfia képviseldit (igy példdul
Derridat, Deleuze-t) is foglalkoztattik. Ez a folyamat Palmetshofernél
kizérélag a szereplSk egy-egy monologikus megszdlaldsiban kap he-
lyet, melyek javarészt a szerzd dlldspontjit is kifejezik. A monolégok
mindekdzben szembendllnak a dialogikus részekkel, utébbiakban a
szerz$ elsGsorban a hétkéznapi kommunikdcié nyelvi hidnyossdgait,
ynyelvtelenségét” adja vissza. A szavaknak, bar gyakran tdlcsordulnak
a parbeszédekben, ténylegesen nincs mondanivaléjuk. Ebben az elji-
rasban érhetd tetten Palmetshofernek a nyelvhez valé ellentmonddsos
viszonya. A nyelv egyrészt gondolatok és reflexick megformaldsinak,
kozvetitésének eszkdze, masrészt viszont az emberkozi kommunikicié
szemantikai kitiresedésére mutat ra:

Mani  Szevasz Oli
Bine, szia
nahdt
te
ti

Mani, szia

hét
akkor ezzel a kdszonéssel megvolndnk
hit el se hiszem tényleg

sziasztok
még ilyet
Sriilet

el se hiszem

igen, nem, én sem
Bine, Bine, hit ez tényleg

és akkor ti tényleg extra ez miatt
mérmint tényleg
a Hannes miatt

jottetek ide tényleg?®

6  Ewald PALMETSHOFER, hamlet ist tot. keine schwerkraft, elektronikus kiadas, S. Fischer
Verlag, Frankfurt am Main, 2007, 9.
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Kathrin Roggla nyelvfelfogisa alapjan inkdbb ,hatdresetként” emlit-
het8. Az elemzett szerzdk kozul egyedil 6 képviseli azokat a poszt-
strukturdlis és posztmodern (egyben posztdramatikus) tendencidkat
szovegeinek megalkotdsa sordn, amelyek az el6z8 generdcick munka-
médszerét is jellemezték.” Roggla szovegeinek domindns jellemzdje
szintén a nyelv, amely egyszerre hordozza a mivileg leirt valésigot és
magit a témadt, valamint a drdma épitkezésének kozponti formai ele-
me is. Ennek ellenére a szerzé mégsem csupdn vizlatos torténetekkel
dolgozik, munkdssiganak sulypontja a médidban kiemelt figyelemmel
targyalt témékra esik (mint amilyen 2001. szeptember 11-¢,® a Kam-
pusch-tgy’ stb.). A nyelv uralkodé pozicidja a formai épitkezés tobbi
eleme k6zott mar abban is megmutatkozik, hogy Réggla minden sz6-
vegét fliges beszédbe helyezi. Ezzel egyrészt a szereplék — akik ezaltal
csupdn a nyelv kozvetit6ivé vilnak — és a nyelv szigoru elkiiloniilését
éri el a szerz8, masrészt a szereplSk barmiféle jellemzését is elkerili,
akik jobb esetben tipusokkd, a végletekig fokozva pedig még kevésbé
meghatdrozhatd, személytelenitett széveghordozékka vilnak.!

Még ha a kortdrs osztrak drima tobbi képviselSje nem is ennyire
radikdlis, és a szerz6k inkabb elhagyjik a dramai forméval kapcsolatos
destruktiv, hatdrokat feszegetd technikékat, szovegeikben szintigy na-
gyon ambivalens, vagy talin még inkabb bipolaris a figurdk azon nyelv-
hez valé viszonya, amelyen megszoélalnak. Mind Hindl Klaus (ahogy
fentebb mar emlitettem), mind Ewald Palmetshofer és Gerhild Stein-
buch alakjai rendelkeznek névvel, valamint legaldbb vdzlatosan meg-
rajzolt vondsokkal a jellemiiket vagy tipusukat tekintve, a szévegekben
viszont kivétel nélkil és teljesen a nyelvnek rendelédnek ald. Csak a
nyelv dltal és a nyelvben (tehat nem a szerepldk cselekvései mentén) fejt-
hetd fel a téma a maga Osszefuggéseivel egyutt. A szerepldk ezeknél
a kortérs szerz8knél is inkdbb széveghordozdk, mintsem individuali-
zalt és sajit pszicholdgidval rendelkezd egyének, még ha bizonyos mér-
tékben él6bbé, emberibbé is képesek valni. Ezzel a formai jellegzetes-

Az olyan, mér emlitett szerz8knél, mint Elfriede Jelinek és Werner Schwab, de ide
sorolhatok német szerzék is, mint példaul Heiner Miiller vagy Gisella von Wysocki.
A problémakor kifejtését lisd Gerda PoscHMANN, Der nicht mehr dramatische Theater-
text, Max Niemeyer Verlag, Ttubingen, 1997.

8  Kathrin R6GGLA, fake report, elektronikus kiadds, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main,
2002.

9 Kathrin Ré6GLA, die beteiligten [a részesek], elektronikus kiadds, S. Fischer Verlag, Frank-
furt am Main, 2009.

10 A ,szoveghordozé” fogalméhoz bévebben lisd Poscamann, 1. 7., 305-311.
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séggel az emlitett szerz8k kapcsoléddsa az ket megel6z3 generdcio-
hoz szintugy teljesen nyilvinvald.

A szinhazi szévegek — melyek legkésSbb a 20. szdzad utolsé harma-
déra kialakultnak tekinthetSk —1ényegi vondsai kozé tartozott a nyelv
mir fentebb részletezett elsédleges pozicidba emelése mellett egy tel-
jesen 4j jellemz6 is, méghozza a szoveg teatralitdsa.! Ez utébbi ismer-
tetGjegyet a kortdrs dramaszovegek is igen egyedi és egyéni médon
dolgozzék fel, tovdbba tematizaljak (Gjra).

Kathrin Roggla esetében ez a vonds a nyelv 6nreflexivitdsit és a szin-
hdzi jelek tobbértelmiségét fejezi ki, kiegészitve, folilirva vagy egé-
szen helyettesitve ezek eredeti referencidlis funkciéjat. Roggla szinhazi
szovegei kizarélag egy kiilsé6 kommunikdciés rendszer résztvevéihez,
vagyis kozvetlenil a befogadéhoz szélnak. A lényegi elemek elfojtdsa
a karakter- vagy épp a cselekményépitésben és a szerepl6k kozti kom-
munikdacié kidolgozdsdban megakadilyozza egy bels6 kommunika-
ciés rendszer 1étrejottét, mely Roggla alkotdsaiban egyaltalin nem is
létezik.

Hindl Klaus és Gerhild Steinbuch épp ellenkezdleg jarnak el, ami-
kor vilasztott témdjukhoz csakis egy fiktiv, zdrt, vagyis belsé6 kommu-
nikiciés rendszert rendelnek hozz4, mikozben kritikusan reflektdlnak
e rendszer felépitett voltara. Klaus litszélag miikodd, a valésagbdl vett
vildgokkal dolgozik, de régton meg is vonja télik a biztonsigot adé
fogédzdkat, és olyan helyzetekben tdlalja Sket, amelyek a befogaddk
empirikus tapasztalatai szdmadra teljes mértékben ismeretlenek. Ezzel
a mdédszerrel — ahogy fentebb mar emlitettem — a nyelvi kozlések ér-
vényességének kérdésére jatszik rd. Annak ellenére, hogy itt egy igen
szigoruan kortilhatdrolt belss térrél van sz6, mellyel a befogadét is meg-
szolitja, a titokzatos pillanatok dllandé jelenléte, a kijelentések tore-
dezettségének hangsulyozisa és a befogadé szandékos 6sszezavardsa
mind-mind azt az igényt fejezik ki, hogy a kiils6 kommunikaciés rend-
szerben kozvetlentl érzékeljék ezeket az eszkozoket.

Egy fiktiv, izolalt vildg koncepcidja sejlik fel Steinbuch szévegeiben
is. Mlivel a vildg val6jaban nem mikodsképes, a szereplSk létrehozzik
sajat fantdziavildgukat, amelyben nemcsak annak lehetdségeit keresik,
hogyan tudndnak a masik irdnydban kommunikdlni és cselekedni, ha-
nem az 6nmegismerés felé vezetd utat is kutatjak. Csakis ebben a va-
l6sdggal parhuzamosan létez6 fantiziaviligban fedezhetdk fel a ,valé

11 Lasd még Uo., 321-341.
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vildg” negativ befolydsa és problémadi, a szereplSk csak itt érhetik el a
felismerést (anagnorisis) és a katarzist. A drdmai fikcié ily médon valé
megkett6z8dését a szinhdz médiuma igen sajitos megkozelitésének
gondolom az irénd részérdl, mely metaforikusan mind a bels, mind
a ktlsé kommunikdciés rendszer funkcidjat ellitja, és miivészileg ko-
dolt formdban egyben a szinhdz 6nmagit tematizalé voltat is képviseli.

A szinhézi szovegek onmagukra reflektdls és a teatralitdst magat
tematizdlé képességét azonban mindenekelStt az utolséként vizsgalt
szerzG érvényesiti. Ewald Palmetshofer a formai felépitettség és az en-
nek gazdagitdsit szolgdlé jellegzetes megkozelités eszk6zéil — melynél
a szoveg 6n4llé teatralitdssal rendelkezik — az Ggynevezett szévegmeg-

jelenités (Textinszenierung) elvét vilasztja. A szerzd ezzel az eljirdssal

tobbszordsen tagolja a dramai formdt, amelyet a sz6vegben grafikai-
lag is leképez, és amely egyben a szoveg jovébeli szinpadra allitdsinak
szerz6i leleményévé is vilik. Legjobb példdja ennek Palmetshofer Aam-
let ist tot. keine schwerkraft (hamlet halott. nincs gravitdcid) cimd szévege,
melyben régton a kommunikdcids szintek négy poziciéja rajzolédik
ki. Bar Palmetshofer csak ritkdn ad szerzéi instrukcidkat, a felosztis
egyben a szerzd szindékolt kiegészitéseként (Zusarztext) értelmezhetd,
mely a széveg értelmezésének kiindulépontja, illetve egyfajta kerete
lehet, sajt értelmezési mezdt nyitva meg, még ha ez nem is kozvetit-
het6 egy eldaddsban:

Dant  és most?
taldn akkor most végre valaki
ugy értem
el tudna kezdeni most valaki végre
esetleg

mi ez itt ez a kurva mindenségit

Dant  talin most mdr valaki tényleg
a kurva mindenségit ennek az egésznek
széval egy kezdet

egy rendszerviltds
ez sajnos csak az egyik rendszer leviltisa egy mésikra




44 = Jitka Pavlisova KOZEP-EUROPAI DRAMA

Dant  megbocsiss
taldn ha most végre elkezdenétek
ja én nem?™

A szovegtagolds formailag a szerepldk szovegeinek belsé vagy kilsé
kommunikdciés rendszerben betoltott funkeidjira utal, ami ily médon

a szinhézi szoveg latszélagossagat (Anti-Illusivitit) is jeloli. A kommu-

nikdcié megkozelitése négy szinten lehetséges: az elbeszélés, a beszéd,
az elmélet és a metanyelv szintjén. Az elsé két szint részben 6sszekap-
csolodik, de abban kilonboznek, hogy mig a beszéd szintje a két (vagy
tobb) szerepld kozti kozvetlen kommunikdciot jelenti, addig az elbe-
sz€161 szint sokkal inkdbb a szubjektiv kommentdrokat, az aktudlis
cselekmény objektiv vagy epikus elbeszélését, vagy egy helyzet szitua-
tiv leirasat valdsitja meg. Az elméleti szint a fentiekben leirt, specifikus
vondsokkal jellemezheté monologikus passzusoknak felel meg, ahol
a szerz6i szubjektum a leginkdbb beazonosithaté. A metaszint, amely
ennyire explicit médon csak a Hamlet-sz6vegben érhetd tetten, a szin-
hdz médiumait is témaként kezeli, és a cselekmény kereteit radikdlis
médon, szigoru kovetkezetességgel zizza szét.

A négy targyalt szerzd egyes szovegeinek témavilasztdsat illetSen
egyfajta motivikus hasonlésig, kézelség dllapithaté meg. Miiveikben
azok a témdk keriilnek el6térbe, amelyek bdvelkednek az erészakos,
a hatalmi mechanizmusokat bemutaté katasztréfdkban vagy horro-
risztikus helyzetekben. Vildgunkat olyan helyként dbrdzoljik, ahol az
ember 1étezését a legktilontélébb korilmények befolyisoljak, ponto-
sabban fenyegetik és bizonytalanitjik el. FeltehetSleg éppen ezért jel-
lemzi a legtobb szerz4t az identitds és szubjektivitds, illetve az ezeket
érinté valtozasok kiilénbézd médokon valé boncolgatisa. Kathrin Roggla
az individuum elnyomott 6nazonossigdra hivja fel a figyelmet, amely
a mediatizdlt vildg és a neoliberilis hatalom romboldsdnak van folya-
matosan kitéve; Gerhild Steinbuch egy mar elvesztett 6nazonossig
koncepcidjat dolgozza ki: szerepldi fantaziavildgokban keresik sajit én-
juket. Ewald Palmetshofer és Hindl Klaus érdeklgdésének kézéppont-
jaban az emberi szubjektum szétesésének folyamata és ennek kovet-
kezményei dllnak. Némely szoveg sajatos ismertetSjegye az a torekvés,
hogy vildgunkat irodalmi archetipusokon (Kasszandra, Hamlet és Ofé-
lia, Faust és Margit) keresztiil dekédolja. Ezek egykori megalkotdi rog-

12 PALMETSHOFER, I m., 4.
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zitették azokat az alapvetéseket, amelyekkel sajit koruk és tirsadalmuk
megragadhatéva valt. A kortérs szerzdk ezeknek az archetipusoknak
a kijelentéseiben, kolcsonds konfronticiéiban egyardnt korunk aktudlis
kérdéseire keresik a vélaszt.

E témidk felvetésével az osztrik szerz8k ezen generdcidja bizonyos
mértékig mindenképpen hazdja drimairéi hagyomanyihoz kapcso-
16dik. Komolynak szdnt alapanyagaikat legtobbszoér a — mar Nestroy
idejében is alkalmazott — tipikus osztrik irénidba és groteszkbe cso-
magoljak, ezek pedig éppen a szerepldk és a széban forgd témat koz-
vetitd nyelv kozotti tavolsdgbdl tdpldlkoznak.!® Ugyanakkor az el6z6
nemzedékkel valé 6sszevetés sordn egy mérvadé kiilonbség is tetten
érhetd: az 4j generdcié mar elhagyja a kordbban oly erésen tematizalt
és kritizalt osztrdk kliséket, amelyek feltehetSleg Thomas Bernhard,
Peter Handke és Elfriede Jelinek munkiit jellemzik leginkabb. Erdek-
16déstk koézéppontjiban ehelyett korunk globalis problémai dllnak.!
Ennek koévetkeztében az osztrak drimairéknal is tapasztalhaté egy,
a mai nemzeti irodalmakban kimutathaté tendencia, vagyis az Gssz-
tarsadalmi kontextusba valé bedgyazottsag.

Vigé Marianna Rita forditdsa

13 Az osztrik drdma ezen, ma mir szignifikinsnak mondhaté jellemzgje elészor Odon
von Horvith szinhdzi életmtGvében érhetd tetten.

14 Ez aldl kivételt képez Steinbuch egyik legfrissebb szovege, a Herr mit Sonnenbrille
(Napszemiiveges iir, 2011), melyben az iréné nyilvinvalé médon kapesolédik elddeihez
ajellemzéen osztrik ,szeretve gyilols” formai hagyomény altal.




