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Amennyire igaznak tekinthets az a kijelentés, hogy minden kultura
rendelkezik olyan, szimdra nélkil6zhetetlen alapszévegekkel, amelye-
ket a hozzajuk k6t6d6 kommentdrok latszélag véltozatlan formaban,
szertartdsszer(en, sziintelentl djramondanak, ugyantgy valészintleg
az is igaz, hogy a kommentdrok viszont kiviléan megvannak az Sket
létrehivo alapité mivek segitsége nélkil is. Abban a paradoxonban te-
hat, amit Foucault a kommentdrok hatékonysdgdnak a feltételéul sza-
bott, hogy ti. egyszerre kell ,elsé izben” elmondaniuk, amit vélhetSleg
ezek a szovegek sokszor elmondtak mar, és egyszerre kell ,szakadatla-
nul” ismételnitik, amit pedig még soha nem mondtak ki elsttiik,! elss-
sorban nem azt figyelhetjik meg, ahogy egy kulttra az Gjitisban rejlé
ismétlés kényszerében megdrzi, majd Gjra és Gjra kitermeli sajat vita-
litasat. Sokkal inkdbb annak a folyamatnak lehetiink tanui, ahogy for-
ditva, épp az ismétlésben rejls Gjitds miatt, az ilyen kommentdrok kez-
detben arra a szintre helyezkednek, ahol a magyardzat igényét timaszté

1 Vo. Michel Foucauvvr, 4 diskurzus rendje = US., A fantasztikus konyvtdr. Vilogatott ta-
nulmdnyok, eléaddsok és interjiik, vil. és ford. RomuANyY1 Tor6k Gébor, Pallas Studié
— Attraktor, Budapest, 1998.
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szovegek eredetileg voltak, majd egy dtmeneti és latszélag békés egyiitt-
élés utdn elészor kiszoritjak, végil pedig teljesen dtveszik ezeknek a mi-
veknek a k6zosségi identitds megteremtésében jatszott nélkilozhetet-
len szerepét. A folyamat vélhetSleg egészen addig a pontig tart, amikor
a kommentdrok, immadron teljesen egyediil és fuggetleniil, 6nmaguk
vilnak a szertartdsos ismétlés azon diskurzusaivd, amelyeket a k6z0s-
ség tagjai szlinteleniil 4jramondanak.

Alighanem ez tortént Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimen
ismertté valt irdsdval is. Mikozben vitathatatlan tény, hogy a szerzdje
életében csupdn dlnévvel és cim nélkil publikilt szévegbdl szarmazik
a magyar irodalomtérténeti gondolkodds egyik legtobbet és legktlon-
félébb irodalmarok dltal idézett félmondata a kézkodltészetnek az au-
tochton irodalmi kultdra fejlédésében betoltott jelentSségérdl (ez igy
hangzik: ,Ugy vélem, hogy a’ valé nemzeti poezis’ eredeti szikrajit a’
koznépi dalokban kell nyomozni”), amelynek készonhetéen maga a szo-
veg el6bb egy egész mozgalom (a népiesség), majd késébb egy fejlédés-
torténeti nagyelbeszélés (az un. nemzeti klasszicizmus) kiindulépont-
java valt. Mindez azéta is meghatirozza a 19. szdzadi magyar irodalom
jelenségeihez valé hozzaféréstinket, azonban a megjelenése 6ta eltelt
mintegy szdznyolcvan év alatt egyszer sem tortént meg az a szisztema-
tikus szembesités, amely nem csupdn a fenti mondat ennek ellentmondé
midsodik felével szamolt, de ha ezt valamiért megtette, akkor megpré-
bélta volna levezetni ennek akdr igazoldsit, akar cdfolatit az irds na-
gyobb kontextusdnak a logikdjdbdl. (A figyelem nélkiil maradt szakasz-
ban ugyanis a beszéls el6bb az ilyen miivek vizsgalatdra szolit fel, majd
az ezt kovetS bekezdések annak fdjdalmas tudomdasulvételével zdrul-
nak, hogy a kozkoltészeti alkotdsok hidnya miatt valéjdban nincs méd
a nemzeti irodalom népkoltészeten keresztil torténd kialakitdsdra.)

A helyzetet raaddsul még tovibb bonyolitja, hogy azok, akik az em-
litett félmondat szészdléjaként a figgetlen nemzeti kultira egyik ala-
pit6é mivét lattdk Kolesey irdsdban, rendre azt az 6sszkiaddst idézik,
amely csak a szerz$ haldla utdn 6t évvel hagyta el a nyomdat, és amely
—ama ismert cimet adomdnyozva a szévegnek — nagy valészintséggel
alapvets szerepet jatszott abban, hogy az értelmezések egyre inkdbb
6ndlléan citdlhaté tanulmdnnya alakitottdk dt Kolcsey irdsit. Ez egy-
részt azért rendkivil fontos, mivel emiatt kovetkezik be annak a na-
gyon is lényeges Osszefliggésnek a felejtése, hogy Kolesey eredetileg a
Szemere Pillal kézosen szerkesztett folyéirat, az Elet és Literattra szd-
mdra 6ntétte formaba a hagyomdnnyal kapcsolatos gondolatait, amely-
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nek elsé kotetét a két szerkeszt6 gyakorlatilag teljes egészében a szo-
morujaték mifajanak szentelte. Kolcsey inkriminalt irdsinak befejezd
szakaszai pedig pontosan a jatékszini koltésben vélték megalapozhaté-
nak a hazai kulttra alakuldsdnak jovébeni lehetSségeit. Masrészt az irds
statuszvaltdsdval eltlinik és rakérdezhetetlenné vilik annak az esetleges
jelentSsége, hogy a széveg eredetileg dlnéven, a folydirat tobbi {rasatdl és
szerz6jétSl pusztan rémai szamokkal elvalasztva, az Elet és Literatira
elsé kotetének azon a pontjan keriilt el6szor a nyilvinossdg elé, amely
hasonlé esetekben tradiciondlisan az el8sz6 funkciondlis helyének van
fenntartva. Amennyire tehét a fenti félmondat affirmativ megidézéséhez
vélhetd8leg elkertilhetetlen mindama véltozds, amelyen a Nemzeti hagyo-
mdnyok a legkiilonfélébb értelmezdk kezén keresztiilment, ugyantgy az
is igaz, hogy az a sz6veghez szorosan két6ds, hagyomanyozédé olvas-
(hat)atlansdg, amely végsGsoron lehetdvé tette az ilyen dtalakuldsok nyo-
min keletkezd ellentmonddsok elkeriilését, ugyanannak a diskurzus-
nak a terméke, amely magaért a szoveget érintd valtozasokért is felelSs.

Erre a problémadra kindl egyfajta megoldast az MTA Irodalomtudo-
miényi Intézete XIX. Szdzadi Osztilydnak Hagyomdnyfrissités cimen
utjdra inditott kdnyvsorozatinak elsé darabja ugy, hogy a Kélcsey-sz6-
veggel kapcsolatos zdrvanyszeri beidegzidéseinket a kotetben szerepld
tanulmdnyok ,szoros olvasatainak” az eredményeivel szembesiti. Bar
a kotet szerzdinek tobbsége eredetileg irodalomtorténész, az dltaluk
onként vallalt, merdben eltérd (klasszika-filolégusi, politika- és eszme-
torténeti, kritika- és tudomanytorténeti, folklorista, filozéfia- és iro-
dalomtorténészi) médszertan megengedi, hogy kilépjenek az irodalom-
torténet Kolesey-képének uralkodsé eléfeltevéseibdl, és olyan 4j megla-
tasokra tegyenek szert, amelyek mindeziddig rejtve maradtak a kutatds
elétt. Amellett azonban, hogy a sokszintiségnek ez az egylttes szerepel-
tetése valészintleg sikeresen meg tudja akaddlyozni a sz6veg olyan tota-
1iz4l6 olvasatok szamadra torténd ismételt kiszolgédltathatésagat, amelyek
ujratermelnék a vele kapcsolatos jov6beni zdrvanyszerd interpreticiokat,
a kotetben elsGsorban mégis az az érdekes, ahogyan az egyes tanulma-
nyok szerzdi, az emlitett félmondat cafolatdig vagy eljutva, vagy azt ép-
pen elkertlve, vitit folytatnak a fenndllé kanonikus értelmezésekkel.

Ehhez tobbségiik alapvetSen két irdnyt tart érvényesnek. Az egyik,
amikor a nemzetek életkordt az ember biolégiai életszakaszai alapjin
meghatirozé analégia miatt a Kélesey-széveghez hosszu ideje kot6dé
Herder-hatédst — az éltaluk vélasztott médszertanbdl kovetkezd (és ép-
pen ezért sajit elSfeltevéseik vakfoltjaira is ravildgits) — teljesen 4j kon-
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textusokkal helyettesitik vagy bévitik. A mdsik, amikor valamilyen for-
miéban elfogadjik ugyan Herder gondolkoddsinak befolyisolé szere-
pét, de sokkal inkdbb egy, a magyar és a német szerz8 kozott zajlé vita
kozvetett bizonyitékat vélik felfedezni. Az elsé viltozat vitathatatlan
elénye, hogy bar kétségtelenil sokkal jobban engedi érvényesiilni a vi-
lasztott médszernek a szemléletet befolydsolé korlatait, kézben a sz6-
veg olyan valéban 4j aspektusaira mutathat rd, amelyek hozzdjarulhat-
nak irodalomtérténeti helyének merében mis keretek kozott torténd
Ujragondoldsihoz. A kérdés csupdn az, hogy mennyire alkalmas erre
a szoros olvasdsnak a szerz6k mindegyike dltal vdlasztott formdja?

Ferenczi Attila dolgozata, amely évekkel korabbi, az Okor foly6-

iratban megjelentett tanulmdnydnak az Gjrakozlése, ebbdl a szempont-
bél azért kiilondsen érdekes, mert azzal a szemlélettel folytat (elsdként!)
implicit vitdt, amely Kolcsey irdsdra mint a nemzeti eredetiség Kar-
mén Jézsef altal megfogalmazott programjinak az 6rokésére tekint.
Ferenczi ennek lebontédsaval jut el a széveg eddig feltételezett, népies-
ségben betoltott szerepének az djraértéséhez. Szerinte szimos jel arul-
kodik arrdl, hogy a Nemzeti hagyomdnyok iréja tobb szallal kotédott
a klasszicizmus imitdcié-elvi hagyomdnyidhoz. Ilyen tébbek kozott
Herder sokat idézett muvének életkor-metafordja, melyet Kolcsey, a né-
met szerzével ellentétben, nem az emberiség egészére, hanem kizaré-
lag a nemzet fejlédéstorténetére alkalmazott, s ami ily médon sokkal
kozelebb kertilt a sz6kép 6kori jelentéséhez. De legfképp ilyen Homé-
rosz figurdjdnak az érvelés kontextusiban elfoglalt jelentdsége. Amikor
Koélesey szembedllitja egymadssal a fejl6dés szervesnek gondolt gorog
és szervetlen, rémai mintdjit (s az utébbi birdlata helyett els6sorban az
elébbi idealizaldsat kapjuk), sohasem a gorog irékrdl dltalaban, hanem
csaknem mindig kizarélag Homéroszrél beszél. Ennek magyarizata,
hogy szdmdra Homérosz mér 6nmagdban egyesitette mindazokat a tu-
lajdonsdgokat (ilyen a nemzeti mult emlékezetének a fenntartdsa), ame-
lyeket jelenkori tarsanak kévetnie kell ahhoz, hogy sikeres legyen. Kol-
csey tehdt nem tullép a klasszicizmus utinzasrdl sz616 szabilyrendsze-
rén, csupdn dtértelmezi azt. A Nemzeti hagyomdnyok beszélje pedig
éppen emiatt tapasztalja meg az ehhez sziikséges feltételek hidnyait
a magyar kozkoltészet fennmaradt darabjaiban, amelyek, egyetlen ki-
vételt leszamitva, vagy nem elég régiek, vagy egész egyszerten eszté-
tikailag nem felelnek meg az elvirdsainak.

Csakhogy amit a klasszika-filolégus Zrinyiben mint a homéroszi
(eposzi) paradigma egyediili magyar folytatéjaban vél kizdrélag meg-
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taldlni, egyfajta kényszeredett megolddsként tartva csak szdmon a sz6-
veg végén felbukkand jatékszini poézisnek a jové koltészetére gyakorolt
jelentékeny szerepét (emlitést se téve ekdzben Anyos Pilrol és Osszian-
rol), azt Takdts Jozsef, a politika- és eszmetorténet kutatéja vagy Forizs
Gergely kritikatorténészként pont forditva: az osszidni dalokban és
Anyos munkdiban (és kevéssé vagy egyiltalan nem Zrinyiben) fedezi
fel. Ennek magyarazata, hogy bir az 6koros szimadra is rendkivil fontos
— a nemzeti mult kozvetitésében betoltott alapvets funkcidja miatt —
a kolts személyének a kérdése (Kolesey szovegében Ferenczi ezt tartja
az egyeduli igazdn romantikus sajitossignak), a két utébbi ugyanezt
mir teljesen mds okoknak tulajdonitja. Kolcseynek szerintiik azért van
sziiksége Anyos Pal (és igy a lira) szerepének szokatlan kiemelésére
a nemzeti irodalom torténetében, mert & dll legk6zelebb ahhoz az dn.
karakteri szentimentalizmushoz, amelyet a beszéls a hagyomdny folyto-
nossdgdnak a megszakaddsa miatt, annak pétlasdul a magyarsag lénye-
gijellemvonasaként korabban mar megdllapitott. A klasszika-filolégus
»Okoros szemiivege” tehdt egyértelmien torzit, amikor a fejlédés dltala
egyébként joggal kiemelt gorog viltozata miatt nem veszi észre, hogy
Osszidn vagy Anyos ugyanazzal a funkciéval rendelkezik, amelyet &
éppen Kolesey dtromantizalt Homérosz-képének tulajdonitott. Mint
ahogy az eszmetorténész figyelme sem terjed ki arra az azonossagra,
amely Homérosz és Osszidn kozott Kolesey irdsiban valéjaban fenn-
all (,Az ének’ lépcsénként hagé ereje lassanként vonja maga utin az
egykortakat, [...] mig végre a’ pérdalbdl egy Selmai ének, vagy épen
egy lias tdnik fel”).

Az ilyen tipust kilonbségek ellenére legaldbb annyira lényegesek
az egyes tanulmdnyok kozott fellelhetd hasonlésigok is. Volt mar réla
sz6, hogy mindazok, akik a kanonikus értelmezések feliilbirdlasdra to-
rekszenek, elegenddnek tartjik, ha a szovegen végzett szoros olvasatai-
kat az ilyen interpreticiék megallapitasaival litkoztetik. Emogott egé-
szen biztosan az a hallgatélagos meggy6z8dés dll, hogy az irodalomtudés
tekintetének létezik egy olyan tiszta formdja, amely minden 6t korldtozo,
el6zetes tudds nélkil is képes el8sz6r megpillantani Kolesey irdsit, és
amelynek eredménye a lats drtatlansdganak az a visszanyert tapaszta-
lata, amely ez iddig el volt zdrva a vaksdg évszazados hatalma révén.

Ennek egyik meghatdrozé esete a cim ma ismert valtozata. A Nem-
zeti hagyomdnyok elnevezés azért vilhatott az irodalomtorténeti revizié
meghatdrozott célpontjivd, mert egyfeldl feltételezhets, hogy nem Kol-
cseytdl ered. Masfeldl azért, mivel — a cim egyszerre allografikus és
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tematizalé természetébdl adédéan — nagyon is valészind, hogy ahhoz
egy Koleseytdl fliggetlen személy olvasata tartozik. A cim éppen ezért
sokkal inkdbb akadilya, mintsem segitSje az ilyen tipusi megértés-
nek. Miként azt Takats Jézsef megjegyzi, ,olyasmit sugall, aminek
a szoveg szinte az ellenkezgjét allitja. A cim azt sugallja, hogy vannak
nemzeti hagyomdanyok”, ezzel szemben ,a szoveg azt dllapitja meg”,

hogy nincsenek (45). Hasonlé a kritikatorténész esete, aki bar a foly6-

iratban taldlhaté irds eredendd cimtelenségébdl indul ki, ezzel mégis
arra utal, hogy Kélcsey azért nem adta, nem adhatta a Nemzeti hagyomd-
nyok elnevezést tanulmanydnak, mert a széveg éppen az altala feltétele-
zett ,egészleges”, plutarkhista embereszmény hagyomédnyozéddsinak
a megszakitottsigaval szdimol. A cimet tehat azért kellene mindenek
elstt lebontania, kiiktatnia a széveg Gjraértelmezdjének, mert a benne
szerepl hagyomdny fogalmit mai olvaséja minden bizonnyal azono-
sitja majd a népiességgel, az emberrdl sz8tt neohumanista elképzelé-
sekkel stb., mikézben ez korantsem magitdl értet6dd. Amennyire vi-
szont a fogalom végsSsoron ellendll a szveg beszélGje dltal végrehajtott
redukciénak (hiszen az ebbdl a szempontbél elméletinek tekinthetd
tanulmdny agy is felfoghatd, mint az egyaltalin széba johetd emlékezet-
technikédk szimbavétele),? ugyanigy a hagyomany fogalménak a népies-
séggel valé azonositisa sem mds, mint a fogalomnak éppen ezen értel-
mez3k dltal megvaldsitott sziikitése, akik ily médon nem tudnak meg-
szabadulni a nemzeti klasszicizmus nagy elbeszélésének a hatdsa aldl.?

Az irodalomtudés tekintetében rejls ldtds drtatlansdganak a tapasz-
talatdrdl ezért kideriil, hogy az nem mds, mint a vaksdg egy djabb for-
méja, amely a vizsgédlat sordn 1étrejovs, valéban 4j eredmények mellett
a lebontani itélt ber6gzddéseink fenntartdsdban fogja betolteni jovo-
beni szerepét.

Erre utal Ferenczi Attila, amikor a sz6vegben megjelené rémai utat nem az uténzés
elutasitasaként, hanem csupdn annak atértelmezéseként szemléli: ,Valljuk meg, hogy
nem j6 Gton kezdettiink a’ Rémaiaktdl tandlni. A’ helyet, hogy segédoknél fogva tulaj-
don kértinkben emelkedtiink volna, szolgai kovetésre hajlottink.”

Az egyik tanulmény szerzdje alighanem emiatt keveri 6ssze olykor-olykor a gorég mo-
dellt a népiesség opcidjdval (48).




