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talom melletti, a nyugatiban a hatalom elleni fellépésiikkel okoztak az
alkotok botranyt, Parizsban és Berlinben az uralkodd, Erdélyben (és
Magyarorszigon) a kozonség, az értelmiség egy része frusztralédott —
jellemz3 médon: tobbnyire utélag — az emberi és irdi teljesitményektdl.
Es akkor még sz6 sem esett a megtévesztés igazi kaméleonjairél, sem
az utékor mindent legdzolni és manipuldlni akaré érzéketlenségérdl.
A mivekrél pedig egydltaldn ne is beszéljunk...

Boka Laszlé itt 6sszegyjtott tanulmdnyai és kritikdi a nyolcvanas
évek vége utdn pélyat kezds nemzedék vilaglatasardl adnak hirt, a vél-
tozdsok folyamatossigiban megmutatva azonossdg és dllandésig jelen-
ségeit. Felmérés, a tisztdzds igénye és a kimondds szabadsidga — ez szik-
séges az értelmes munkdhoz, s ez litszik ezekben az irdsokban is.
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Az irodalomtorténészekre dltaldban nem jellemzd, hogy kulonoskép-
pen vonzédndnak a szdmok misztériumdhoz, most azonban mégis az-
zal kezdem, hogy a szdmfetisisztak 6rulhetnek Torok Lajos Zextus Viator
cimi kotetének, hiszen 12 év irodalomtorténészi munka 12 legfonto-
sabb tanulmdnydt tartalmazza. Nem véletlen azonban a némileg tévo-
labbrél térténd inditds, a recenzensnek ugyanis nincs kénnyd dolga
annak a rendez8elvnek a kivilasztdsdban, amely segitséget nydjthat
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a tematikailag és médszertanilag igencsak heterogén tanulmanygyj-
temény bemutatdsa sordan. Hiszen mar maga a Kutf6 Bibliothéka cimet
viseld sorozat kiilonb6z8 hatdrteriileteken mozog. Sajit kildetése sze-
rint kulonbozd diszeiplindkat (pl. torténelem, szocioldgia, film- és szin-
hédzmivészet) von be az irodalomtudomdny magyardzéelve ald, torté-
neti és elméleti munkédkat egyarint megjelentet, rdaddsul nem kivin
megmaradni a tudomdany zart rendszerén belil. A sorozat eddig meg-
jelent koteteinek egyetlen kozos jellemzdje az, hogy szinte kizdrélag
tanulmanygydjteményekrdl van sz6. Mivel ebben T6rok Lajos kotete
sem kivétel, érdemes elgondolkodni azon, hogy a szerkeszt6i rendez6-
elven tdl mi teszi kotetté az eredetileg kiillonb6z6 folydiratokban, kon-
ferencia- vagy tanulmédnykdotetekben megjelent szovegeket.

Azért sem oncélt a szimokkal és évszdmokkal val jaték, mert a
szerz6 maga is kilondsen vonzdédik a temporalitds problémadjihoz, az
id6tapasztalatok koronként valtozé struktirdjahoz és a torténelmi id6-
beliséget meghatdrozé tapasztalati terekhez. Taldn azt is megkockaz-
tathatjuk, hogy minden elemzésének ez a kézponti kategéridja, figget-
leniil attél, hogy a Csokonai-lira filolégiai jellegd interpreticiéjrdl,
Kossuth és Széchenyi a medidlis viltds feldl is jelentSssé vilt vitdjardl,
Krudy szovegeinek kiadastorténetérdl, Mikszéith egy kevésbé ismert
textusdrdl van sz6, vagy pedig Jokai és Kemény Zsigmond torténelmi
regényeirdl, amelyekben a temporalitds elkertlhetetlentil kézponti ka-
tegériava valik. A kotet készitsi a kronoldgidt tekintették rendezbelv-

nek, a tanulmanyokat aszerint helyezték el, hogy melyik irodalomtorté-

neti korszakrél vagy szereplérél van éppen sz6. Igy az olvasé szdamdara
konnyen atlithaté ugyan a kotet, viszont nagyon nehezen vélik meg-
foghatévi a szerz8 elméleti gondolkoddsinak valtozasa, az egyes elmé-
leti iskoldk eredményeinek beépitése elemzéseibe vagy éppen azok bur-
kolt kritikdja. Ezt a problémit a névmutaté egyszertien megoldotta vol-
na, hiszen ezéltal kdnnyen visszakereshetévé vilt volna Koselleck, Nora,
Ricceur — hogy csak a szerzé dltal leginkabb hivatkozott elméletirékat
emlitsem — gondolatainak véltozé dinamikdja felhasznalasa. Ez azértis
fontos, mert Torok Lajos elemzési médszereinek van egy konnyen at-
lathat6 és befogadhaté médszertana: legtobb esetben egy-egy ismert
szerzd jelentds mivétsl, vagy mar tobbszor elemzett jelenség kortdrs
problematika fel6li megragaddsitdl indit, vizolja a kordbbi recepcié-
torténet jelentSs dllomdsait, majd pedig az dltala alkalmazott elméletek
generilta megvdltozott kérdésfelvetéseket, interpretdciés szemponto-
kat mutatja be, hogy ezeket szintén a recepcié vagy az adott md dltal
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kinélt, de eddig nem alkalmazott olvasismddok feldl oldja meg. A to-
vibbiakban a struktura és a temporalitds k6z6s problematikdja feldl
mutatom be az egyes tanulmanyok eredményeit.

A Vultus poetae (Csokonai, avagy egy poézis természetrajza) cimd tanul-
miény a Csokonai-ikonogréfia felsl indit, innen ldtja megragadhaténak
azt a problémadt, miszerint a hirom iltala elemzett, kolt6i programnak
megfeleltethetd vers, 4 viddam természetii poéta, Az Ember; a’ Poézis’ elsé
tdargya, valamint Az én poézisom természete nem csupin teljesen eltéré
Csokonai-arcot mutat, hanem a versek keletkezési idejének linearitdsa-
ban nem magyardzhaté a szemléletvaltas. Vagyis, Az Ember; a’ Poézis’
elsé targya megismétli ugyan a koltéi programot, de nem illeszkedik
a narrativiba. A Csokonai-értelmezd8k érezték ugyan a problematikus-
sagot, de ezt legtobbszor ugy oldottik meg, hogy kioltottdk a fejlédés-
torténetet dbrazolé életrajzi narrativit, és a kolt6t levilasztottik a vers-
béli szereplérdl. Torok Lajos viszont azt bizonyitja, hogy Az Ember; a’
Poézis’ elsé targya a vig poétatdl eltérd jellege nem akkora mértékd, aho-
gyan ezt az eddigi recepcié értelmezte, és kozel all az Gj tdjékozddasi
pontokat keresé Csokonaihoz.

A legérdekesebbek és szakmailag is talin a legproduktivabbak azok
a szovegek, amelyek az 1830—-40-es évek politikai diskurzusait, illet-
ve a Széchenyi—-Kossuth-vita medidlis kornyezetét és az ebbdl fakadé
id6érzékelési problémékat vetik fel. Ez persze nem meglepd, hiszen ez
a két tanulmdany egy tapasztalt kutaté problémafelvetéseit és eredmé-
nyeit tartalmazza, keletkezésiik idépontjiban pedig a szakmai berkek-
ben mér megtortént a diskurzuselemzések recepcidja és a magyar po-
litikai beszédmdodok feltérképezése, igy ebbdl az alapdlldsbél konnyen
tovéibb lehetett 1épni. A Széchenyi—Kossuth-vita tehit 4j értelemzési
keretet kap, ha az értelmezés alapjinak a haladds szemantikailag he-
terogén fogalmit, a gyorsul6 id6 nyomaszté tapasztalatit, valamint a
passziv médon érzékelhets mult és a cselekvések dltal formalhaté jovE
aszimetrikus ellenfogalmait tekintjik. Torok Lajos hatdsosan bizonyit-
ja, hogy Kossuth nem Széchenyi jelentdségét kérdéjelezi meg, mivel az
kétségbevonhatatlan a mult és a jov6 perspektivdjabdl, de modellje nem
felel meg a ’30-as, '40-es évek pillanatnyi mércéjének. Ugyanakkor a meg-
szolaldsbeli kiilonbségek nagy része szintén nem feltétlenil a politikai
nézépontok eltérs jellegébdl fakad, hanem a medidlis kérnyezet kii-
16nbségébdl. Torok szerint a Pesti Hirlap megjelenése utin ez a fajta
id8szaki sajté valtozasokat idéz el az iréi pozicidban és a k6zonség reak-
ciéjaban is; maga is belép a diskurzusba és sajit utakat nyit a politikai
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kozbeszéd terében. A recepcidra valé folyamatos reflexié eredményezi,
hogy a szerzé nem hagyja figyelmen kivil, hogy a Széchenyi—-Kossuth-
vita médiaeseményként valé tirgyaldsa mar az 1940-es években felme-
riilt, 4m a magyar irodalomtérténetben a kézelmultban lezajlott me-
didlis fordulat kellett ahhoz, hogy bebizonyosodjon: a jovéorientalt
konyv és a jelenkézpontd Gjsidg mds-mds ir6i magatartast és vitakul-
turdt igényel, a hirlap id6beli dinamikdjaval a konyv statikussdga nem
tudja felvenni a versenyt. A tanulmany nyelvhasznédlatiban megma-
radnak a szakirodalom dltal haszndlt dichotémidk, de itt az énkoézpontd
arisztokrata magatartds nem Széchenyi jelz6je, hanem a kényv jellem-
vondsa, a képviseleti, a tomegek reprezentaciéjit vallalé szerepld pedig
nem Kossuth, hanem az id8szaki sajté lesz.

Két tanulmdnyban fordul el6, hogy a szerzé a kdnonbdl kiszorult,
kevésbé ismert mivekkel foglalkozik. Az egyik egy viszonylag korai,
2004-es irds Emlékezet és torténelem cimmel, amely a norai ,emlékezet
helyei” fogalombdl kiindulva Kemény Zsigmond Izabella kirdlyné ci-
mi korai regénytoredékét és P. Szathmary Karoly Sirdly cimi irdsat
elemzi. Az id8beliség ebben a szovegben a multhoz valé viszonyként
konstitualédik és az emlékezés aktusdnak kiilonb6zé formait veti fel:
az emlékezet érvénytelenségét, a jelen multra irdinyulé emlékezetét, az
emlékezés aktusinak kifejez8dését és az emlékmiivek targyi reprezen-
tacioit vizsgdlja elemzéseiben. Szintén kevésbé ismert Mikszath Az oreg
szedd ciml 1884-es szévege, melyet a Scripta manent cimd irds a betd-
szedés aktusa fel8l vizsgal. Bar érthetd, hogy a medialitds és a filolégia
elmélete irant érdekl8d8 szerzs hogyan jut el ehhez az irashoz, meg-
allapitdsai ebben az esetben idénként a hasznélt médszer irdnti kételke-
déstinket ébresztik fel. A torténetiségre, a recepciétorténet megbicsak-
lasaira peddnsan figyel8 szerzd ebben az esetben mintha dsszemosna
a fikcié dltal teremtett szedd cselekvéseit a 19. szdzadban valésdgosan
létez8 betliszed8k problémdival, az egykor élt Révay és a szévegbeli
Grubics egy szintre kertlnek. Ez talin még megbocsithaté lenne, 4m
a szovegbeli Grubics problémai, aki Kossuth, Széchenyi és Petéfi kéz-

iratait kategorizalja, kiegészllnek az értelmezd T6rok Széchenyirél és

Kossuthrol szerzett filolégiai tapasztalataival, igy nem egészen érthetd,
hogy kinek milyen fejtorést is okoznak az emlitett kéziratok.

A temporalitds Gjabb értelmezésbeli lehetSségei a torténelmi regé-
nyek interpretdciéjaban vdlnak termékennyé, amelynek sordn kiegé-
sziilnek a kosellecki ,tapasztalati tér” és ,virakozdsi horizont”, valamint
a prognozis fogalmaival. E6tvos Jézsef Magyarorszdg 1514-ben és Jokai
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Moér Erdély aranykora cim szévegeinek elemzésében egyészt a szerep-
168k kategorizédlasa kap hangstlyos szerepet (,torténeti helyzetfelisme-
résiik alapjdn a jelen-mult-jové dimenzidjanak melyikét és azt milyen
forméban jelolik ki maguk szdmdra autentikus idéként” [78]), masrészt
pedig a torténeti hitelesség kérdése, hiszen a 21. szdzadra jelentésebb
lett a nyelvi megjelenités, egy 1étez3 nyelvi tapasztalat hagyoménydbdl
valé tapldlkozds, mint a 19. és 20. szdzad elején szamonkért idébeli disz-
kontinuitds vagy az 6nkényes fantdzia. Jokai alulmaraddsa Kemény Zsig-
monddal szemben Gjra megkérdsjelezédik, hiszen a térténelmi hiteles-
ség helyett az (ij torténelmi regények azokra a jellegzetességekre irdnyi-
tottdk a figyelmet, amelyek a torténelemrdl valé beszéd fikcionalitdsat
helyezik poétikdjuk kézéppontjiba. Jékaindl maradva a recepciétorté-
net interpreticiés lehet6ségeit mutatja be A4 jovd szdzad regényének ki-
16nb6z8 befogadisi stratégidi dltal. A regényt legtobbszor joslatként, 20.
szdzadi csufonddros tiikkorképként vagy prognézisként olvastik; a bira-
latok tobbségének hiétterében az id8viszonyok paradox komplexitdsa
allt, a fikci6 és a valésig 6sszemosdsinak kérdése tehit Gjabb idGprob-
lematikdhoz vezethet.

Szintén kivételt képezhetnek a Gozsdu Elek 7antalus cimd novella-
gyljteményét és Babits 4 gdlyakalifa cimi irdsait elemz8 tanulmanyok,
hiszen itt a személyiség antropoldégiai modellje és annak romantikus
torzuldsai alkotjak a kiindulépontokat. A lélektani 6sszetevdkbdl all6
modell beépiilése a narriciés sz6lam hermeneutikai regiszterébe, vala-
mint ennek feltirdsa nemcsak szoévegimmanens elemzési stratégiit je-
lent, hanem a novellaciklus definiciéjanak kitdgitdsiban is segit, hiszen
az eddigi meghatdrozdsok nem voltak elég tigasak a Tantalus befogada-
sara. A golyakalifa esetében Torok Lajos nem folytatja azt a hagyomdnyt,
amely a sz6veget patolégiailag olvasta, hanem komparativ elemzést vé-
gez Jésika Miklés Kez élet cimi alkotdsdval, hogy arra a kovetkeztetés-
re jusson, miszerint a két széveg nem képes a romantika és a modernség
dialégusinak modelldldsdra.

A kotetet a cimadé Textus viator zarja. A Krady-préza szévegének
identitdsdt taglalé elemzés mintha tartalmaznd mindazokat az eleme-

ket, amelyek szovegértési stratégidit meghatirozzdk: a kozponti szere-

pet az Oszi utazdsok a vorés postakocsin cimd szévegek recepciétorténete
tolti be. Az Gjrairds stratégidit az emlékezés és felejtés textudlis miive-
letei szervezik; Gjra megjelenik a norai fogalom aziltal, hogy ami az
egyik valtozatban felejtésként tematizdlédik, a masikban az emlékezet
helyévé vilik. A tanulmany szerz8je nagyon finom eltérések révén bizo-
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nyitja, hogy milyen interpretdciés viltozdsokat okozhat a kiilonb6z6
kiaddsok idébeli eltérése, hogy mennyire mast jelent ugyanaz a széveg
tiz év elteltével kiadva. Ezért tlinik némileg meglepének, hogy a most
kotetbe rendezett tanulmdnyok nem mdédosultak az eredeti megjele-
néstikhoz képest. Természetesen nem az interpreticids eljarasok vagy
akdr az elért eredmények djragondoldsit kérem szamon. De idénként
zavaré a recepciétorténetet nagy gonddal szimbavevd tanulmdnyok
esetében, hogy a ,nemrégiben megjelent” kitétel alatt a kétezres évek
elején kiadott, akkor valéban djnak szdmité szakirodalmi munkdk ke-
rilnek felsoroldsra. Ez kiilondsen zavaré azokban az esetekben, amikor
az az6ta megjelent monogrifidk jelentSsen hozzdjarultak volna a tanul-
mianyok eredményeihez. Természetesen ez nem kizarélag erre a kétetre
vonatkozé kérdés, hanem komoly dilemma elé llitja a mindenkori szer-
kesztéket: ugyanazt jelentik-e a tudomdnyos szévegek tiz év eltelté-
vel, mésfajta medidlis kézegben? To6rok Lajos elemzései arrdl gy6zik
meg az olvasét, hogy a szépirodalmi, idészaki sajtébeli és vitaszovegek
folyamatosan jrairjak magukat, textus viatorként viselkednek. Talin
megkockdztathatd, hogy a tudomdnyos elemzések ugyanigy aktuali-
zalhaték.




