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»Egyszélamu kdnon™ e cim zenei formdciéként érdekes ellentmondas
lenne, 4m a kotet tematikajat jelz6 megallapitdsként talalé a jelzSs kap-
csolat. Arra utal, hogy az azonossdgok és kulonbozdségek taldlkozasd-
val létrejott, 6ndllésigat fennmaraddsédval is bizonyité erdélyi irodalom
megitélése, definitiv megjelenésének kezdetétsl, sem kdzel, sem tdvol
nem (volt) mentes a lesz(kits, egyszerdsits, pillanatnyi aktualitdssal
bird, pontatlan, sokszor feliiletes, értékekre kevéssé, koriilményekre in-
kabb figyels konkluzioktdl. A réla sz616 diskurzus idérdl iddre egyszo-
lamuva lett, mert az értelmezések akar eltérd kiindulasi alap esetén is
egy irdnyba mutattak, mégis kdnonként sz6lt, hiszen két (vagy tobb)
orszag szakemberei, kozonsége hivta azokat életre. A kétetben elméleti
jellegt irdsok, hosszabb tanulmanyok és konyvismertetések, kritikdk
olvashatdk, amelyek valamilyen szempontbdl ezeket a felsorolt, korabbi
véleményeket, itéleteket opponiljik, pontositjik, egészitik ki.

A vilogatés legnagyobb igény irdsa kétségkivil a harmadik, regiszt-
rdlé és 6sszegzd tanulmdny, amelynek f6cime: Kdnonok metszéspontjin.
A trianoni béke aldirdsa 6ta immdr a harmadik, a megel6z5tdl eltérd
helyzet, lehet$ségi korosztily tobbé-kevésbé hasonlé élményanyagu
és vilagképt tagjai fogalmazzik meg hatiron innen s tul, hogy szi-
mukra mi jelenti a nagy torténelmi kataklizma utdn az erdélyi irodalom
egyedi és dltalanos értékeit, s miben latjak belesimuldsét az egyetemes,

KRITIKA A hagyomany hagyomanya = 91

orszdghatirokon dtnyulé magyar kultiriba. S6t, ha azokat is figyelem-
be vessziik, akiket a békekotés aldirdsakor felnétt fejjel értek a torténel-
mi viltozdsok, hirom és fél (négy). Ennek kovetkeztében tobb, bizonyos
pontokon egymast erésitd, mas vonatkozasokban gy6ngits, dm folya-
matosan egymadsra épul vilaszok sziilettek, amelyek természetesen nem
(voltak) mentesek az éppen aktualis (bel)politikai korilményekrdl sem.
A tanulmdny iréja sorra veszi és Utkozteti azokat a fogalmakat, ame-
lyekkel a kisebbségi (erdélyi) irodalmat illették, azonositottik, magya-
raztak, megnevezi azokat a kliséket is, amelyek felhasznaldsdval — néha
segitségével — kategorizalni kivintdk a hatdron tulra kertlt irodalmat,
alkotdit, miveit és jelenségeit. Az egész irds mogott ott érezni az igen
aktudlis kérdést: miként lehet megélni a magyarsigot a 21. szdzad ele-
jén Romdnidban? E gondolatgazdag irdsbdl itt csak néhdny jellemzd
Osszetevé kiemelésére nyilik lehetSség.

A legelsd, az életut egészét tekintve £él generdcid tagjainak palydjuk
kezdetén még az egységes Magyarorszag torténelmi korilményei vol-
tak adottak. Eletiik masodik részének hely szerinti egyiivé tartozdsat
azonban a torténelem hozta, amit Benedek Elek és Kuncz Aladar kii-
16n-kiilén egyarant értékes, de a szolgdlaton és egyiittérzésen til mégis
egymidssal rokonsigba nem hozhaté életmiive mutat taldn legjobban.
Feladatuknak az elsé megrizkddtatds utdni helyzetfelmérést, az 4j ke-
retek keresését, kialakitdsdt érezték. A megtaldlt, majd hagyomanyként
6rokl8ds, tobbszélamu 6nkép (bentrsl) és a kritikusi latds (kintrsl) nagy-
jabdl a torténelmi valtozasokkal is parhuzamba dllithaté: 1918/1921,
1944/1945, 1989 jelentik a cezurdkat.

A pélydjukat a huszas, 6tvenes, majd a nyolcvanas évek elején kezdd
genericidk a kozvetlen Magyarorszag-élménybdl nem részesultek, az
6 gondolkodasukba, vilaglitisukba csupdn az el6ttik jart, immar ki-
sebbségi sorsba szocializdlédottak életét meghatdrozé korilmények
hatésa és emléke épiilhetett be. Eletmiiviiket részben kozds, részben
eltérd vonasok kisérték. Azonossigot jelentett, hogy az alkotok, teore-
tikusok minden véltozds utin kisérletet tettek az 4j tarsadalmi, politi-
kai realitisok beépitésére, egyben meghaladdsara. Vilaszaik azonban
részben bel-, részben kisebbségpolitikai szempontokbdl eltértek egy-
mistdl: egyfelsl polarizalédtak, masfelsl bizonyos — érthetd és megma-
gyardzhat6 — befelé fordulds jellemezte azokat.

A tanulmadny 6 erénye, hogy e jelenségeket — mikozben sorra veszi
kialakuldsuk okait — igen plasztikusan érzékelteti. Ramutat az erdélyi
onszemlélet egyedi vondsaira, egybeveti a magyarorszigi felfogissal,
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véleményekkel, s az 6nmeghatirozast kolcsonosségében — reflexioként
a reflexiéra — mutatja be. Megillapitja, hogy a kiilonb6z8 belpolitikai
késztetések részleteikben nyilvinvaléan mds vildglatst, meggy6z8dést
eredményez(het)tek, részben az erdélyi hagyomdnyon belil is, részben
az egységes magyarsdg kozos torténelmi tapasztalatihoz viszonyitva,
ugyanakkor természetesen a legf6bb 6sszekots eszkoz, a nyelv és az ah-
hoz kapcsol6dé kulturilis szokdsok, a kozos emlékezet azonos maradt.

A szerz§ atfogé igénnyel elemzi, milyen kényszerd korulmények
kovetkeztében értékelddtek fel a kultura helyi forrdsai és eredményei.
Nem mintha ezek 6nmagukban nem lennének fontosak, 4m a hatarvél-
tozds utdn fénytorésik megviltozott, onértékeik 4j kulturilis 6sszeflg-
gésbe kertiltek. Feltirja a tobbség/kisebbség viszony egyik alapvetd jel-
legzetességét, a turelmetlenséget s a nyomdban megjelend védekezési
reakciékat. Rdkérdez a nemzetiségi irodalom kezdeti 6nmeghatirozé
fogalmainak tovibbéls értelmezésére, érvényességére, az elszakadt ré-
szek kulturdjanak kiilonbségére. Az utébbi nem paradoxon, hiszen va-
lamilyen Erdély-hagyomany létezett mér kordbban is, 4m csupdn mint
az egységes magyar kultira része. Az I. vilaghabort utdni évektdl azon-
ban egyes tematikus sajatossdgok érvényre jutdsa figyelheté meg. Noha
evvel nem keletkezett 4j irodalom, tagadhatatlan, hogy a magyarorsza-
gitdl bizonyos vondsai, jelenségei kovetkeztében hamar kiilonb6z4, bar
nem elkilonuld alkotasok jellemezték. Az olvasé megismerheti a kora-
beli, a kiil6nallé erdélyi irodalom mellett all6 és az ellene szegezett vé-
leményeket, s a szerzé elgondoldsdval is szembestilhet az autoném jel-
leget kritizalé sorokban.

Boka Liszl6é ugyanis, béven aldtdmasztva feltevéseit a szakirodalom
kordbbi megdllapitisaival s néha cafolva azokat, amellett érvel, hogy

a hatdron tuli irodalom nem k6z6s, hanem azonos. Uj magyar irodalom

semmilyen vonatkozdsban nem jott létre az I. vilaghdbora utdn. A ko-
rilmények véltoztak ugyan, de nem viltozott a nyelv-determinalta pro-
duktum. Ebben a bizonyitasi térben kertl sor a transzszilvanizmus tar-
gyaldsdra is, annak némiképp talz6 latdsmaédjaval, amit a szerzé korul-
tekintéen mutat be.

A tovabbiakban a centrum-periféria mésok altal vizsgalt kérdés-
korét a marginalitds fogalmdnak bekapcsoldsaval tagitja ki a kotet.
Erdélyben a két vilighdbora kozott bizonyos szempontbdl szabadabb
volt a (kiadvanyokban megmutatkozd) szellemi élet, mint Magyaror-
szagon. Ezt példdul Monoki Istvin konyvészete is aldtimasztja. Kidertil
beléle, hogy a cionizmustdl a feminizmusig, Buffalo Billt6l Courths-
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Mahleren 4t Nick Carterig igen tdg tematika uralta a megjelentetett
kiadvanyokat; a klasszikus szerzkrdl nem szélva, szdmtalan olyan mi-
vel, amelyek megjelentetésére Budapesten a két vilaghdbora kézott nem
lett volna sok lehet8ség. Persze, masfelsl azonban szegényesebb volt,
féleg az 6ndllé intézményi kutatémunkdk végtermékeiben, de ezt csak
a pontossig kedvéért kell megjegyezni. A kezdeti, fél genericid iréi
megszoktik a magyarorszdgi megjelenést, korabbi kapcsolataik él6k
maradtak, késébb természetesen kialakultak a Romdnidban sziletett
munkak kozreaddsinak feltételei is. Az Erdélyi Szépmives Céh létreho-
zdsa aztdn a viszonyokat mds jelleggel ruhdzta fel, a hangsulyokat meg-
valtoztatta. Tlnetértékd azonban mindezek fényében példul Aprily
Lajos és Makkai Sandor atkéltézése Magyarorszagra. S6t, Aprily és
a Nyugat taldlkozdsdnak elmaraddsa 6nmagédban érdekes kérdés. Buda-
pesti lakéhelyviltozasa idején és azt kovetSen az a Babits Mihdly szab-
ta meg a lap kozleményeit, f6ként a versrovatot, akinek a klasszikus
kultirdhoz fiz6d6 viszonya oly erésen rokon volt Aprilyéval, hogy
szinte érthetetlen hidnya a lapban. Bar az is igaz, hogy 1929 utin Ba-
bits koltészetfelfogdsa, noha kordbbi vonzalmait megtartotta, mésfelé
keresett gondolati, esztétikai és poétikai rokonsigot, ugyanakkor Aprily
tdvolmaraddsa némiképp Méra Ferenc hidnydval is parhuzamba 4llit-
haté: egyikiik sem ambicionalta, hogy a lap hasibjain megjelenjen, igaz,
hivé felszolitisok sem érkeztek cimiikre. Az alkat tartézkoddsa néha
minden mds rokon vondst megsemmisithet. De nem lehet kizdrni azt
sem, hogy a marginalitds vélelme (egyik oldalrél) vagy annak tudata
(a masikrdl) még értékek felmutatisa mellett is determindlé erévé valha-
tott. S taldn kdzrejitszott ebben a hangulatban, élményben Babits sajit,
fogarasi eredetd, kétértelmi és hosszan tarté Erdély-tapasztalata is.
Ugyancsak nehéz kérdéseket tirgyal az a tanulmany is, amely ha-
talom és irodalom, kiszolgiléi (bestugéi) lojalitds és alkotdi autonémia
viszonyival foglalkozik, Siité Andrés, Szilagyi Domokos, illetve Nyird
Jézsef életét, utékorit és miveit téve mérlegre. Nincs persze 4j a nap
alatt: az irodalom mikodését kordbban is sokszor kovették skandalu-
mok, nyugaton és keleten ugyan kissé eltéréek. Kiragadott példaként
elég is taldn Voltaire és Siité Andrés nevét egymads mellé tenni. Palya-
juk kezdetén mindkettSjikben indulatok és szindékok munkélédtak,
szdmtalan 6ssze nem vethetd koriilmény mellett a hasonlésigot ko-
z6ttiik mégis az évek multival bekévetkezd felfogds-médosulds adta,
bér ez a francia szerz6nél bizonyos foku radikalizdléddst, a magyarndl
pedig éppen attél vals eltavolodist jelentett. Mig a keleti vildgban a ha-
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talom melletti, a nyugatiban a hatalom elleni fellépésiikkel okoztak az
alkotok botranyt, Parizsban és Berlinben az uralkodd, Erdélyben (és
Magyarorszigon) a kozonség, az értelmiség egy része frusztralédott —
jellemz3 médon: tobbnyire utélag — az emberi és irdi teljesitményektdl.
Es akkor még sz6 sem esett a megtévesztés igazi kaméleonjairél, sem
az utékor mindent legdzolni és manipuldlni akaré érzéketlenségérdl.
A mivekrél pedig egydltaldn ne is beszéljunk...

Boka Laszlé itt 6sszegyjtott tanulmdnyai és kritikdi a nyolcvanas
évek vége utdn pélyat kezds nemzedék vilaglatasardl adnak hirt, a vél-
tozdsok folyamatossigiban megmutatva azonossdg és dllandésig jelen-
ségeit. Felmérés, a tisztdzds igénye és a kimondds szabadsidga — ez szik-
séges az értelmes munkdhoz, s ez litszik ezekben az irdsokban is.
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VALTOZO IDOTAPASZTALATOK

Az irodalomtorténészekre dltaldban nem jellemzd, hogy kulonoskép-
pen vonzédndnak a szdmok misztériumdhoz, most azonban mégis az-
zal kezdem, hogy a szdmfetisisztak 6rulhetnek Torok Lajos Zextus Viator
cimi kotetének, hiszen 12 év irodalomtorténészi munka 12 legfonto-
sabb tanulmdnydt tartalmazza. Nem véletlen azonban a némileg tévo-
labbrél térténd inditds, a recenzensnek ugyanis nincs kénnyd dolga
annak a rendez8elvnek a kivilasztdsdban, amely segitséget nydjthat
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a tematikailag és médszertanilag igencsak heterogén tanulmanygyj-
temény bemutatdsa sordan. Hiszen mar maga a Kutf6 Bibliothéka cimet
viseld sorozat kiilonb6z8 hatdrteriileteken mozog. Sajit kildetése sze-
rint kulonbozd diszeiplindkat (pl. torténelem, szocioldgia, film- és szin-
hédzmivészet) von be az irodalomtudomdny magyardzéelve ald, torté-
neti és elméleti munkédkat egyarint megjelentet, rdaddsul nem kivin
megmaradni a tudomdany zart rendszerén belil. A sorozat eddig meg-
jelent koteteinek egyetlen kozos jellemzdje az, hogy szinte kizdrélag
tanulmanygydjteményekrdl van sz6. Mivel ebben T6rok Lajos kotete
sem kivétel, érdemes elgondolkodni azon, hogy a szerkeszt6i rendez6-
elven tdl mi teszi kotetté az eredetileg kiillonb6z6 folydiratokban, kon-
ferencia- vagy tanulmédnykdotetekben megjelent szovegeket.

Azért sem oncélt a szimokkal és évszdmokkal val jaték, mert a
szerz6 maga is kilondsen vonzdédik a temporalitds problémadjihoz, az
id6tapasztalatok koronként valtozé struktirdjahoz és a torténelmi id6-
beliséget meghatdrozé tapasztalati terekhez. Taldn azt is megkockaz-
tathatjuk, hogy minden elemzésének ez a kézponti kategéridja, figget-
leniil attél, hogy a Csokonai-lira filolégiai jellegd interpreticiéjrdl,
Kossuth és Széchenyi a medidlis viltds feldl is jelentSssé vilt vitdjardl,
Krudy szovegeinek kiadastorténetérdl, Mikszéith egy kevésbé ismert
textusdrdl van sz6, vagy pedig Jokai és Kemény Zsigmond torténelmi
regényeirdl, amelyekben a temporalitds elkertlhetetlentil kézponti ka-
tegériava valik. A kotet készitsi a kronoldgidt tekintették rendezbelv-

nek, a tanulmanyokat aszerint helyezték el, hogy melyik irodalomtorté-

neti korszakrél vagy szereplérél van éppen sz6. Igy az olvasé szdamdara
konnyen atlithaté ugyan a kotet, viszont nagyon nehezen vélik meg-
foghatévi a szerz8 elméleti gondolkoddsinak valtozasa, az egyes elmé-
leti iskoldk eredményeinek beépitése elemzéseibe vagy éppen azok bur-
kolt kritikdja. Ezt a problémit a névmutaté egyszertien megoldotta vol-
na, hiszen ezéltal kdnnyen visszakereshetévé vilt volna Koselleck, Nora,
Ricceur — hogy csak a szerzé dltal leginkabb hivatkozott elméletirékat
emlitsem — gondolatainak véltozé dinamikdja felhasznalasa. Ez azértis
fontos, mert Torok Lajos elemzési médszereinek van egy konnyen at-
lathat6 és befogadhaté médszertana: legtobb esetben egy-egy ismert
szerzd jelentds mivétsl, vagy mar tobbszor elemzett jelenség kortdrs
problematika fel6li megragaddsitdl indit, vizolja a kordbbi recepcié-
torténet jelentSs dllomdsait, majd pedig az dltala alkalmazott elméletek
generilta megvdltozott kérdésfelvetéseket, interpretdciés szemponto-
kat mutatja be, hogy ezeket szintén a recepcié vagy az adott md dltal




