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Bengi Lasz6 Elbeszélt haldl cimi kotete nem az egyediili, amely az
utébbi idében Kosztoldnyi-tanulmdnyok alcimmel jelent meg; a kriti-
kai kiadds munkatarsai kozil Szegedy-Maszak Mihdly monogrifidja
mellett Arany Zsuzsanna kotete is a kézelmultban latott napvildgot.
A kritikai kiadds irodalomtorténeti, recepcidtorténeti jelent8ségérsl
még korai lenne 4ltaldnos tanulsdgokat levonni, annyi azonban bizo-
nyos, hogy az utébbi idsk egyik legnagyobb magyar irodalomtorténeti
villalkozdsinak a filolégiai hozadéka ezekben a kotetekben valik koz-
vetlenil a Kosztolanyi-mivek értelmezéstorténetének részévé.

Az Elbeszélt halal alcime e tekintetben leginkdbb tisztelettudéan
szerénynek nevezhetd, hiszen a kétet valéjaban egy kivalé Kosztolanyi-
monogrifia minden elvirhat6 vondsaval rendelkezik, jollehet elég kom-
pakt formaban. Bengi Lsz16 nemcsak szévegkiadoéi alapossdggal isme-
ri az életmivet, de kival6 irodalmarként biztos kézzel jeldli ki azokat
a kérdésiranyokat, amelyek mentén az eddig még a szakmabeliek szd-
mdra is nehezen hozziférhetd hatalmas szévegkorpusz értelmezhet6vé,
megszolaltathatéva valik. A kotet harmas tagoldsa ebben az értelemben
az életmihoz valé kozelités hirom metszetét kindlja, amelyek azonban
tobb lényeges ponton taldlkoznak, kijelolve a Kosztolanyi-kutatds leg-
fontosabb csomépontjait.
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Az els6 egység két fejezete lényegében ugyanazt a problémat jirja
korul, két kiilonb6zs korpuszon: az elsé Kosztolanyi kevésbé ismert,
publicisztikdkként kozolt utirajzait elemzi, a masodik az Esti Kornél-
torténeteket. A kozos pont az utazds motivuma, amely minden esetben
az idegennel, a Masikkal, és ezen keresztil a nyelvvel, a nyelvi identi-
tdssal valé szembesulésre ad alkalmat; a két tanulmdny igen aproéléko-
san jarja koriil a Kosztoldnyi-szovegek talilkozdsait e problémakérrel,
a hatdratlépés megjelenitésétsl a nemzet és nemzetkarakter nyelvi és
nem-nyelvi megtapasztalhatosdgaig. A két tanulmany stilusa leginkabb
szovegkommentdrokra emlékeztet: rengeteg, alaposan megvédlogatott
Kosztolanyi-idézetet fliznek 6ssze roévid, leginkabb az adott széveget ki-
bontd, magyardzé betétek. A libjegyzetek szinte kivétel nélkil a Kosz-
toldnyi-filolégia appardtusit mozgdsitjak, vagyis a pontos szoveg- és
szovegviltozat-helyeket adjik meg, tovibba a vonatkozé Kosztolanyi-
szakirodalomra utalnak szikszavian — mintha a kommentétort a fel-
adata irdnt érzett aldzat visszatartand, hogy az elemzéseivel eltivolod-
jon a primer széveghelyektsl. Igy aztdn az interpretacié nem villal tal
nagy kockdzatot, ugyanakkor ez az ,6vatos” elemzdi eljards valéban azt
az érzést llteti el az olvaséban, hogy a Kosztolinyi-szovegek magukért
beszélnek, mintegy 1épésrél-lépésre dolgozzik ki az idegen megtapasz-
taldsdn keresztil a megértett nyelvi, nyelvben végbemend identitis iro-
dalmi horizontjit. Es bar a szévegek biztonsdgos kézelébdl ritkan ki-
merészkedd kommentdr inkdbb magyardz, meg- és rimutat, mint az
Ujat mondds elemz6i szerepében tetszeleg, a kortltekintSen, kivalé szo-
vegérzékkel megvilogatott idézetek bizonyara fontos elemévé vilnak
a Kosztolanyi mivei koriil folyé tudomdnyos diskurzusnak.

A misodik egység az Aranysdrkdny cimi regénnyel foglalkozik;
a tanulmdnyok minden bizonnyal a regény kritikai kiaddsat el6készits
munkdlatok hozadékai. Ennek megfelelSen az els6 és tulajdonképpen
az utolsé alfejezet is a regény megjelenésének torténetét, életrajzi és
textualis kontextusait eleveniti fel. A filolégiai igény( keletkezéstorté-
netbe dgyazédik a kotet tetépontja — a recenzens véleménye szerint
legalabbis —, amelynek cime, az Elbeszélt haldl nem véletlentl valt ko-
tetcimmeé is. A fejezetet elssorban nem az emeli ki a kotet tobbi része
kozul, hogy az elemzett mozzanat, nevezetesen a regény f6hésének,
Novik Antalnak az 6ngyilkossdga mennyire jelent8s dramaturgiai vagy
filozéfiai probléma a regény és az életmi kontextusiban — hiszen ez mar
a regény feliletes ismerdi szimadra is nyilvanval6. Sokkal inkdbb meto-
dolégiai szempontbdl példaértéki a tanulmdny, amennyiben a filolégiai




88 = Lénart Tamas KRITIKA

apparitus (a korabbi szovegvaltozatok feldolgozdsa és az életrajzi hit-
tér alapos ismerete) szervesen épul be az elméleti kérdésfelvetésbe, me-
lyet a regény Ongyilkossdg-jelenetének szoros olvasdsa zar le. Ebben
a fejezetben, illetve az ezt megel6z6 tanulmanyban, amely a regény tér-
beli strukturdit elemzi, jut a leginkdbb széhoz a kommentdtor-filolégus
mellett az interpretitor, aki kurrens irodalomtudomaényos problémak
felél bontja ki a Kosztolanyi-miivet, jéllehet ezuttal is alapvetSen a sz6-
vegpélddkbdl kiindulva.

A harmadik egység egy-egy problémakor feldl fogja ossze a Koszto-
lanyi-életmivet. Kiilon fejezetet kapott Kosztolanyi tudomdny-, lélek-
tan-, nyelv- és identitds-,folfogdsa”. Ez az egység tobb okbdl is alkal-
mas lezdrdsa a kotetnek; egyfeldl Gjra visszatér a filolégiai forrdsanyagot
sebészi pontossiggal miikodtets, alapvetden Kosztolinyi-szévegeket
kommentald, visszafogott stilus, mdsfelsl a legtobb problémakér mar
korabbi fejezetekben is el6kertilt. Kosztolinyi miveiben a tudomdanyos-
sig megjelenése, amelyet Bengi itt tdgabb életrajzi és szemléletbeli ke-
retben taglal, mar az Aranysdrkdny-elemzésben fontos szerepet jtszott
—az elemzés tdg spektrumat és az érdekesebbnél érdekesebb idézeteket
figyelve taldn ezek a részek viszik a legizgalmasabb, a Kosztolanyi-szak-
irodalom feldl tekintve leginnovativabb tertiletekre az olvasét. Vissza-
téré életrajzi mozzanat, amelyre mindkét alkalommal kiemelten hi-
vatkozik az érvelés, Kosztolanyi taldlkozdsa Ludwig Boltzmann-nal
egyetemi évei alatt Bécsben (119, 159), amely a természettudomanyos
vildgképpel valé elsé komoly szembesiilés pillanataként jelenik meg.
A tudomdnyossdgrol, a tudomanyfelfogisrdl értekezé fejezet idével egy-
re inkdbb a (nyelvi) mialkotds megragadhatatlansigdnak Kosztoldnyi-
ndl (is) olvashaté apdéridjava valik, amennyiben ,a mtalkotdsnak ama
tapasztalatit helyezi el6térbe, amely minduntalan kijitssza a tudés ér-
telem rendszerezG-okadatolé térekvését, a mivészet jogit a tudomény
ellenében is érvényesitvén” (178). Hasonlé ivet kovet a lélektanrdl sz6l6
fejezet; itt a (személyiségformdld) 6sztonmiikodés és a mialkotds ko-
z6tti parhuzamra épit az argumentdcié: mindkét esetben az ok-okozati
kereten talléps formak, a véletlen, a viratlansdg alakzatai formaljak
a személyiséget, csakdgy, mint a(z irodalmi) mdalkotast. A két zar6 fe-
jezet, melyek Kosztoldnyi nyelvrél és identitasrél alkotott nézeteinek
erednek nyomiba, mar ténylegesen 6sszegzésként olvashatéak, hiszen
két olyan kérdéskorrdl van sz6, amelyek nemcsak végigkisérték a ko-
tet egészét, de bizonydra az Gjabb Kosztolanyi-recepcié legkedveltebb
kulcsfogalmai kozé is tartoznak. Bengi végkovetkeztetései is ismétlik,
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varidljak a korabbi gondolati struktarakat: Kosztolanyi nyelvfelfoga-
sanak nyitottsdgit, ,mozgékonysigit”, ,rugalmassdgit” hangsilyozza
(216), majd ehhez hasonléak az identitasrdl alkotott képzetkorok is
(,gazdagsig”, ,kimerithetetlenség”, ,nyitottsdg”, [230]).

Mindezek alapjan talin nem tulzds Bengi Ldszl6 kotetét abba az
értelmez8i hagyoményba sorolni, amely a kilencvenes évek elejétél,
mindenekelStt Szegedy-Maszak Mihdly munkaiban a Humboldt-féle
nyelvfelfogis kézéppontba helyezésével kisérelte meg — ma mar koc-
kazat nélkul allithaté: sikeresen — Gjrapoziciondlni Kosztolanyi Dezsd
életmiivét a magyar modernség irodalmédban és az irodalomtorténeti
kéanonban. Az Elbeszélt halil cim kotet ezt a hagyomanyt irja tovébb,
vagy még inkdbb dokumentélja — nemcsak emiatt — figyelemre mélto,
nem ritkdn kordbban alig ismert, vagy akdr a filolégia 4ltal még nem
rekonstrudlt Kosztolinyi-széveghelyek szinte zavarba ejté béségével.

Igy nem meglepd, hogy a nyelv és az ezzel szorosan Gsszefiiggs identi-

tas (hagyomanytudat, kozosségi szerep) kérdései kapjdk a legnagyobb
teret, kiegésziilve olyan szempontokkal (példdul a természettudomad-
nyok, a technikai modernizdcié szerepével vagy a térpoétikai szemlélet-
tel), amelyek, bar kevesebb figyelmet kaptak eddig a szakirodalomban,
mégis valamilyen médon illeszkednek az emlitett Kosztolanyi-értés
horizontjdba.

A konyv e tekintetben tehdt 6sszegzd munka, csupdn a tanulmanyok
yovatossiga”, szovegkozelisége miatt nehéz monogrifidnak vagy mo-
nografikus igénnyel szerkesztett kdnyvnek nevezni. Bengi kizarélag a
Kosztolanyi-szévegeket kommentilja, mellz barmilyen magyar iro-
dalomtérténeti, vilagirodalmi vagy éppen elméleti 6sszehasonlitdst,
kategorizaciét vagy akar kitekintést; nem hozza széba a hagyomany-
vagy a recepciétorténet viltozdsait (jollehet utal arra, hogy az Aranysdar-
kdny kritikai kiaddsdnak sajt6 ald rendezdjeként ezt més helyen meg-
tette), nem is beszélve nagyobb elméleti, példdul filolégia- vagy akér
a korabeli publikaciés felileteket érint6 médiaelméleti exkurzusokrél.
Mintha mindvégig meg szeretne maradni a szerény filolégus okosan
osszerendezett, hihetetlenil gazdag, tudés kommentdrokkal ellatott
idézet-gytjteményének, amely nemcsak meggy8z8 erével timasztja ald
szovegpéldikkal az elmult hisz év legfontosabb értelmezsi kérdésird-
nyait, de minden bizonnyal nehezen kimerithetd forrdsava vélik a kri-
tikai kiadds koril kibontakozé, megujulé Kosztolanyi-kutatdsnak is.




