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Az Operencia tdloldalarél, Vintondale-bél, a vildg végérél szarmazé
élményem, arra vonatkozéan, hogy ki mennyire vallja magit még ma-
gyarnak, és hogyan €li ezt meg. Az 6tddgenericios visszaemlékezd, aki
a Ldszl6 nevet viselte, rogtéon mondta, hogy 6 magyar, de csak ennyit
tud magyarul: ,J6 reggelt, hisleves”. Ez débbenetes volt, mikézben
mi ott mentettiik az 6 csalddjanak és k6zosségének a tirgyait — ez tény-
leg a mentés kategdridja volt. Kozgyijteményekben dolgozva megke-
riilhetetlen feladatunk van; ehhez a legktil6nb6z8bb klasszikus bemu-
tatdsi formaktol kezdve a muzeumpedagégiin it a Facebookig és az
online feliiletekig minden lehetséges eszkozt meg kell ragadnunk, pél-
ddul az ilyen kerekasztal-beszélgetéseket is.
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Bednanics Gabor 4j tanulmanykétetének megnyerd cimével nem kivan
nagyot mondani — ahogyan ez a megnyer$ cimek esetében legtobbszor
el6fordul —, ugyanis a kérdezés, a ,, faggatds” mindvégig olyan problema-
tikdkra, olyan teoretikus (élet)mtvekre irdnyul, amelyek a ,kétséges-
ben” prébaljak megvetni a labukat. Irodalom és filozéfia diskurzusfor-
mdinak elkiilonitési lehet&ségeire, ennek nyelvfilozéfiai alapokon tor-
ténd vizsgalatira, ,esztétizmus” és ,gondolati koltészet” mibenlétére
kérdeznek a tanulményok, tobbek k6zott olyan teoretikus tradicidkkal
a héttérben, mint a nietzschei nyelvfilozéfia vagy Paul de Man dekonst-
ruktiv-retorikai olvasata, valamint — még ha kevesebb explicit utaldssal
is — a gadameri hermeneutika. Szdm szerint 6t tanulmdny kap helyet
a kotetben, melyek az dtgondolt szerkesztésnek készonhetSen szépen
adjak 4t egymadsnak az egyes szovegek beldtdsait, igy képezve ivet Nietz-
schétdl Inczédi Laszld 19. szazad végi koltészetéhez.

Ezaz ,iv” persze nem torténeti, és meg is torik: a Nietzsche nyelvkri-
tikai beldtdsait tirgyalé kezdd tanulmdny alapozza meg a kotet elsd,
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elkiilonithetd egységét, amely Paul de Man Nietzsche-olvasatiba fut,
valamint irodalom és filozéfia hatdrainak kétségességébe, majd a ma-
sodik rész a 19-20. szdzad forduléjinak vilidg- és magyarorszdgi iro-
dalminak egyes szovegeire, illetve kulturdlis jelenségeire fékuszal,
am mégsem hagyja oda az elsé egység kérdéstoltevéseit.

Nietzsche nyelvszemléletének targyaldsiat megneheziti, hogy a né-
met filozéfus soha nem irt 6ndllé nyelvfilozéfidt: gondolkodasdnak
nyelvfilozéfiai vagy -kritikai aspektusit az életmd szdmos sz6vegébdl
kell kibontania az értelmezének. Bednanics erre villalkozik, végigvéve
— komparativ elemzéssel — toébbek kozott a bdzeli fiatalkori egyetemi
eldaddsszovegektsl kezdve A tragédia sziiletésén it a témaban legtobb-
szor kiindulépontként szolgilé A nem-mordlisan folfogort igazsdagrol és
hazugsdgrdl cimi szovegeket, a nyelviségre irdnyulé kérdésfeltevés és
vilaszok viltozdsait és folytonossagat. Nietzsche az els6k kézott hivja
fol a figyelmet a gondolkodds nyelvre utaltsigdra és a nyelv poétikus ere-
detére, valamint retorikus karakterére — a nyelviség kérdését kivonha-
tatlanként éllitva az episztemoldgia kérdéskorébe, mindezt sajtos
moralkritikai kontextusba is helyezve. Ekként lesz késébb a (filozéfiai)
nyelv metaforikussdgdra (is) figyels, 4 fehér mitologiat ir6 Jacques Der-
rida, de még inkdbb Paul de Man retoricitdsra 6sszpontosité munkai
szdmidra megkertlhetetlenné a nietzschei 6rokség, mely recepciét — £6-
ként de Man retorikus olvasatit — kiilon tanulményban targyalja a szer-
26 (Az alap helye. Vizlat a filozdfia, irodalom és retorika kapcsolatdrdl Paul
de Man kapcsin).

Bednanics tébbek kozott az 6sztonnek, a zeneinek vagy a dioniiszo-
szinak a nyelviséghez valé viszonya mellett a Nietzsche gondolkodasa-
nak ezen aspektusit kiemeld recepcié feldolgozasit és értelmezését is
igéri tanulmdnya elején, ez azonban valahogy elsikkad, a szerzg révid-
re zarja a mar a 19. szazad végén £6ltiné (Fritz Mauthner), de igazin
csak a francia posztstrukturalista recepciéval (mindenekelstt Lacoue-
Labarthe-ral) a mult szdzad hatvanas éveiben kezd8dé nyelvfilozéfiai
karriert. Ezek helyett — az egyes Nietzsche-szévegek értelmezése mel-
lett —inkabb a filolégiai részletek — datdlds, keletkezés, kiadds — édltal £ol-
meriilS kérdések kapnak nagy szerepet, mindeneckel6tt Gustav Gerber
1871-es nyelvfilozéfiai munkdjdnak szerepe a nietzschei koncepcié for-
malédasdban. A hatdstorténet e része izgalmas, még akkor is, ha a vizs-
gilédds ezen aspektusdnak kifutdsa, hogy gy mondjam, nem f6ldren-
gets: , Nietzsche sajdr szévegeirdl van sz6, melyek egyedi hangvétellel,

Ujszerd formdban, illetve teljességgel Gj kozegben szélalnak meg [...].
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Ugyanakkor nem szabad egyedi invenciéként kezelni 6ket, inkdbb olyan
jelenségként, amely amellett, hogy Nietzsche gondolkoddsiba engedné-
nek bepilantdst, az azt korilvevs korrdl is sok mindent elarulnak.” (30)
Ez persze igazsigtalan — ahogy mondani szokais, kifejezetten hidny-
potlé a Gerber- és Nietzsche-koncepcid 6sszevetése.

A tanulmanykotet csaléddst okozé része a Nietzschével foglalkozo
masik, rovidke irds (Filoldgia és filozdfia kizitt), amelyben azon — a filo-
z6fus életmiivének elemzéseiben sokszor radikdlisként értelmezett —
torésre kérdez rd Bednanics, amely kettévilasztja a klasszika-filologiai
és a filozoéfiai munkdssdgot. Vajon gondolkodasbeli, szemléletbeli dt-
strukturalédds ez, mi tekinthetd a bazeli egyetemi évek 6rokségének?
Bednanics a , filolégusi megkozelitésmédot” emeli ki, amely, bar a filo-
z6fia feldl elbizonytalanitott talajon (mely mdr az egyetemi eléaddsok
alatt elvezetett a filolégia tudomanyinak megalapozas-igényéhez), de
megmarad a filozéfus Nietzschénél is, aki tehdt ragaszkodik a szévegek
ykritikai elemzéséhez”, mely met6dus a ,jelentés konstitudlisa” mellett
az 6nmegértésben is érdekelt. Bednanics Nietzsche ,dltaldnos herme-
neutikdra alapozott filolégidjat” (47) jeloli meg mint a filozéfidjdra is
haté beallitottsdgot — ami azonban, tehetjik hozzd, minden tisztessé-
ges filoz6fusrél elmondhaté, azokrél is, akik sohasem voltak filolégia-
professzorok.

Jellemz6 a tanulmédnyokra — akdr Nietzsche figurajardl, akdr mds-
r6l van sz6 —, hogy a folmeriils kérdésekben Bednanics tartézkodik
a radikélis vagy-vagy vilaszok megaddsitdl, legtobbszor az is-is jellegd
megoldidsokat vilasztja helyettik. Persze ez benne rejlik a hatdstorté-
neti vizsgalédasok karakterében, valamint a vizsgalt problematikak
természetében is. Nem mindenhol baj ez természetesen, legtobbszor
az ,inkonkliziv konkliziékra” hagyatkozhatunk, valamint e koztesek-
ben szoktak eld8lni a legizgalmasabb dolgok.

Ilyen példaul a filozéfia és irodalom diskurzusformii k6zo6tt meg-
huzhaté hatdr elmoséddsinak kérdése: a nyelviség (a retoricitds, a me-
tafordk ,nydttsége”) jaitékba hozdsa a filozéfiai szovegek értelmezése
esetén, az igazsig kimonddsdnak nyelvre-szorultsdga kibillentik a filo-
z6fiai megszolalds metapoziciéjit, és — innen vélik érdekessé Bedna-
nics szdmdra a dolog — ,,az irodalom terrénumai felé kozelitik” azt (49),
megnyitva a filozéfiat az ,irodalomelméleti atrocitisok” (58) felé. A két
megszoélaldsméd kozotti kapesolat megértéséhez a retorika teremthet
alapot, melynek Paul de Man-i vizsgdlatinak ,érdeme, hogy felmutatta
a nyelv azon képességeit, amelyek nemcsak affirmaciéjuk, de szubverziv
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potencidljuk segitségével képesek a megrogzott kategéridkat érvény-
teleniteni, s mindenkor Gjraalkotni a poétikai artikulaciéhoz valé kot6-
dés formdit. [...] A [de Man-i] diszfigurdlé olvasis a figuraciét torli el,
s mivel nem affirmadlja djra azt, leépiti azokat a kategéridkat, amelyek
a tradiciondlis metafizika oppozicidit — igy a filoz6fia és irodalom szem-
bendlldsat is — konstitudljik” (63).

Attérve a szazadfordulé irodalmit és kulttréjit elemz6 masodik rész
tanulmdanyaira: Bednanics az esztétizmus elméleti alapjaira, és ezekkel
Osszefliggésben tradiciéjanak, az ,esztétista paradigmanak” modern
kialakuldsdra kérdez rd — példaul a folydirat médiumanak térnyerésére,
a ,dekadencia” jelenségeinek a pozitivizmus hagyomanyaval valé fesziilt-
ségére. A Szdzadvégi kultiiraolvasatok cim( fejezet elsé tanulmdnydnak
(Esztétizmus és nyilvdanossdg) fontos érdeme, hogy a sz6 ,el6jovésének”
(Gadamer), a sz6 ,,s267-vd, autoném értelemegységgé valasanak para-
digmajaként értelmezi az esztétista poétikat, ezzel pedig az esztétizmus
vulgdr-értelmezése ellen 1ép £6l, amelyben az esztétizmus egyet jelent
a jelentés kioltdsaval, a textus magdba zaréddsédval.

A fejezet harmadik, Az érzéki tapasztalds esztétikdja cimet viseld
tanulmanya Huysmans 4 kiléncének és Wilde Dorian Greyének 6sz-
szeolvasisaként rendivil izgalmas; az ,érzéki kozvetlenség illuziéjat”
a huysmans-i illatmiivészet-szovegrészek szétszalazasaval bontja le, el6-
mozditva az (irodalmi) impresszionizmus fogalmanak Gjraértelmezé-
sét. A kotet utols6 tanulmanya (Gondolat, lira, modernség) — bir sokat
igérve HegeltSl indit, s teoretikus megkozelitést igér — Inczédi Lasz1é
kevésbé ismert koltészete felé, konkrétan Reggel és este cimt, 1892-es
versének értelmezése felé tart, ehelyiitt is taldlva egy pardarabot, még-
pedig igen (tdl?) merészen Jozsef Attila Eszmeéletét.

Bednanics elemzései gondosan kivitelezettek és pontossdgra tore-
kednek — mdr ahol van hely ezekre. Ugyanis a konkrét sz6vegszegmen-
sek interpretdcioi kivételesek annyiban, hogy tér nyilik kibontasukra,
mig a kotet tobbi szovegében sokszor egybesiritésekrsl, kitérékrdl,
probléma-érintésekrél beszélhetiink inkdbb. Barmilyen bandlisan is
hangzik, a kétet egyszerden ,r6vid” — hozzéivetSlegesen szdz oldalas
fuzet. Olyan problémdk vagy témak villannak £6l, amelyek ki nem bon-
tdsdért igazdn kar: jémagam példdul semmit sem tudok Czébel Istvin
spenceridnus monstrumdrdl (ami tobb mint kétezer oldal, és a Die Genesis
unserer Kultur cimet viseli), és itt is csak bepillantdst nyertink Czébel
L»titkos” miivébe, mintegy a kor ,pozitivista” diskurzusdnak jel6lGjeként
folmutatva. De az emlitett esztétista paradigma hermeneutikai értel-
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mezése is mindosszesen egyetlen oldalon kapja meg kifejtését, ahol in-
kabb tlinik ez a Gadamer-lecke sietds folmondasinak, mintsem értel-
mezésnek.

Taldn nem érdektelen egy utolsé megjegyzést hozzatoldani az eddi-
giekhez, mégpedig a kényv kiaddsdrél, amely nagyban felelés a ,,rovid-
ségbdl” fakadé kovetkezményekért. A Liceum Kiad6 az egri Eszterhdzy
Kiroly Féiskoldhoz tartozik; jegyzeteket és kulonb6zé diszciplindkhoz
tartozo kiadvanyokat ad ki, ekként természetesen kétségbevonhatatlan
szereppel bir a felsGoktatdsi munkdban — segitséget jelentve hallgaték-
nak és oktatéknak egyardnt. Azonban éppen emiatt magén viseli min-
dennek valamennyi hatranyat: a pr-munka teljes hidnyit, az elérhetetlen-
séget még a (szélesebb) szakmai k6zonség szdmdra is (a kiadé honlapjin
is minimalis az informdcid); arrél nem is beszélve, hogy egy szdz oldalas

fuzetet — még ha olyan sir( is, mint Bednanicsé — nincs az a nagyobb

kiadé, amely megjelentetne. Es ez a ,piaci” terjedelmi igény taldn jét tett
volna a kétetnek, amennyiben a fentebb jelzett révidre zardsok kifej-
tésre kertilnek, esetleg bizonyos tanulmanyok kettévilnak — elsimitva
a tanulmdnyokon beliili szerkezeti toréseket és kielégitve az olvaséi ki-
vincsisdgot —, valamint 4j sz6vegekkel bévil a kotet. Mindezekért csak
azért kar, mert lehet8ségként benne rejlenek a tanulmdnykétetben, és
sajndlatos, hogy azok is maradnak — hiszen latjuk, milyen is az mésfe-
161, amikor Bednanics valamit gondosan kérbejér és kifejt ,irodalom-
elméleti atrocitdsai” sordn.




