A HATARON TULI MAGYAR OROKSEG
A HAZAI KOZGYUJTEMENYEKBEN

A Balassi Intézet és az Orokség Kultarpolitikai Intézet kozos szerve-
zésében kertlt sor 2013. méjus 29-én A hatdron tili magyarsdg szellemi
orokségének megérzése ciml konferencidra. A Balassi Intézetben rende-
zett szakmai tandcskozds arra kereste a vilaszt, mit tehet a — tig érte-
lemben vett — kultirpolitika a kiilhoni magyarsig kulturdlis 6roksé-
gének megdrzéséért. A konferencia programjit a kozgydjtemények
kérdéskore foglalta keretbe: nyit6 el6addsdban Hatos Pil, a Balassi In-
tézet f6igazgatéja a Magyar Emigracids és Diaszpéra Kozpont terve-
zetét mutatta be, a zdré kerekasztal-beszélgetés sorin pedig hazai
intézményvezetsSk fejtették ki nézeteiket arrdl, milyen lehet8ségek ki-
nilkoznak a Kdrpat-medence magyarsiga, illetve a nyugati magyar
diaszpéra szellemi teljesitményeinek dokumentdldsdra, archivdldsdra.
Ez utébbi beszélgetést tessziik kozzé az aldbbiakban; E. Csorba Csil-
lat, a Petsfi Irodalmi Mizeum f8igazgatéjat, Kemecsi Lajost, a Nép-
rajzi Mazeum féigazgatéjit, valamint Galambos Sdndort, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Levéltir igazgatdhelyettesét Pipay Gyorgy,
a Szépirodalmi Figyel6 f8szerkesztdje kérdezte.

Olesé megoldds lenne dltaldnossagban foltenni a kérdést: miként zajlik az
itt képviselt kozgytijteményekben a hatdron tili magyarsdg szellemi orok-
ségének megdrzése? Meglehetdsen nehezen dsszemérhetd intézményekrsl
van ugyanis szo, amelyek eltérd gyijti- és feladaz‘ké'r(iékel rendelkeznek.
Bizonydra lesznek majd kozos észrevételek is, amelyek Gsszekotik ezeket az
intézményeket, de az elsd kérdeést mindenképpen személyre és intézményre sza-
bottan tenném fol. Elséként a Néprajzi Miizeum [Gigazgatdjahoz, Kemecsi
Lajoshoz fam’ulok, madr csak azért is, mert nem tudom, hogy az a megkoze-
lites, hogy »hatdron tili magyar szellemi a"rb'k.vég”, menmnyire relevdns egy-
dltaldn a néprajztudomdanyban, a néprajzi muzeologidban. Hiszen a 20.
szdzadtol a torténelem gy hozta, hogy ez a kategorizdlds mindenképpen
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Jelentkezik, de egy olyan, az osszmagyarsdag targyi és kulturdlis orokségét
gYijts és felda/gazo’ intézmeény, mint a Néprajzi Miizeum, él-e ezzel, illetve
milyen esetekben érdemes élnie vele?

Kemecsi Lajos (K. L.): Rogton kettSs helyzetemet szeretném tisztizni,
hiszen néhdny hénappal ezel6ttig a Szentendrén miikods Szabadtéri
Néprajzi Muzeum tudomiényos igazgatéja voltam. Az Ithaka-prog-
ram keretében a Skanzen szdmara az Amerikai Egyesiilt Allamokban
tartottunk kutatdsokat. E programban jelen pillanatban is kézremiko-
dom, ennek elinditdja voltam. A pennsylvaniai egykori magyar tobb-
ségl kozosségnek a targyi emlékanyagat hazaments, kutaté tevékeny-
ségrél van sz6. Szeptemberben lesz a masodik titem, a terveink szerint
odautazunk, és folytatjuk a terepmunkat. Ezt azért jelzem, mert nem-
csak a Néprajzi Muzeumbdl, hanem a Szentendrei Szabadtéri Mu-
zeumbdl is vannak tapasztalataim.

A kérdés tehit, hogy foglalkozunk-e a hatdron tali magyarok tdr-
gyi kultarajaval, hiszen a mazeumokrél az érdeklédSknek elsGsorban
a targyi emlékek jutnak esziikbe. Ezel6tt tiz nappal a Kossuth Radié-
ban az dldozécsiitortok témdjdardl folytatott stididbeszélgetés részese
voltam, amikor egy hallgatét kapcsoltak be az addsba, akit nem na-
gyon ragadott meg az dldozdcsiitortok problematikdja. Szigeti Jend
professzorral ultiink a stadiéban, és 6 a legnagyobb megdébbenéssel
hallgatta, amikor a rddiéhallgaté megkérdezte t6lem: ,Es mivan a ha-
taron tali magyarok gydjteményeivel, az érdekli-e a Néprajzi Muzeu-
mot?” Tehat egészen mds témaban kérdezett, és neki a hatirontulisig
nagyon fontos kérdésként merult fol. A néprajzi muzeumok, és kiilo-
nosen a Budapesten miik6ds Néprajzi Mizeum a kezdetektdl fogva
egységben gondolkodtak. A Néprajzi Muzeumnak mindig is volt egy
Eurépdn kivilrél vagy a magyar nyelvteriileten kivilrél szarmazé,
nagyon markdns, nagyon jelentds gydjteménye — tobb mint 6tvenezer
targy tartozik ide. Ez most a témédnk szempontjdbdl kevéssé érdekes.
Am soha nem foglalkoztatta a kutatokat egészen az utébbi évtizede-
kig az a probléma, hogy a politikai hatirok valéban levignak-e a ma-
gyar népi kultdra teriiletétsl szeleteket, részleteket. Ez magyardzza azt,
hogy a gyijteményben nagyon erételjesen van jelen a hatdrontuilisig.
Végeztettem egy erre vonatkozé kutatdst, hogy hogyan is allunk. Az
Acsolt fatornyok, védelmezé templomok cimet visels kiadvinyunk az ar-
chivumunknak azon szegmensérdl készilt, amelyik templomoknak
a 19. szazad végi, 20. szdzad eleji dokumentaciéjat mutatja be, abbdl
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valogat. A kiallitds bdzisit biztosité gyGjteménytinknek, tehdt a képek,
nyomatok gydjteményének a tiz szdzaléka hatiron tali — ez kozel négy-
ezer darab, egy nagyon komoly gyUjtemény. A kéziratgyGjteménytink,
adattirunk — ahol visszaemlékezések, naplok, személyes iratok vannak —
tizenot szdzaléka hatirokon tuli. Ebben van mds kontinensrél szar-
mazé is, de nagy része a mai orszdghatdrokon kiviili Karpiat-medencei
— tobb mint négyezer darab tartozik ide. A fotéknak, tobb mint négy-
szazezer tényképnek a husz szdzaléka a hatdron tuli tertletrsl szdrma-
zik, ez jelent8s ardny. Nem sorolom minden gydjteményre vonatkoz-
tatva tovabb, de tény, negyvenhétezer hatiron tali magyar vonatkozdsa
mitdrgya van a Néprajzi Mazeumnak. Ez valdszintleg az orszag leg-
nagyobb ilyen jellegi gydjteménye. Gyorsan ismertetem a Szabadtéri
Néprajzi Muazeumét: ott nyolcvanezer miitirgybdl mintegy kétezer-
Otszdz hatdron tuli. Ez azzal magyarazhatd, hogy a Skanzen koncep-
ciéjanak csak az utébbi néhiny évben vilt szerves részévé az, hogy
hatdron tuli objektumokkal is kibévitik. Igy sziiletett meg példdul az
erdélyi épiiletegylittes terve, melyhez a Nemzeti Kulturilis Alaptél
kapott timogatdssal zajlik a koncepciézus tirgygyjtés.

A Néprajzi Muzeumra visszatérve: nem minden tipusu targygy(j-
teményben egyenld az eloszlisa ezeknek az emlékeknek. Nagyon ta-
nulsdgos, hogy példaul a tizenkétezer darabos mesterséggyjteménynek
az egyharmada — tehdt négyezer tirgy — hatdron tuli magyar. Vagy hogy
a textilgyGjtemény — amely egyébként a legnagyobb textilgydjtemény,
amit Eurépdban néprajzi mizeumban &riznek — 6tvenegyezer tirgy-
gyal rendelkezik, és ebbdl huszonhétezer darab hatiron tuli magyar.
Ez rendkiviil gazdag bazist jelent minden kutatdshoz. Hogy egy kicsit
a folklér, tehat a szellemi rész felé is nyissunk: a tizezer szokasgyjte-

ményes targybdl négyezer a mostani hatdrokon kiviili tertiletrsl szar-

mazik, vagy a tizenhétezer darabos egyhdzi gy(jteményben — amely
a szokdsokhoz kot6d6 hatirteriilet — otezer darab hatiron tuli. Ezek
nagyon erételjes, szinvonalas anyagok.

Most kézreadott kiadvanyaink bemutatjik, hogyan prébélta és pro-
bélja ezt a Néprajzi Muzeum feldolgozni, kozzétenni. Egyrészt vannak
tematikus katalégusok, mint a népmiivészeti katalégussorozat, példaul
a zoboralji himzésekrsl. Midsrészt vannak gytdjteményi katalégusok,
mikor kivdlasztunk egy gydjteményi egységet a maga egészében, gyj-
teményi targytipusonként; példdul az egyhazi szobrok egységében egy-
mds mellett vannak a mai Magyarorszdg teriiletérél szirmazok és a ha-
taron tuliak. Nincs kettévalasztva, értelmetlen lenne kettévalasztani.
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A harmadik tipust kiadvany példdja az egyik legutdbbi kidllitdsunk
katalégusa: a NGk, szényegek, hiziipar cimi kiallitdsé. Ez az a tipus, ami-
kor a kidllitdsokban jelennek meg a gy(jteményeink darabjai, tehét ott
is az egységet képviselik. Ugy gondolom, hogy ez a szerencsés: a népi
kultirdnak az egységességét kell figyelembe venntink.

Ha mar szdt ejtettem a megkozelités nehézségeirdl, akkor E. Csorba Csilld-
hoz fordulok a kérdéssel — egyelére nem kérdésként kezdve. Hiszen ha szép-
irodalomrol beszéliink, akkor mintha még nehezebb lenne a helyzet, mivel
tovdbbi terminoldgiai sajatossdgok jelentkeznek. Azt mondani, hogy »ha-
taron tili magyar irodalom” — ex nem feltétleniil a legtigabb és legjobb
meghkozelités. Ha ezt a kifejezést haszndljuk, akkor dltaldban aki meghallja,
a torténelmi Magyarorszdg trianoni hatdrain kiviil alkoté magyar irokra,
koltokre gondol, és mdris kikeriil a gondolkoddsi kériinkbdl példdaul az emig-
rdans irodalom. Tehdt az az irodalmi réteg, amelynek tagjai politikai vagy
egyéb okok miatt viltak meg a hazdjuktol. Hogy csak egy példit mondjak:
Mrai Sandorrél mint hatdron tili magyar irorol beszélni kissé megmoso-
lyogtatd lenne. Arra akarok utalni, hogy amikor arrdl beszéliink, hogy mely
hatdron tili magyar iroi életmiivek, hagyatékok keriilnek a Peto’ﬁ Irodalmi
Miizeum tevékenységenek fa’kusza’éa, az nagyon széles korben értelmezends.
S hogy a kérdést is hozzdtegyem.: kell-e egydltalin ilyen szempontok szerint
szelektdlni, ha alapvetden egységes magyar irodalomrol beszéliink?

E. Csorba Csilla (E. Cs. Cs.): A Petéfi Irodalmi Muzeum mindenkor agy
definidlta 6nmagdt, mint a hatdron innen és tal 1évé magyar irodalom
térgyi, nyomtatott, irott emlékeinek a gydjtShelye. A ,hatiron innen
és tul”-ban éppugy benne van a kozvetlentl a hatdron tdl é16, magyar
nyelven irék korpusza, életmiive, mint az emigraciéban éléké. Eppen
ezért amikor definiciékat taglalunk, a mi gyakorlatunkban az ,emig-
rans” sz6t alkalmazzuk a kiilonb6z6 okok miatt, kiilonb6z6 torténelmi
korszakokban az orszdgot elsGsorban politikai, ritkdbban gazdaségi,
tanuldsi vagy egyéb okokbdl elhagydkra és a kint maradtakra. A jhata-
ron tuli”™t pedig a korilsttiink 1évs orszagokban alkoté irék miveinek
egyuttesére alkalmaztuk. Ahogy Kemecsi Lajos is elmondta a néprajz
vonatkozdsdban, a Petéfi Irodalmi Mizeum vezetése mindig, tehdt mar
az én elédeim is, egységben szemlélték-szemléltiik a magyar irodal-
mat. Egy olyan hdlét képzeltiink el, amely 6sszefogja a hatirokon be-
lil és a Kdrpdt-medencében él8ket, illetve azokat, akiknek kényszerd
okokbdl el kellett tivozniuk innen. Amig a politikai helyzet nem en-
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gedte meg a kozvetlen, kétirdinyu, szoros kapcsolatot, addig ez az iroda-
lom valamelyest elkiiloniilt, de amint puhulni litszott a diktatura, ezek
a kozpontok Ujra egymadsra taldltak. Tehét egy Nyugaton mikodd ma-
gyar irodalmi folyéirat kézolte az itthon alkoté irék miveit is — olyano-
két is, akik itthon nem jelenhettek meg. Ez az oda-visszacsatolds is egy-
értelmien jelezte azt, hogy a magyar irodalom egységként mikodik.

A Petéfi Irodalmi Muzeumban mdr az 1970-es években elkezdd-
dott a magyar emigracié emlékeinek a gyijtése, természetesen akkor
elsésorban azé az emigriciéé, amelynek tagjai baloldali értelmiségi-
ként 1919 utan Nyugatra keriiltek, ott folyéiratokat alapitottak, kony-
veket adtak ki. Franciaorszagban, Bécsben vagy Berlinben belekertil-
tek egyfajta baloldali szellemi életbe, majd a II. vilighdboru utin vagy
azt megel8z8en hazajottek, vagy kint maradtak. Az ezekhez a balol-
dali értelmiségi-iréi korokhoz tartozé hagyatékok tehat mér a hetvenes
években hazaérkeztek, ezekkel a félig-meddig legilis akciékkal — ame-
lyek akkoriban nem voltak gyakoriak — kezdett egyfajta kapcsolat ki-
alakulni intézménytlnk és a nyugati emigraciéban él6k kozott, akik-
ben fokozatosan er6s6dott a bizalom kollégdink irdnt. Voltak termé-
szetesen mivek, miegyittesek, amelyek hosszu ideig ,zdrt” anyagként
szerepeltek a mizeum gydjteményében, amiket nem lehetett elévenni,
kutatni. De éppen ennek a gy(jteményezési stratégidnak készonhetSen
nem véletlen, hogy 1989-ben a Pet6fi Irodalmi Muzeumban nyitottak
elészor szamizdat irodalmi kidllitdst, hiszen addigra a tiltott és zart
irodalmi hagyatékokbdl akkora anyagunk gytlt 6ssze. A rendszerval-
tozds utdn ennek az ismeretségi, bizalmi kapcsolatnak a talajin lehetd-
ség nyilt arra, hogy a szdlakat szorosabbra fonjuk, s felmerilt egy kiilon
emigricidés gydjteményi kézpont kialakitdsinak az igénye is a mu-
zeumban. Ekkortdl szamos jelentSs emigrans hagyaték kertilt hozzank.
E hagyatékok feldolgozasinak az eredménye, hogy 6nillé6 emigrans
website miikodik a Petéfi Irodalmi Mazeum honlapjin.

Elire is elnézést kérek Galambos Sdandor igazgatohelyettes iirtol a leegysze-
riisitd megkozelitésért. A laikus azt gondolnd, hogy az iratanyag gyilik,
/egﬁzljebb az orszdghatdrok viltoznak. Nem tudom, hogy ex a megkozelités
mennyire helytdllo, de hogy pontositsam, nyilvdn létezik olyan dllomdnya
az onok levéltaranak is, amely torténeti okokbol az orszdghatdrokon drt-
tveldvé vdlt. Hogyan zajlott ez a Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyei Levél-
tarban? Mekkora része az dllomdnyuknak az, amely hatdron tili vonat-
kozdsi iratanyagként aposztrofilhato?
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Galambos Sindor (G. S.): Az egyes levéltiraknak természetesen megvan
a maguk gytjt6kore. A Magyar Nemzeti Levéltir Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltirnak a mai Szabolcs-Szatmaér és Bereg megye
adja azt a terrénumot, ahonnan a maradand¢ értéki torténeti iratokat
gyUjtenie kell. A két vilaghaborut lezaré békék a tertleti elv alapjin
rendelték el a levéltdri anyagok dtaddsit. Ennek kovetkeztében az el-
csatolt megyék, megyerészek jelentds mennyiség iratanyagat a szom-
szédos orszdgoknak dt kellett adni. Nem gyjthetiink a mai Ukrajna,
Szlovikia vagy Romadnia tertletén 1évé iratokat sem, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a levéltirunk ne térekedne ennek az iratanyagnak fel-
tdrdsdra, és arra, hogy megismertesse azt a szélesebb kézonséggel. K-
16n6sen, mivel nagyon kevés olyan megyénk van, amelyik hirom szom-
szédos orszdggal is hatdros.

Azért is esett a vdlasztdasunk a nyiregyhdzi levéltdarra, mert kizismerten jo
hatdron tiili kapcsolatokkal rendelkezik. Mostandban a sajtoban taldn a be-
regszdszi levéltdrral lebetett tobbet olvasni-hallani. Ez egy szomorii apropd,
hiszen az ottani helyzet viszonylagos kildtdstalansdgdrdl esett szd, de éppen
ez hozhatja majd meg a figyelmet és talin a cselekvést is. Ha pdr szot mon-
dana arrdl, hogy milyen tipusi hatdron tili egyiittmiikodések és kapcsolatok
alakultak ki a levéltarndl, az mindenképpen tanulsigos volna.

G. §.: El6szor egy kronoldgiai vonalra helyezném mindezt, mert iga-
zdn az 1990-es évek kozepén teremt8dott meg a lehetSsége itthon és
kilfoldon egyardnt annak, hogy egyaltalin kialakuljanak ezek a nem-
zetkozi kapesolatok — és legelGszor éppen a beregszdszi levéltarral.
A beregsziszi levéltirban Srzik a torténeti Bereg megye iratanyagat;
tobb mint hat kilométernyi magyar vonatkozdsi dokumentumunk
van. A kilencvenes évek kozepén volt lehetéséglink arra, hogy egy ki-
sebb levéltari szakdolgoz6i csoport bejusson ebbe a levéltirba, és el-
kezdjink tdjékozdédni. A tdjékozédds azonban nem volt kénnyd, te-
kintve hogy a magyar és az ukrdn levéltiri rendszer jelent8sen eltér
egymistdl. A magyar a nyugat-eurépai példat koveti, amely a prove-

niencia-elvre épil, ami azt jelenti, hogy a levéltirba egy-egy szervtél,
intézménytdl bekertld iratok lehetdség szerint eredeti rendjiikkben, az
eredeti segédleteket, iktat6- és mutatékonyveket is megtartva 8rzédje-
nek tovdbb — ezdltal a keresés egyértelmi és vildgos. A Szovjetunié-
ban azonban a pertinencia elvére helyezkedtek. Ez azt jelenti, hogy vagy
formai, vagy tartalmi szempontbdl a levéltirba beérkezett iratanyagot
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a levéltarosok szakmai elvek alapjin — tehdt nem kimondottan a rom-
bolds szandékdval — dtstrukturaltik, és ha gy itélték meg mondjuk
1948-ban vagy 1959-ben, hogy hirom iratanyag egymads mellé tarto-
zik, akkor a szerves egységet megbontottik. Ennek kovetkeztében a
beregszaszi iratanyagban nagyon nehéz a kutatds.

Az egyuttmiikodés ettdl fuggetlenil gyarapodott és erdsodott;
tobbek kozott elinditottuk a Levéltiri Napok rendezvénysorozatot —
évenként egyszer szeptember végén egy kétnapos konferencidt tar-
tunk —, amelynek az egyik {6 célja az, hogy a hatdron tuli magyar in-
tézmények képviseldit is bevonjuk, és megkérjiik ket, hogy tartsanak
eléaddst a sajit iratanyagukrél, kutatisukrol. Erre épil a kovetkezd
fazis, ami levéltiri évkonyvekben testesiil meg, tehit ezeket az els-
addsokat mds tanulmédnyokkal egyiitt kozreadjuk. Ezek jellemz&en
tudomdnyos igény irdsok, de levéltiri szempontbdl, illetve a torté-
nettudomdany szempontjibél talin még fontosabb, hogy mind Bereg-
szdsszal, mind pedig Romdnidban a kolozsviri és a szatmdrnémeti
levéltirral elkezdtiik azt a munkat, amely segit a kutatéknak, torténé-
szeknek abban, hogy az ottani iratanyaggal egyiltalin el tudjanak
kezdeni dolgozni. Ehhez ugynevezett segédleteket, iratjegyzékeket,
részletes fondjegyzékeket hoztunk létre a kilhoni intézményekkel,
példaul Bereg virmegye f8ispdnja iratainak a jegyzékét. Nagyon kii-
lonleges helyzetben van a torténeti Szatmdr megyei iratanyag, mivel
kettévalt. A feuddlis kori és polgiri kori iratok zome Kolozsvirott ta-
lalhato, a segédletek és a jegyz8konyvek nagy része pedig nilunk.
Ezért nagyon fontos, hogy az iratanyagot virtudlisan prébaljuk meg
egyesiteni, hogy végre litni lehessen azt, mit hol lehet kutatni. Ennek
elésegitésére egy kétnyelvi fondjegyzék is napvilagot latott.

Sz esett arrdl, hogy archivdlni, megérizni, dokumentdlni kell, de nagy
kérdes, hogy mit. Eppen a Pez‘o”ﬁlmdalmi Miizeumban keriilt sor 2013 dp-
rilisiban Boka Ldszlo kétetének a bemutatdjdra, amely az Egyszélama
kanon? cimet viseli, és amely az erdélyi magyar irodalommal faglalkazik.
Erre csak azért utalok, mert a szépirodalmat tekintve egy sajdatos kérdeés je-
lentkezik, nevezetesen a kdanoné: kik azok az alkoték, akik bekeriilhetnek
egy kozgyiijtemény gyiijtékirébe? Nyilvin ex kanonizdcids szempontokon
is miilik, de természetesen nemcsak a kdnon szempontjai jelentkezhetnek,
hanem szdmos egyéb mds szakmai krritérium is, ami az adott intézmény
szdmdra _fontos. Példaul hogy a népi kultiirinak melyek azok a tdrgyi ele-
mei, amelyek megbrzendok, gyiijtendok. Az iratanyag esetében ugyanigy
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fel lehet tenni a kérdést: minden irat gyijtésre érdemes, vagy vannak eldze-
tes szelekcids szempontok, amelyek fontosak akdr az dllomdnygyarapitds,
akdr az emlitett virtudlis irategyesités sordin?

E. Cs. Cs.: A gy(jteményezés a multban, s a jelenben sem feltétleniil a
kdnon besoroldsa szerint mikodott. Tobbnyire személyes kapesolato-
kon keresztiil jutottak el hozzank az ir6k hagyatékai, olyanokéi is, aki-
ket az adott korban nem feltétlenil preferaltak. A hatdron tuli tertile-
tekrél sok esetben nehézkesebb volt egy-egy iréi hagyaték megszerzése,
mint Nyugat-Eurépdbdl ajindékozds utjin hozzdjutni kéziratokhoz.
Sokan voltak azonban, akik személyes okokbdl, a Kézirattir irdnti bi-
zalombdl ugy érezték, hogy nialunk lenne a legjobb helye a gytjtemé-
nytiknek. fgy kertlt hozzdnk példaul Tamasi Aron, Paskindi Géza,
Hervay Gizella hagyatéka, vagy az erdélyi Helikon koéréhez tartozé
ir6k nagyobb mennyiségi iratanyaga; nem olyan régen — az Ithaka-
program segitségével — megvisarolhattuk Dsida Jend hagyatékat is.
A muzeum gyjtésében, igy az emigriciés vagy hatdron tali irodalmi
vonatkozdsi dokumentumok megszerzésében — kiilonésen, ha ide-
szamitjuk a Nyugaton miikods folydiratok levelezését és dokumen-
tumanyagdt — nem mindig az esztétikai szempontok dontenek. Hiszen
a levelek, aprényomtatvinyok, plakitok egy korrdl is beszélnek, kap-
csolatrendszerekrél, életérzésekrdl, tehit nem feltétlenil csak az eszté-
tikailag kifogdstalan szépirodalmi igénnyel irott mivek kertilnek a Pe-
t6f1 Irodalmi Muzeumba. Egy par folyéiratot emlitenék gydjtemé-
nyiinkbél: az Irodalmi Ujsdg szerkesztéségének a levelezése, a Magyar
Irok Szévetsége Kiilfoldon korlevelei, a Magyar Mihely — amelynek
képvisel6je, Nagy Pl itt il koriinkben — szerkesztségének levelezése

és a szerkeszt6k mivei is, az [j_] Latohatdr szerkesztGségi anyaga. Nem-
rég még tobb nagy gydjtemény kerilt hozzank, igy a Miincheni Ma-
gyar Intézet folydirat-gytjteménye, a Svdjci Magyar Irodalmi- és Kép-
zémiivészeti Kor levelezése és dokumentumai, valamint az 1972-ben
alakult Harvard Kor anyaga. Ezekben is sok olyan dokumentum ta-
lalhatd, amely az egész korszakrél képes képet adni, a magyar, illetve
a kiilfoldi kapcesolatrendszerrdl egyardnt.

Varga Katalin, a kézirattdr vezetdje irdnyitdsdval 6sszedllitottuk a
hagyatéki listat. A Petsfi Irodalmi Muzeum kéziratos gytjteményé-
nek 16—17 szazaléka valamilyen értelemben hatdron tulrdl szdrmazé
anyag, s ez nem is olyan kevés. Ami szdmunkra nagyon nagy lokést
adott: Nagy Csaba kollégink lexikon-szerkeszt8i munkdja sordn j6
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kapcsolatokat alakitott ki tobb emigrians magyar korrel és szerzdvel.
Tevékenysége eredményeként 2000-ben megjelenhetett az Emigrdns
Irodalmi Lexikon, amely hatezer-6tszdz szerz6t vesz szimba, huszon-
kétezer szécikkben ir ir6krodl, szervezetekrél, eseményekrél.

G. S.: Azt egészen biztosra vehetjik, hogy a szomszédos orszagok egyet-
len iratot sem fognak nekiink dtadni eredetiben. Ezért arra kell téreked-
niink, hogy a virtuilis egyesités, a vilaighdlén valé kézzététel eléreha-
ladjon. Az ut azonban nagyon gorongyos. A szandék mindkét oldalon
megvan, mi legalibbis a megyei kozgytlés elnokének intenziv timoga-
tdsdval egy eurépai uniés programban, a HURO-pilyizat elkészitésé-
ben vettiink részt a szatmarnémeti levéltirral kozosen. Ok is lelkesen
elindultak ezen az Gton, bejutottunk a masodik forduléba. Am ekkor
a szatmarnémeti kollégik felhivtak benniinket, hogy sajndlatos médon
telefonon értesitették Sket Bukarestbdl: el kell dllniuk a projekttdl.
Beregszdszon a magyar Kiligyminisztérium dltal szorgalmazott pro-
jekt indult el, amely azt célozza, hogy nagyon j6 minéségi szkennerrel
minél t6bb iratanyagot digitalizdljanak a kollégak. Sajnos igazi el6re-
lépés még itt sincs, és Ugy érzem, hogy itt nekiink, hazai magyaroknak
is vannak teendéink. Nem biztos, hogy elegendd, ha vendégiil latjuk
orszagunk févirosiban a karpataljai teriileti levéltdr vezetdit, és nekik
elmagyarazzuk, hogyan miikoédik technikailag a szkenner. Inkabb ha-
zai és kiilhoni torténészekbdl és levéltirosokbdl kellene egy k6zos csa-
patot létrehozni, amely meghatdroznd, hogy milyen iratanyagot és mi-
lyen rendszerben kell az adatbdzisba beépiteni. Ha beszkennelink
valamit, az csak a jéghegy csucsa, pontosabban a munkafolyamatnak
a vége. Elétte ki kell vdlogatni azokat az dokumentumegyiitteseket,
amelyek érdemesek erre; ugyan hat kilométernyi iratanyagot par szdz
év alatt bizonydra be lehetne szkennelni, de ez nem is lehet cél, hiszen
kezelhetetlen lenne. Inkdbb az a fontos, hogy pontos jelzettel, az alap-
vetd jellemzdk és a tirgy megaddsdval adatbdzist hozzunk létre, amely-
nek révén lehet keresni. Ez a kdrpdtaljai, beregszdszi folyamat még él,
mikodik, de csak remélni tudjuk, hogy igazdn elére fog lendiilni.

K. L.: Amikor megszolitottak, hogy vegyek részt ezen a kerekasztal-
beszélgetésen, a hazai kozgyidjteményekben fellelhetd, a hatdron tuli
magyarsdgra vonatkozé tirgyi 6rokség emlékanyaga volt a felkérés
témdja. Természetesen tdjékozédni kivintam, 4m jelenleg nincs olyan
adatbdzisunk, amely ezt olyan mélységig tartalmaznd, hogy tudnink,
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hogy melyik magyar kézgytjteményben — példdul olyan bontdsban,
mint amit én az el8bb a Néprajzi Muzeumrdl elmondtam, vagy amit
Csilla jelzett a Petsfi Irodalmi Mizeum részérdl — hol, mekkora meny-
nyiségben, milyen min8ségben, mi taldlhaté. Az egykori megyei hals-
zat, példdul a levéltiraké, Shatatlanul kapcsolatokkal bir hol egy, hol
tobb szomszédos orszdggal. Mindez nem ennyire egyértelmd a mu-
zeumok esetében, és sok olyan mizeum van, mint példdul a Borsod-
Abatj-Zemplén megyei gytjtékord miskolci Herman Otté Muzeum,
amelynek gyakorlatilag nincsen a ma Szlovakidhoz tartozé teriiletre
vonatkozé gytjteményanyaga, mert az nem tartozott az eredetileg va-
rosi alapitisi mizeum gyjtékorébe, gytjtsteriletébe.

Egy masik jelenségrdl is szeretnék roviden szélni, ehhez idében pont
szédz évet kell visszalépnem. Akkori el6dom a Néprajzi Mizeum igaz-
gatdi székében, Seemayer Vilibald 1913-ban egy 6sszegzésében leirta,
hogy hihetetlen mennyiségi gyarapoddst sikeriilt az utébbi évtized-
ben elérni, és ennek nagyon nagy része azokrdl a vidékekrél szarma-
zott, amiket mi most hatdron tdli magyar teriletként neveziink meg.
Am azt is leirja ugyanebben a visszaemlékezésében, hogy ezt a gyara-
podist nem terepkutatdssal, nem olyan adatoldssal érték el, mint amit
itt az iratok kapcsdn is hallottunk, hogy milyen fontos. A mitdrgyakndl
a héttér nélkili kozgyjteménybe kertilés csak azt az egyszeri tényt
valésitja meg, hogy megdrzédnek, de timpontok nélkil ez a gyarapo-
dds muzeolégiai szempontbdl tres dolog. Seemayer leirta szdz éve,
hogy — sz6 szerint prébdlom idézni — ,nem tudtunk ellendllni a ba-
tyujukat kibonté tét meg székely atyafiaknak, akiknek holmija kozil
visszautasithatatlan szépségi targyak kertltek el8”. Minden adat nél-
kil fogadta be mindezt akkor a Néprajzi Mdzeum, és most ott van a
gyUjteményben, és buszkék vagyunk rd, mert fantasztikus érték — vi-
szont szakmailag nincs mogotte érdemi hattérinformaécio.

Ez tehdt amellett, hogy mit gydjtsiink, folveti azt a kérdést is,
hogy hogyan gydjtsink. Vegyiik példdul az Ithaka-program iltal ti-
mogatott kutatdst az amerikai magyar k6z6sség korében, amiben még
a Szabadtéri Néprajzi Muzeum munkatdrsaként vettem részt. Ott is
azt kellett tenniink, hogy nagyon alaposan adatolva, csaladtorténettel
és sok egyéb vonatkozdssal egyiitt hozzuk ide a gydjteményt. Es mért
kellett idehozni? Mert nincsen magyar kézgyUjteményben az egykori
magyar vonatkozasdi amerikai életvildgokat hitelesen képvisel tirgy-
egytttes. Egyedi tirgyak persze vannak; a hazatérd amerikdsok pél-
dédul hazahoztik az utildddjukat és benne tdrgyakat, iratokat, ezt-azt.




74 = A hataron tali magyar 6rokség a hazai kdzgy(jteményekben KOZUGY

A Néprajzi Mizeumnak és a Szabadtéri Néprajzi Muzeumnak is van
amerikds laddja, de olyan komplex tirgyegyiittese, ami az egykori élet-
vildgot is bemutatja, eddig még nem volt. A gyjtott tirgyakat a penn-
sylvaniai Vintondale nevi kisteleptilésrdl hoztuk, egy banydsztelepii-
lésrsl. Méarpedig ez nem a huszonnegyedik, hanem egy sokkal késébbi
6ra, igy hihetetlen szerencsével lehetett csak megtaldlni, s milyen j6l
hangzik, hogy egy interkontinentilis terepmunka sordn sikertilt meg-
menteni is. De itt van az orszaghatdrtdl néhdny tucat kilométerre Par-
tium, vagy nézziik Erdélyt, ha mdr jobban ismert ez az Gsszefoglald,
bar téves megnevezés. Azok a kutatdsok, amiket példdul az erdélyi épu-
letegytittessel kapcsolatban folytatott a szentendrei skanzen, olyan ér-
tékeket prébalnak megmenteni, amelyek megdrzésére helyben nincs
lehetdség.

Es itt érkeztiink el a harmadik probléméhoz, amirdl szerettem vol-
na roviden sz6lni, hogy ez ugyanis a helyben él6k szimdra nagyon sa-
jatos kérdés. Mi garantdljuk azt, hogy megdrzédik, de 6k esetenként
azt érzik, hogy elvissziik t6liik. Elhozzuk ezeket a tirgyakat, ezdltal
— végletesen fogalmazva — megfosztjuk tSlik a helyi kozosségeket. Ha
helyben meg lehet Srizni, mint az épitett 6rokség esetében is, az a leg-
jobb, ha ott van biztositva a fennmaraddsa. Ha viszont nincs rd biztosi-
ték, akkor meg kell menteni. Nagyon fontos eredmény, ahogy a hagya-
tékokat a Petéfi Irodalmi Muzeum rendkiviil tudatos, szisztematikus
munkadval, példaértékien feltérképezte. Nem tudok arrél, hogy mas koz-
gyljtemény ezt ilyen intenziven, ilyen hosszud tivon meg tudta volna ten-
ni. Ugyanezt kellene és lehetne tenni mds teriileteken is, és ehhez a digi-
talizdlds, a virtudlis gydjteményegyesités nagyon fontos eszkoz lehet.

E. Cs. Cs.: Ehhez szeretnék hozzitenni néhdny dolgot. Egyrészt ko-
sz6n6m szépen az elismerést, de valéban nemcsak a papir alapia doku-
mentumok gytjtése és hazahozatala fontos, hanem a tirgyi anyagoké
is. Ez alatt értem a mitargyakat, képzémivészeti alkotdsokat, fotékat
és a személyes haszndlati tirgyakat is, amik az ir6khoz vagy a szer-
kesztéségekhez kotédtek. Hiszen egy irodalmi muzeumnak akkor
van lehetSsége szép, komplett kidllitdsokat rendezni, ha tirgyi doku-
mentumokkal is rendelkezik. Erre szimos példit tudok mondani akar
a kozelmultbdl is, hiszen a parizsi Magyar Mihelynek nemrég volt
nédlunk kidllitdsa, illetve Szabé Zoltan sztletésének 100. évforduléjira
— szintén targyi anyagot is felhaszndlva — kidllitissal emlékeztink. Em-
lithetem tovabba azt a négy részbél alls kiallitds-sorozatot (Trok pogy-
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gydsszal), amelyben irék életmiivén keresztiil az emigraciés lét sajitos
vetiileteit is bemutatjuk: az egy-egy viroshoz, koztes kozeghez valé
kotsdést, az idegenség-otthonossig érzetét, a kiliresedett vagy éppen
inspiralé kozeget. E sorozat negyedik kidllitdsa lithat6 éppen most Dé/-
szaki kalandok cimmel, amely a magyar irék itdliai élményét tarja fel, de
irodalmi bedekkert nyujtva elkalauzoltuk mar litogatéinkat a magyar
irék Bécs-, Berlin- és Parizs-vildgaba is. A mi szempontunkbdl, s az iro-
dalmi emigricié szempontjabdl is fontos, hogy a levelezések, személyes
visszaemlékezések és mivek segitségével topografiailag is fel tudjuk
mérni, milyen élményeket adott az irék szdmara a kiilonb6z6 eurépai
virosokban valé 1ét, hogyan jarult hozzd személyiségik, alkotéperié-
dusuk alakitdsahoz, milyen késztetésekkel indultak oda, mit hoztak ha-
za ebbdl, illetve hogy mivel gazdagitottik a magyar irodalmat ezekben
a vdarosokban, orszdgokban valé hosszabb-révidebb tartézkodasukkal.

Evtizedek 6ta kézelebbrél, tavolabbrol segitjik a hatdron tali teru-

leteken 1év6 irodalmi emlékhazakat; célunk, hogy megmentsiik Gket
a jovének, illetve hogy tovabbra is megtartsuk legaldbb abban az dlla-
potban, amilyenben eddig voltak. Jelenleg konkrét megkeresésiink van

Csucsirdl, Ermindszentrsl, Nagykdrolybél és Nagyszalontarél. Az itt
lévé Ady-, Arany Janos-, Kaffka Margit-emlékhelyeket — az épiiletet
és a kidllitast is — szeretnénk a helyi kozosségek segitségével feltjitani.
Csucsin, a Boncza—Goga-kastély melletti kis hazban egy, a jelenlegi-
nél impozdnsabb kiallitdst szenteliink Ady és Csinszka ottani tartéz-
koddsinak. Munkdnkat a kolozsvari magyar konzuldtus mellett tobb
minisztérium és intézmény is segiti. Rdadasul a csucsai kis hdzban
gyonyord magyar néprajzi anyag is lathaté, igy az irodalom- és folklér-
torténet is képes egymast, illetve a magyar mult emlékeihez fiz8d6
kotédéseket erdsiteni. Fontos lenne az 6sszefogds az oktatdsért felelSs
tdrcdval is, mert ha mar van egy olyan program, hogy minden magyar
iskolai osztdlynak egyszer el kell mennie a hatdron tuli tertiletek meg-
latogatdsara, akkor az irodalmi emlékhdzaknak feltétlenil be kell ke-
rilnitik a javasolt Gtvonalba; ebben az esetben van értelme feldjitani és
tartalommal megtolteni az irodalmi emlékhelyeket. Fontos, hogy a ma-
gyar gyerekek taldlkozzanak ezekkel a helyszinekkel, de a hatdron tuli
magyar iskoldsok is laitogassanak el Ady, Tamdsi, Petéfi, Benedek Elek
és mésok emlékhelyeire.

T6bbszor is szoba keriilt a digitalizdcid kérdése; egy olyan tandcskozdson,
amely a magyar kulturdlis Grokség megdrzésével foglalkozik, ez nem marad-
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hat emlités nélkil. Galambos Sdandor mdr utalt rd, hogy milyen technikai és
szakmai igényeket tamaszt mindez. Hozzd kell tenni, hogy a digitdlis kor
kihivdsainak vald megfelelés minden intézmény felé kettds kihivdst tamaszt.
Az egyik magdanak az anyagnak a digitdlis feldolgozdsa, a kévetkezd nem-
zedékek szamdra torténd megdrzése érdekében. A mdsik pedig az a kérdés,
hogyan lehet egy olyan fiatalabb befogadsi kizeg szdamdra megkozelithetévé
tenni ezeket az emlékeket, amely alapvetden dj médiumok révén, digitalis
formdban tdjékozodik?

G. §8.: A digitalizaldssal kapcsolatosan eddig elhangzottakat azzal egé-
sziteném ki, hogy nagyon nagy sziikség van arra, hogy magit a mive-
letet szorgos aprémunka el6zze meg. Ez akar tobb évig is eltarthat. Es
arra is oda kell figyelntink, hogy egyenrangu félnek tekintsiik a masik
orszdgban 1évé szakmai csapatot, mindenképpen az & véleményiikre
is timaszkodjunk. Hogy ez a virtuilis irategyesités megvalésuljon, az
még tavolabb van, de nagyon fontos, hogy eljussunk iddig. Taldn az kel-
lene, hogy a helybeli szakembereket — mind a hatdron tdl, mind a hatd-
ron innen — biztassuk arra, hogy 6k maguk készitsenek tervezeteket,
és aztdn johet a politikai és az anyagi timogatds. Még annyit el szeret-
nék mondani, hogy mit tehet egy, a hatdr mentén 1év§ levéltir. Azt min-
denképpen, hogy bizonyos dokumentumokat segit kozzétenni. Ezek
kozul azt a kiadvanyt emelem ki, amely a kdrpataljai reformdtus egy-
haz lelkészeinek a névsorit, életitjat, illetve az egyes egyhdzkozségek
rovid jellemzését tartalmazza. Ezt Csatiary Gyorgy, a I1. Rdkéczi Fe-
renc Kdrpataljai Magyar Féiskola torténelem tanszékének a vezetdje
bocsitotta kozre, a mi segitséglinkkel, illetve természetesen NKA-s
tdmogatdssal. Hiszen a levéltdraknak torvényben rogzitett feladatuk a
tudomdnyos munka végzése, de konyvkiaddsra nem jut forrds, viszont
a kulturélis alaptdl szoktunk kapni. Vagy vegytlink egy kiaddsunkban
megjelent mdsik kotetet: Varadi Natdlia, aki ugyancsak a kdrpataljai
magyar f8iskola munkatdrsa, gyijtotte 6ssze az 1956-os forradalom
és szabadsdgharc karpdtaljai dokumentumait.

K. L.: En ahhoz csatlakoznék, ami az irodalmi emlékhazakrsl elhang-
zott, mert részben a digitalizdldshoz is kotédik. A magyar népi kultu-
ra legnagyobb dllandé kidllitdsit a tdjhdzak érzik. A Téjhdzszovetség
eredményesen és sikeresen miikédik nemcsak a mai orszdghatirokon
belil, hanem kimondottan jé a ma Szlovikidhoz tartozé tertileten m-
kéds magyar tdjhazak feldolgozottsiga és aktivitdsa, de az erdélyieké,
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a partiumiaké is. Ez egy j6 példdkkal biré és fontos tertlet; a virtudlis
mitirgyegyesités koncepcidjanak ezzel is szamolnia kell. Ahogy az iro-
dalmi emlékhdzak, dgy a tdjhdzak is fantasztikus anyagot 6riznek.

Hogy miként lehet bemutatni a magyar népi kultirit a mai fiatalok
szamdra? Ezzel nyilvinvaléan kizdunk, ez feladat, kihivas. Ezért szép
muzeumban dolgozni, és nem mondjuk egy hamburgerbtufében, mert
oda maguktdl is bemennek a fiatalok. A Néprajzi Muzeumé jelenleg a
legnagyobb online elérhetd gydjteményi adatbazis az orszdgban, amely
ezen korosztalyok szimdra természetesen feltirhaté kozeg. De példaul
a Néprajzi Mizeumban Gsszel nyilik egy tarlatunk, amely a Fekete-Koros
volgyét mutatja be. Gyorfly Istvinnak van egy zsenidlis konyve, A4 Fe-
kete-Koros volgyi magyarsdg, amit nagyon sokan ismernek, de azt keve-
sen tudjik, hogy amikor Gyo6rfly ehhez a kdnyvhoz gyjtotte az anyagot,
akkor egy nagyon gazdag fotéanyagot is készitett. Amit aztin végképp
kevesen tudnak, hogy tobb mint kétszdz darabbdl 4116 targykollekciét
is gydjtott a mar a 20. szazad legelején is tizszeres roman tobbség mel-
lett é16 fekete-koros volgyi magyarsagtdl — és a romdnsagtdl is, mert
az archaizmusokat kereste, gyijtotte. Ezt még soha nem mutatta be
a Néprajzi Mazeum, erre készilink most. Ezt pedig lehet gy kom-
munikdlni, 4gy megfogalmazni, hogy kivincsiak legyenek rd, hogy ér-
dekes, érvényes legyen ma is.

A hatéron tuli nemzeti kozosségek targyi emlékeit célzottan gyjts,
megment§, feltiré kutatémunkdnak elemi érdeke ott helyben, gyors
visszajelzést adva, akdr idészaki kidllitdsként, akdr mas médon meg-
mutatkozni, ahogyan ezt mi is tettiik tavaly a New York-i konzuldtuson
néhdny nappal a terepmunka végét kovetéen. Az anyaorszagon kiviili
magyar kozosségek is fenntartanak ilyen gydjteményeket, és magan-
archivumok is akadnak. Ilyen példdaul New Brunswickban a Magyar
Haz gyljteménye, amely éptiletként és kiallitéhelyként is rendkiviili;
nagyon eredményesnek igérkez8 egylittmiikodés bontakozik ki veliik.
Azt is hozzd kell tenni, hogy jelenleg a migricié és a kényszermigra-
ci6 egy trendi téma a nemzetkoézi muzeolégidban. Olyannyira, hogy
amikor a hollandok 2006-ban az arnhemi Szabadtéri Mtzeumban,
a Moluccan barakknak nevezett kidllitdsi részben bemutattik a Hol-
land Kelet-Indiakrol visszatelepitett kozosséget, és azt, ahogy 8k évti-
zedekig laktak — magyar torténelemi parhuzammal élve 8k a Trianon

utani vagonlakok —, ezzel a kiallitdssal elnyerték az eurépai Ev Mu-

zeuma Dijat. Az észtek pedig bemutattik azt az éjszakdt a Szabadtéri
Néprajzi Mizeumban, amikor Tallinnban az észt értelmiséget gyakor-
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latilag egyetlen éjszaka alatt, tizenot kilés poggydszt engedélyezve ki-
telepitették. Képzeljék maguk elé a rendetlenséget: gyorsan pakoljunk,
mit visziink a gyereknek, gyégyszert vigytink-e? Mi fér bele tizenot
kiléba? Az pedig egy izgalmas, de egyben ijeszt8 Uzenet, hogy egy év
mulva a kidllitds mar nem volt lithatd, mert tizvész dldozata lett.

E. Cs. Cs.: A felvetett témakrdl valéban nagyon aktudlis beszélni; ezt
abbdl a szempontbdl is érzem, hogy kihalni latszik egy genericio, egy
olyan emigrins generdcid, amely anyanyelven beszélt és irt. A mdsod-
vagy harmadgenericié nem feltétleniil értékeli azokat az anyagokat,
amelyek az id8k sordn egy-egy magyar hdzban felgytltek, tehat most
van az a pillanat, amikor el kell donteni, hogy ezeket hol helyezik el:
hazahozzuk-e, vagy pedig kint teremtsiink helyet nekik. Ezeket a jel-
zéseket Dél-Amerikabdl kapjuk elsésorban, de Kanadatdl kezdve sza-
mos mds orszagbol is. Azt gondolom, hogy az emigricié emlékanyagit
mindenképpen meg kell menteni; hogy hol, az egy kévetkezd kérdés.

Arra szeretnék még utalni, hogy mér az is nagy dilemma, ki a ma-
gvar, kit tekintiink annak. Amikor Nagy Csaba kollégdm a mdr emli-
tett lexikont készitette, felmerult a kérdés, kit tekintsiink emigransnak,
kit szerepeltessiink egy ilyen lexikonban. Akkor azt a dontést hoztuk,
hogy magyar az, aki Magyarorszdg teriiletén sziletett, tehdt nem fel-
tétlentil az, aki magyarnak vallja magét kilfoldon. Mert médsként na-
gyon nehéz meghatdrozni, hogy kit szimitsunk ebbe a kérbe. Ezen az
alapon dllitottuk ki annak a fotogrifus Berko Ferencnek az életmiivét,
aki Berkovics Ferencként sziletett Nagyviradon 1916-ban, és a csalad-
javal egyutt mar 1921-ben elhagyta az orszagot, vagyis jéval azel6tt,
hogy Eurépédban, majd Amerikdban vildghird fotémivész lett volna.
A folyamatosan b&vilg és alakuld ,emigrans” honlapunkhoz minden
segitséget, Otletet és timogatdst koszonettel vesziink. Az altalunk fel-
térképezett teriiletek révén megrajzolhaté az a kapcsolati hils, amely
a szétsz6r6dé magyarsig irodalmi, nyelvi kotédését jellemzi.

Zdrd kérdésemmel hadd kapcsolddjak a nemzeti identitds problémakiré-
hez, amely szintén témdja ennek a kanferencidnak. Feldléxkeppen Kemecsi
Lajos egyik interjijdt idézem, amit kinevezése utan a muzeumok.hu-nak
adott. A beszélgetésben elhangzik egy tételmondat: A Néprajzi Miizeum
egyik kiildetése, hogy részt vegyen a nemzeti kulturdlis irokség meghatd-
rozdsiban, az erre épiilé kiillonbizd identitdsok szintjeinek — a helyitdl
a nemzetiig — kialakitdsaban.” Kérdezem tehdt — és nemcsak a hatdron tili-
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sdaggal kapcsolatban, hanem dltaldban a magyar identitds vonatkozdsaban —:
hogyan litjik Ondk intézményvezetoként, milyen szerepe lehet a mai kor-
ban, az Eurdpai Unicban akdr a magyar nemzeti identitds, akdr a lokdlis,
helyi identitds szempontjibol egy kozgyiijteménynek, mizeumnak vagy le-
véltdrnak?

G. S.: Mi nagyon sokrétd kapcsolatépitésre toreksziink, majdhogynem
a mindennapjaink szerves része az, hogy a felvidéki, kdrpataljai, szat-
miri vagy kolozsviri levéltirosokkal valamilyen médon egytittmiko-
dink. Mikézben az egyik célunk az, hogy segitsiik az identitisuk meg-
6rzését, az 6 ottani létiiket és munkdjukat, nagyon gyakran az az érzés
keletkezik bennem, hogy csodalatos az a céltudatossag, kitartds, mun-
kabirds, lelkesedés, amit 6k mutatnak ennek az identitisnak a megdr-
zésében. Es nagyon gyakran inkabb forditva van, inkdbb 6k adnak ne-
kink erét. Az is igaz, hogy néhdny értelmiségi ezen a teriileten olyan
keretek kozé van szoritva, ahol teljesen vildgos, hogy a magyarsig meg-
6rzése rendkiviil nagy nehézségekkel jar: idegen nyelvi kérnyezetben
dolgozik, és elvirjik tSle a lojalitdst. Ezt is meg kell értentink.

E. Cs. Cs.: En azt gondolom, hogy minden magyar mizeum a magyar

identitds fontos generdld, megdérzd intézménye. Mi, a Petéfi Irodalmi
Muzeumban, a magyar nyelv és irodalom fogalman keresztiil, orszdgos
gyUjtSterilettel feltétlentl ezt gondoljuk. Szamos példa kozil emlit-
stik Marai Sandor Halotti beszéd cimi versét, vagy gondoljunk olyan
példékra, amikor magyar irék vagy magyar személyiségek kiilfoldre
kényszertiltek, és ha identitdsukat akartik bizonyitani, egy-egy vers-
sort citdltak, ez volt kozottik az Ssszekotd kapocs. Azt gondolom,
hogy a Petéfi Irodalmi Muzeumnak hosszu tivon az a kiildetése, hogy
a magyar irodalmat ,életben tartsa”, azaz a fiatalokban is felkeltse az
igényt a szépirodalom fontossiga irant. Mindez nem vélaszthaté el az
olvasissal kapcsolatos nézetektsl, az olvasds visszaszoruldsitdl, és e
tény modern értelemben vett felfogdsitél sem. Azt hiszem, hogy min-
den férumon és minden kozosségi feliileten jelen kell lenniink, hogy
a fiatalabb korosztédlyokat is elérjiik, és érdekeltté tegytk Sket abban,
hogy a magyar nyelvet a maga gazdagsigdban megdrizzék, és ezt lehe-
téleg a magyar irodalom emlékeinek ismeretén, szeretetén at tegyék.

K. L.: Az inditdsként elhangzott tételmondat értelmezéséhez mondok
gyorsan egy példit, hogy mit gondolok errél, egy sajit terepélményt.
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Az Operencia tdloldalarél, Vintondale-bél, a vildg végérél szarmazé
élményem, arra vonatkozéan, hogy ki mennyire vallja magit még ma-
gyarnak, és hogyan €li ezt meg. Az 6tddgenericios visszaemlékezd, aki
a Ldszl6 nevet viselte, rogtéon mondta, hogy 6 magyar, de csak ennyit
tud magyarul: ,J6 reggelt, hisleves”. Ez débbenetes volt, mikézben
mi ott mentettiik az 6 csalddjanak és k6zosségének a tirgyait — ez tény-
leg a mentés kategdridja volt. Kozgyijteményekben dolgozva megke-
riilhetetlen feladatunk van; ehhez a legktil6nb6z8bb klasszikus bemu-
tatdsi formaktol kezdve a muzeumpedagégiin it a Facebookig és az
online feliiletekig minden lehetséges eszkozt meg kell ragadnunk, pél-
ddul az ilyen kerekasztal-beszélgetéseket is.
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+IRODALOMELMELETI ATROCITASOK":
EGY SURU FUZETROL

Bednanics Gabor 4j tanulmanykétetének megnyerd cimével nem kivan
nagyot mondani — ahogyan ez a megnyer$ cimek esetében legtobbszor
el6fordul —, ugyanis a kérdezés, a ,, faggatds” mindvégig olyan problema-
tikdkra, olyan teoretikus (élet)mtvekre irdnyul, amelyek a ,kétséges-
ben” prébaljak megvetni a labukat. Irodalom és filozéfia diskurzusfor-
mdinak elkiilonitési lehet&ségeire, ennek nyelvfilozéfiai alapokon tor-
ténd vizsgalatira, ,esztétizmus” és ,gondolati koltészet” mibenlétére
kérdeznek a tanulményok, tobbek k6zott olyan teoretikus tradicidkkal
a héttérben, mint a nietzschei nyelvfilozéfia vagy Paul de Man dekonst-
ruktiv-retorikai olvasata, valamint — még ha kevesebb explicit utaldssal
is — a gadameri hermeneutika. Szdm szerint 6t tanulmdny kap helyet
a kotetben, melyek az dtgondolt szerkesztésnek készonhetSen szépen
adjak 4t egymadsnak az egyes szovegek beldtdsait, igy képezve ivet Nietz-
schétdl Inczédi Laszld 19. szazad végi koltészetéhez.

Ezaz ,iv” persze nem torténeti, és meg is torik: a Nietzsche nyelvkri-
tikai beldtdsait tirgyalé kezdd tanulmdny alapozza meg a kotet elsd,




