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(b) Masodszor a nagy elbeszélések azért kellenek, hogy legyen mi-
hez viszonyulnunk. Amig a magyar kultirkoérben, magyar nyelven
vagy a magyar dllam teriiletén mivelt filoz6fidarél legaldbb egy dtfogd
és nyilvinvalé fejlédéstorténetet nem birtokolunk, még arrdl is nehéz
beszélnlink, hogy abban egyiltalin mikor kezdédhet vagy éppen kez-
dédhetett egy, a nemzetkdzi mezény szempontjabdl relevins és értékel-
het korszak. Es ha a magyar filozéfia tobbnyire csak elszigetelt ten-
dencidk, elszigetelt gondolkoddk vagy a nyugat-eurépai nagy filozé-
fusok recepciéjit szervezd iskolik gytjteménye volt, abbél még nem
kovetkezik, hogy mindig és viltozhatatlanul ilyen volt. Hogy Demeter
Tamas 2011-es magyar filozéfiatorténeti téttel rendelkez8 konyvének,
A szociologizdls hagyomdnynak egyik bevezetd passzusit parafrazdljam:
megalkothatunk egy olyan nagy elbeszélést, amely a 19-20. szdzadok
forduléjanak szellemi légkorébdl taplalkozo, sajatosan ,,magyar” telje-
sitmény kilondllésagat és eredetiségét hangsulyozza, de ,ezzel Gssze-
hasonlitva a magyar filozé6fiatérténet egyéb fejezetei jérészt masodla-
gosak”® maradnak. S&t, igaznak tinhet a magyar filozéfia 1étezésérsl/
nemlétezésérdl sz616 tétel is, amelyet fentebb idéztink. A hatirozott
és er@s receptiv jelleg feltirisa nem 6nmagaért fontos, hanem éppen
abbdl a szempontbdl, hogy a mar nem receptdld, hanem receptilt, ere-
detibb teljesitmények kontrasztjat nyujtsa. Igy lehetnek mindketten
részei egyfajta nagy és produktiv elbeszélésnek.

(c) Harmadszor kijelenthets, hogy 6énmagaban keveset nyertink
azzal, ha a torténeti elbeszélések toredezettségét tulhangsulyozzuk.
Tegyiik fel, hogy a torténeti elbeszélés koveti a torténeti események
értelmezhetSségének bizonyosfajta sajitossigait. Nos, ekkor azt lehet
mondani: a 20. szdzad egyik legnagyobb kozhelye, hogy a torténelem nem
az egyértelmii, monolit dolgok torténete, a torténeti elbeszélés pedig alap-
vetben nem egységes. A torténelem ,a viltozdsok tudomdnya”, mond-
ja Marc Bloch. A torténelemtdl sokszor éppen azt igényeljik, hogy
»a diszkontinuitdsra tanitson minket”, mondja Hayden White. A tor-
ténelem szerethetSségén és targyalhatésigan az sem csorbit, hogy ,tu-
lajdonképpen megismerhetetlen”, mondja egy adott ponton Szerb
Antal. A tanulsidg pedig talin az, hogy éppen ezért szorul rd némi
lokalis egységre, némi nagy és az utdkor dltal majd kikezdhetd elbe-
szélésre.

8  DemeTER Tamais, 4 szociologizdld hagyomdny. A magyar filozdfia fédrama a XX. szd-
zadban, Budapest, Szdzadvég, 2011, 14.
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Zemplén Gabor Aron

EKLEKTIKUS MAGYAR FAUST

B évtizede kulfoldi tuddsok és tudomanyok vizsgalatira adtam a fe-
jem, mert a legtobb magyar példa riasztott: évszdzadokon dt meg-
késettség, lokdlis érdektelenségbe fulladé fejlesztések, csak egy-egy
kulfoldrél (is) latszo csillag jellemezte ldtszolag a korszakokat (17-19.
szdzad), mikozben én pont azt szerettem volna vizsgdlni, hogyan lesz
a vitakbdl tudds, hogyan alakul ki sok véleménybdl az egy igazsig.
Ehhez fejlett vitakultarat kell feltételezni, de ez tipikusan nem a pe-
riféridkon a legizgalmasabb, hanem a tudomany kézpontjaiban, ahon-
nan ,diffuziéval” terjedhet a tudds.

Persze ilyen hozzadlldssal nehéz jéindulatinak lenni sajat kulturd-
lis hagyomdnyunk irdnt, nehéz azt gondolni, hogy a tudomanyok fej-
18dését jobban megérthetjik, ha értjik eleink vélekedéseit. Az aldbbi
révid példasorral szeretném megmutatni, hogy a rekonstrukeiés jéin-
dulat sziikségtelenné teszi, hogy kevesebbnek tekintsiik eleink gondol-
koddsdt, mint a tudomédnyok ,kézponti” figurdinak tudasat. Eklektikus
allaspontokat vizsgdlok, mert ismeretelméletileg is érdekes kérdés, hogy
mi haszna lehet, ha valaki (legyen bar tudés vagy filozéfus) nem egy
hatirozott véleményt hirdet, hanem eleve elfogadva a fallibilitast, fel-
aldozza a megismerés oltirdn a zsenik és mindentuddk (akdr az egy
igazsdg) kultuszat.

Bar nem konkrétan ezt a passzust vizsgilom, az eklektikus hozzd-
alldsra j6 példa az aldbbi idézet a nagyformédtumu kézépiskolai tandr-

t6l, Mikola Sdndortél:

»A realistiknak igazuk van, mert a megismerés a valésignak szel-
lemiinkben val6 leképezése, de meg kell jegyezni, hogy a kép jelen-
legi ismereteink szerint tokéletlen, hidnyos és sokszor karikatara-
szer. Az idealistaknak is igazuk van, mert a megismerés a szelle-
miinkben lefoly6 fogalomképzd és hipotézisképzé folyamatokkal
gyarapszik, de bizonyos, hogy az alapot azok a benyomasok képe-
zik, amelyeket a kiilvildg jelenségei benniink keltenek. Az empi-
ristdknak is igazuk van, a megismerés valéban a tapasztalasbdl ered,
de nyilvianvald, hogy nem marad meg annal, hanem spontin tovabb
is fejlédik. A pozitivistaknak is igazuk van, a fizika tételei valéban
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az érzékszervi adatok kozotti osszefliggéseket fejezik ki, de bizo-
nyos, hogy ezen felil mindig még valami madst is tartalmaznak,
ami nem az érzékszervek utjan kerilt bele szelleminkbe, hanem
abban 6nalléan teremtédott meg. A konvencionalizmus hiveinek
is igazuk van, a tudomanyos fogalmak legtobbszor onkényes meg-
allapodisok révén viltak pontosakkd, hozzd kell azonban tenni,
hogy sohasem keletkeztek pusztin igy, az 6nkényes megallapoda-
sokat mindig tapasztalatok el6zték meg és sohasem maradtak meg
azokndl, hanem azokat magukrol lerdzva a jelenségekkel kertltek

kozvetlen kapcsolatba.™

Vajon ez egy felelSs tudés tudoményfilozéfiai pozicidja, vagy inkdbb
a filozo6fiai pozicié hidnya, egy fizikus ismeretterjeszté munkdjiban a
senkit meg nem bdntani akards jele? Ha a filozéfiai iskolak helyett a kii-
16nb6z6 vildgleirdsi médokat kezelnénk ilyen jut is, marad is lazasdggal
(fizika, asztrolégia, biodinamika stb.) azonnal nyilvinvalévd vilna,
hogy olyan eklekticizmus jellemzi ezeket a mondatokat, ami nehezen
fér 6ssze a mai kozkeletd tudomanyfelfogissal.

Amikor a kordbbi Monarchia masik felében megindul a tudomdny-
filozéfia torténetében jelentds ,protokolltétel-vita” Carnap, Schlick,
Neurath, majd Popper részvételével, akkor a magyar fizikus Mikola
inkdbb mindenkinek igazat ad egy kicsit, hogy ne kotelezdjon el
egyetlen allaspont mellett sem. Ertékelheté-e filozofiailag ez az eklek-
ticizmus, amely inkabb tlnik dilettdns szinkretizmusnak, mint érdekes
allaspontnak? Ennek a hozzddlldsnak tobb generdciéra visszamend ha-
gyomadnyai vannak hazdnkban: mar Newton tanainak terjedésekor is
megfigyelhetiink hasonlé mandéverezést.

Meg fontolt recepcic és haladds

A ,recepci6 és kreativitds” hazai kulturajat a fizikatorténetben mintha

a megkésettség jellemezné. Tipikusan mér kartezidnus volt a fizika, de
Magyarorszigon még a 18. szizadban is voltak, akik el6bb hitték, hogy
»Copernicusnak agya veleje megfordult, mintsem azt, hogy a fold pla-
néta a nap koril forogjon”.2

1 Mikovra Sandor, 4 fizika gondolatvildga, szerz6i kiadds, Budapest, 1933, 382.
2 Bertalanffi Pal Vildgnak két rend-béli rovid ismérete cimd munkajibél idézi KosAry
Domokos, Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1980, 59.
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Descartes nézetei gyorsan terjedtek, és mint egyes idéjarasi frontok,
sokaig meg is hatdroztik az intellektudlis éghajlatot. A Kdrpitok ezzel
szemben lelassitottik Newton tanainak terjedését, holott 1716 utin
egész Eurépaban robbandsszerten terjedt az 4j tudomdnyos paradigma,
amit a cambridge-i alkimista alkotott meg két konyvével, a Principidval
és az Optikaval. Hazdankban talan Martinovics Igndc (1755-1795) volt
az egyetlen kémiai newtonidnus, 6t is kivégezték. A jelenleg legrészle-
tesebb hazai kémiatorténet meg sem emliti Newtont.?

Filozéfidnk és tudomanyunk intézményestilése elmaradt az angol,
francia, de még a német fejlédéstdl is, igy nem csoda, hogy hazai kultu-
rankra gyakran tekintlink Ggy, mint ami — sokszor jelentSs késéssel —
tiikrozte a nyugati trendeket. Hazdnkban Newton esetében az autoritds
elébb tudott elterjedni, mint az elmélet. Segner Janos Andris (1704—
1777) hallei egyetemi alldsinak hirére Weszprémi Istvin igy dicsditet-
te honfitirsit: ,Orvendhet egész Németorszig, hogy minden bizonnyal
a halhatatlan Newton timadt fel most nekik a mi honfitdrsunkban.”*

A 18. szazad kozepére a Christian Wolff (1679-1754) nyomén el-
terjedd un. eklektikus tradicié tankonyvei ,betortek” a magyar piacra.
A wolffidnus eklektika még Erdélyt is bevette 1770 tajara, hiszen
Kovits Jozsef Nagyenyeden leforditotta Johann Gottlob Kriiger (1715-
1759) német nyelvd konyvét latinra, hogy igy a didkjai konnyebben
hozzaférhessenek a ,modern”, poszt-kartezidnus fizikihoz.

Ezeket az ,,eklektikus” munkékat lehetett newtonidnusnak tekinteni,
de Wolff (Leibniz tanitvinyaként) nem garantilta Newton tanainak
azt az episztémikus fels6bbrenddséget, amely az ,igazi” newtonidnus
konyveket, mint példdul Algarotti n6knek sz6l6 bevezetdjét jellemez-
te. Az elméletek szintjén az eklektikus konyvek a kilonféle tedridkat
gyakran ,iskoldk” szerint targyaltak. Adany Andrds 1755-ben azért di-
cséri az eklektikus filoz6fidt, mert a dogmdék rabszolgasiga helyett meg-
maradhat a filozéfus természetadta szabadsiga.

E r6vid narrativa alapjin trividlisnak tlnik, hogy nyelvileg féjletle-
nebb tudomdnyossigunk (és ezzel parhuzamosan a tudomdnyrdl vald
gondolkodasunk) lemaraddsban volt, rdaddsul rossz léra tettiink: Wolff
ma még a német fizika- vagy filoz6fiatanitisnak sem kitiintetett szerz6-
je, vagyis a periféridn a késébbi és a kevésbé jo terjedt el, mint a koz-
pontokban, ahol a fejlédés diiborgott.

3 SzaBaDVARY Ferenc — SzOkEerFALVI-NAGY Zoltin, 4 Kémia tirténete Magyarorszdgon,
Akadémiai, Budapest, 1972.

4 Idézi ZEMPLEN Jolan, A magyarorszdgi fizika torténete a XVIII. szdzadban, Akadémiai,
Budapest, 1964, 349.
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Ami tortént, megtortént: nehezen képzelhetd el, hogy magyar nagy-
jaink visszamendleg nagyobb fizika- vagy filoz6fiatérténeti szerephez
jussanak az eszmetorténetben. Ami jelen esetben megfontolandé: el-
gondolhaték-e azok a narrativik, amelyekben legaldbb sajat hagyoma-
nyunk legértékesebb részei j6indulatibb olvasatokban ttinnek fel? Es
tudnak-e ezek az olvasatok olyan specidlis perspektivdkat feltirni, ame-
lyek révén a tudomany- vagy a filozéfiafejlédés fokalis alakjai is mas-
ként, illetve jobban érthetSkké valnak?

Egy példin keresztiil azt szeretném bemutatni, hogy a sajit hagyo-
mdny és a lokdlis kultdra sajit jogdn kezelve a mai értelmezd szdmara
is fontos értékeket mutathat fel.

Hatvani nem Faust

A példa kozponti alakja a ,magyar Faust”, Hatvani Istvan, aki az erds
kartezidnus hagyomdnnyal rendelkezé Debrecenben fejtette ki tanait,
és aki ,mar minden valészintséggel mtikodése kezdetén (1749-ben, de
1757-ben bizonyosan) Newton kovetdje volt, ugyanakkor, amikor a je-
zsuitdkndl (Nagyszombaton és Kassin) — csekély kivételtdl eltekintve
— a leghaladébb fizikai irdnyzat hivei is csak oddig jutottak el, hogy
kompromisszumot keresnek Descartes és Newton felfogasa kozt”.?

Ha az érték mértéke a tivoli, akkor valéban nagyra tartottak Hat-
vanit, aki még mestereinek, Wolffnak és Leibniznek is merte kritikajat
adni. Esetiinkben Newton recepcidja kiilonés, mert mig a médszertan-
ban és a graviticié tekintetében Hatvani egyértelmten és koraban szo-
katlan mértékben ,newtonidnus”, addig sokkal kritikusabb Newton
optikdjaval és korpuszkuldris filozéfidjaval szemben.

Mig az égi mechanikdt és a £61di nehézkedést egyszerre kezels new-
toni elmélet elfogadést nyer, addig Hatvani nyelvkritikdjin az Optika
fennakad. Mivel vilagos és ¢les idedt csak a matematika adhat (itt a
racionalista Leibniz—Wolff hagyomany tovabbélését latjuk), a fény nem
clara et distincta, csak clara et confusa, hiszen ,viligosan megértem, mi
a fény és minden egyéb dologtél meg tudom kiilonboztetni: de tulaj-
donsdgait, amikben mds dolgoktdl kiilonbézik, nem tudom, példaul
szin, iz, tliz, fa: az idea tehdt confusa. Ilyen a hang is.”

5 ZEMPLEN, Lm., 97.
6  1dézi ZEmpLEN, Lm., 101.
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Newton két arca, a Principia és az Optika kozil az ontolégiailag
merészebb még ennél is radikalisabb kritikat kap Hatvanindl, de jéval
bujtatottabban. Ha elfogadjuk, hogy Hatvani elutasitotta Newton azon
allitasat, miszerint a fénysugarakra jellemzd egyfajta torékenység, amely
meghatdrozza szintket (és ez egyben bizonyitja, hogy a fény részecs-
ke-természetd), akkor mar-mér vadként olvashaté az, hogy Newton
neve nincs megemlitve sehol egy newtonidnus szerz olyan szévegében,
ahol a tudomdnyos dogmaképz3dés e/len beszél.”

A ,szektdsodastol” menekiils Hatvani tehat csak kvazi-newtonid-

nus. A matematika felSl épitkez8 Principia nagyszertsége el6tt meg-

hajol, a kisérleti hagyomanyt felhasznild, de egy specidlis ontolégidt és
vildgnézetet a tudomdnyba ,,csempészni” akaré Newton sztdroldsitol

inkabb eltekint.

Hazai haladis

Kezd korvonalazédni egy érdekes olvasat. Zemplén Jolan, amikor fel-
tarta a 18. szdzadi fizika hazai torténetét, elsésorban a recepciétorténet
feldl vizsgalta a korszakot. A ,tuddsitadds” gyorsasdga a tudomanyos
kozpontokbdl a haladds sebességét mutatja hazankban, igy mondhat-
juk, hogy Magyarorszag folyamatosan vdltozé mértékd lemaraddsban
volt, és minél kisebb volt a lemaradds, annal nagyobb volt a viszonylagos
haladds.

Ez a rekonstrukciés hozzddllds az ,,6r6k médsodik” helyezését adja
kultardnknak — elterjedt toposz, hogy a legnagyobbjaink mér (majd-
nem) olyanok, mint a (valéban) legnagyobbak. Mivel a fizikafejlédés
6 dramahoz képest a wolflidnus, eklektikus hagyomdny marginalis, és
a korszakban hazdnk fizikai és filozéfiai hatdsa Eurépara szintén az,
a korédbbi értékelés szerint Hatvani munkdjinak nem ,az eklektikus
filozéfia adja meg elsGsorban az értékét, hanem az érveléseiben felho-
zott természettudomdnyos példidk gazdagsiga, amelyekbdl kideril,
hogy Hatvani nemcsak ismert minden fontos és 4j felfedezést, hanem
felismerte azok jelentSségét is”.®

Ha azonban nem ,tiikr6zott” kultiraként tekintiink a hazaira, ak-
kor helyére keriil, hogyan lehetett Hatvani j6 matematikus is és kisér-
letez8, mikozben eklektikus filozéfidt mivelt. A korban sok irdnyba

7 Uo., 102.
8 Uo, 101.
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fejl6ds tudomény szdmos belsd vitdt, polémidt generdlt a formdlédé
nemzetkozi tudoskozosségekben, és az eklektika az ezzel egyiitt jaré
szektdsoddsra adott reakcié volt: megkézelitésmod, médszertan és ren-
dezési elv.

Ahogy a 20. szazadban Einstein, gy a 18. szdzadban Newton valt
kultikus héssé, és az eklektikus kdnyvek moderdlt szkepszise segitett
fenntartani az ismeretelméleti pluralitdst a kultardban. Egyfajta keret
volt, amin beliil a szerzdék kifejthették, hogy a fejl6dé tudomdny épit-
ményét milyen tagoldsokkal és modalitdsokkal tirgyaljik. Az eklek-
ticizmus lehet8ségterében pedig Hatvani olyan édlldspontot fejtett ki,
amely egyfelSl az empirista filozéfidhoz, masfel6l mar a romantika
Newton-kritikdjahoz is kapcsolja. Ezzel nem volt egyedul; a periféri-
an mashol is (Skandindvidban vagy az Ibériai-félszigeten) divatos volt
az eklektikus hozzddllas. Az itt bemutatott szelektiv Newton-recepcié
pedig nagyon érdekes diskurzusokhoz kapcsolédik.

Evszazados vita lett abbél, hogy mi a fény, holott Newton csak elsé
akart lenni ,tényszertien” és ,demonstrativan” egy olyan versenyben,
amit épeszi kortars csak ,hipotetikus” szinten tartott tirgyalhaténak.
A Principia sikere azonban akkora volt, hogy Newtont birdlni csak éva-
tosan lehetett. Mivel Newton tekinthet$ az elsének, aki vitat kezdett
arrdl, hogy ,valéjdban mi is a fény”, vagyis az anyagi/mechanikus ma-
gyardzat szintjén tekintette azt vizsgdlhaténak, voltaképpen azt akarta,
hogy a tudds kozosségben egy olyan kérdésben legyen neki igaza, amit
a legtobben nem tartottak megvalaszolhaténak sem.

John Locke példdul —litszélag — szintén {6t hajtott Newton elstt, de

Ertekezés az emberi értelemrdsl cimt miivében kiilon fejezetet ir a sza-
vakkal valé visszaélésrdl, aminek fontos széveghelyei j6l értheték arra
a ,visszaélésre”, ahogy Newton prizmakisérletei sordn bevezetett egy

Uj terminust, a spektrumot, hogy ennek révén fejthesse ki sajat optikai
elképzeléseit a fény heterogén részecske-jellegér6l.” A spektrum fogal-
ménak bevezetésével Newton szakitott a geometriai optika ,megha-
tarozott ideagyjteményével”, és tanitvinyai mér rendre ugy abrazoltik
kisérleteit, hogy ebben a parhuzamos fizikai sugarakkal operalé abra-
zoldsi hagyomdnyban elveszett a reneszdnsz egyik legfontosabb felis-
merése: a camera obscuraban forditott kép jon létre.

Amig nem olvastam Hatvanit, nem is gondoltam, hogy Locke konyvének tényleg le-
het ilyen (elliptikus) olvasata, a jelek (rejtett) tana, amit ,kédolva” tudott csak leirni
sajat intellektudlis kézegében. V6. Forrat Gébor, A4 jelek tana: Locke ismeretelmélete és
metafizikdja, L'Harmattan, Budapest, 2005.
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A magit szektikon kiviliként poziciondlé Hatvani szerint a fény-
181 clara et confusa tudunk gondolkodni, és ezzel nemcsak tovibbors-
kiti a 17. szdzadban még igen elterjedt nyelvkritikai hozzaédlldst, ha-
nem mir elérevetiti a késébbi romantika kritikdjit is. Az Anglidban
szinte egyeduralkodé newtoni tanok céfolatit hallva a filozéfiailag igen
mivelt koltd, Samuel Taylor Coleridge két generdciéval Hatvani utdn,
1817. julius 17-én ezt irta Ludwig Tiecknek: ,Be kell vallanom, hogy
Newton dlldspontja, egyrészt, miszerint a fénysugdr fizikai, szinodidlis
egység, mésrészt, hogy hét korulhatarolt 1étez8 koegzisztil (mily copula
altal?) ebben a komplex, de felbonthaté sugarban, harmadrészt, hogy
a prizma pusztin mechanikus szétvilasztéja ennek a sugdrnak, s végiil,
hogy a fény, mint mindennek eredménye = konfuzié; mindig és mar

évekkel azel8tt, hogy Goethérdl hallottam volna, monstruézus fr4cid-
nak tint”.1°

Hatvani példdja azt mutatja, hogy az eklektikus pozicié mogott le-
het végiggondolt allaspont. Erdekes médon az eklektikus hozzaallds
itt egyben tuddsmaximalizalé is, hiszen ,részlegesen” sikeres elméle-
teknek nem adott ,teljesen” igazat, még ha egy-egy ,szekta” teljes igaz-

sagot kovetelt is maganak a retorikdjaval.

10 Collected Letters of Samuel Taylor Coleridge, szerk. Leslie Grices, Clarendon, Oxford,
1959, 1IV. kotet, 750.




