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elbizonytalanodds jelei fedezhetSk £6l rajtuk. A nagytorténet monolit
egysége helyén egymadssal vitatkozé kistorténetek plurdlis sokasiga ta-
madet, az egységes kdnon alternativ részkdnonokra bomlott. A magyar
irodalom multja nem magasztos nemzeti példatirnak latszik immar:
ironikus Gjraértelmezések és jatékos manipuldciok terepévé viltozott.
Miveldi egyre ritkdbban kézlednek hozzd a megszokott gyomorbeteg
komolysiggal: megkozelitését mind gyakrabban jellemzi f6lszabadult
jatékossag.

Széval, azt tandcsolom, kezdd te ugy, ahogy 6k épp befejezik: jaté-
kosan, folszabadultan!
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Zuh Deodath
FELELEM A NAGY ELBESZELESTOL

Az elkovetkez8 néhdny oldalon arrdl fogok beszélni, hogy a magyar
vagy magyaroszigi filozéfia torténetével foglalkozdk, de bizonyos te-
kintetben — 4ltalinosabb értelemben — azok is, akik Magyarorszdgon
filozéfiatorténettel foglalkoznak, tartanak a nagyobb 1éptéki torténeti
elbeszélésektdl. A kozelmultban Boros Gébor publikilt egy olyan nép-
szerisitd cikket, amely a filozéfiatorténet-irds lehetdségeivel foglalko-
zott, és amelyben szembekeriiltek egymassal a ,nagy elbeszélések” és
az aprébb, lokalis ,torténetek”. Mondanivaléjat Ggy 6sszegzi, hogy in-
kabb javasolja ,specifikus filozéfiai kutatdsi programok torténeteinek
feltdrdsdt és bemutatdsat”, mint ,egy dtfogé torténeti vonulat” hangsu-
lyozdsat.! Amikor pedig a specifikusan magyar kultirkorben oktatott
és muvelt filoz6fiardl beszél (Perecz Laszléra, Mester Bélara hivatkoz-
va), éppen a lokalis torténetek hangsulyait folytonosan kitevd kutatdsok
eredményeit emeli ki. Igencsak visszatetsz6 lenne az ellen sz6t emel-
nem, hogy mennyire fontos a lokalis jellegzetességek hangsulyozdsa a
magyar filozéfiatorténet mivelésében.? Mégsem litom be teljesen, hogy
miért ne hagyatkozhatnank batran bizonyos nagy narrativikra elsésor-
ban a magyar filozéfiatorténetrdl valé tudomdanyos és kozbeszédben.
Lassuk most, minek kdszénhets, hogy ezirdnyu beldtisaim ilyen hidnyo-
sak. Elsésorban annak, hogy a magyar filozéfia torténetérdl valé beszéd
hangnemében van valami furcsa kettGsség. Ellenben mindkétféle hang-
nem megegyezik abban, hogy gyanutval kezeli a nagy elbeszéléseket.

(1) A magyar filoz6fidrdl sz616 konyvek, cikkek szerz8i néha szeretnek
egészen hatdrozottan, erdsen fogalmazni. Az, amit Perecz Liszlé még a
mult szdzad végén foglalt 6ssze a magyar filozéfiatorténet két jellegze-
tességeként, szintén ilyen erdsen, hatirozottan megfogalmazott gondo-
lat. Egyben pedig tiikrozi az 1990-es éveknek a magyar filozéfiatorté-
nettel kapcsolatban forgalmazott egyik alapgondolatit. Magyar filozéfia
egyrészrdl természetesen van. Ennek bizonyitéka, hogy vannak és voltak
1 Vo.Boros Gibor, Filozdfia, torténelem, torténetek, Elet és Irodalom 2013/7.,13.
2 Hiszen ennek fontossagat magam is hangsilyoztam. Lasd Zun Deodith, Aranka Gyérgy
antropoldgiai értekezése és Koteles Samuel erre tett reflexidi = Korszakok, irdnyzatok, életmii-

vek: tanulmdnyok a kozép- é kelet-eurdpai felvildgosoddsrdl, szerk. Kiss Endre, Magyar
Zsid6 Szemle, Budapest, 2010.
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filoz6fidt tanité magyar személyek, illetve létezett és 1étezik egy magyar
intézményrendszer, amelynek a filozéfiaoktatds része. Magyar filozéfia
mdsrészrél pedig — és kétség sem férhet hozza — ,nincs”. Hiszen az nem
mds, mint ,recepciétorténet, azaz javarészt a nagy nyugati irdnyok tvé-
telét, befogadasit és meghonositasi kisérletét jelenti csupdn”.?

Ennek a gondolatnak a megfogalmazasira persze egy sajatos kor-
nyezetben, a rendszerviltds és a filoz6fiai szakirodalmi termelés meg-
sokszorozéddsa utan kertlt sor, vagyis éppen akkor, amikor ,a magyar
filozéfiatorténeti hagyomdny megujulé Gjrafelfedezése” zajlott.* A mar-
kans, erés megfogalmazas (részben valamennyire van, részben meg egy-
altalan nincs!) azonban annak a kornyezetnek is folyomanya, amelynek
mar szdmot kellett vetnie a filozdéfia irdsdnak és oktatdsinak egy felet-
tébb terjedelmes hagyomanyival. Egy nagy és sok tekintetben ismeret-
len szovegtest feldolgozasa pedig mindig problémdkat okoz. A nagy
anyag elsé pillantdsra mindenkit megriaszt. Kellenek az erés megfo-
galmazasok.

Perecz azonban ezen til mashol pontosan meg is jeloli, hogy milyen
gyakorlati problémakat okoz ez az egyre inkdbb és egyre intenzivebben
tanulmédnyozott magyar filozéfiai hagyomény. Erdemes lesz itt egyik
szovegébdl hosszabban szemléznem: ,,A mienknél boldogabb filozé-
fiai kulturdkban talin lehetséges vagy csak pozitivista, vagy csak szel-
lemtorténeti munkat irni. [...] Boldogtalan filozéfiai kultdra részeseként
a magyar filozéfia torténetiréja mindezt nem teheti. Neki egyszerre
kell pozitivistinak és szellemtorténésznek lennie. [...] a filozéfiator-
ténész [...] egyként kényszertl forrasfeltarisra és kdnonképzésre.”
A magyar filozéfiatorténettel foglalkozé szakird dllanddan két feladat
kozott orlédik: egyrészt fel kell tarnia elbeszélésének forrdsait, mds-
részt pedig ki kell taldlnia, hogy ezek k6zott hogyan vdlogat és milyen
zsinérmérték szerint szemezgeti ki a relevins szovegeket. Ez pedig ke-
gyetlen feladat. Espedig azért, mert az értelmiségi munkamegosztis
ezeket a teriileteket dltaldban kilon kezeli.

A most idézett gondolat relevancidjit igen nehéz lenne vitatni.
Viszont mar sokkal kevésbé érthets szimomra, hogy mit is jelentenek

3 Perecz Liszl6, Magyar filozdfia = UG., Szép rendbe foglalva, Ister, Budapest, 2001, 275.
A magyar filozéfia nagyrészt receptiv volta dltalanosan elfogadott és egyben nehezen
is cdfolhaté gondolat. A magyar filozéfia ,kovets”, mondja Mészaros Andras A filozd-
fia Magyarorszdgon. A kezdetektsl a XIX. szdzad végéig cimd konyvében (Kalligram,
Pozsony, 2000, 8.).

4 Perecz, Magyar filozdfia, 283.

5 Perecz Liszlo, 4 pozitivizmustdl a szellemtorténetig, Athenaeum, Budapest, 1998.
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a ,mienknél boldogabb filozéfiai kultirak”. Pontosabban, ha ezek alatt
a tudomdnyos alkotds feltételeit jobban biztosité dllamokat és intéz-
ményrendszereket értink, akkor taldn értem, hogy mirél van sz6. Azt
is értem, hogy az dltaldnos feltételek hidnya hogyan befolyasolja a tu-
domanyos kutatds termékeinek mennyiségét. Azt azonban mair nem
litom tisztdn, hogy a kétféle torténetiréi feladat kiilonvdlasztdsira
mindez hogyan van befolyassal. Mintha éppen az erés megfogalmaza-
sok hidnya meriilne most fel. Miért ne lehetne az egyiket vagy a masi-
kat kilén mivelni?

(2) A magyar filoz6fiarél sz616 konyvek, cikkek szerz8i néha meg sze-
retnek egészen hatdrozatlanul, nagyon évatosan fogalmazni. Amivel
azt érzékeltetik, hogy nincs egységes koncepcionk a magyar filozéfia-
torténet-irdsrél. Azt is olvashatjuk, hogy a ,nemzeti filoz6fidval” kap-
csolatban nincs egységes torténetink. ,Amikor rekonstrudlni prébé-
lom ezt a feladatot, ilyenformédn nem tudok kerekded-zart torténetet
elmesélni: Shatatlanul megszakitdsokkal terhes torténetet mondok el.”
Mishol, ehhez nagyon hasonléan, mintha egyre inkdbb eloddzndnk
azt a pillanatot, amikor a nagyobb léptéki elbeszélésbe fognink. A fi-
lozéfiatorténész azt mondja, hogy a ,szintézis helyett egyeldre a puszta
regisztraciéra” szoritkozik, hogy elkeriilje a talértelmezést, az alulér-
telmezést, hogy tal- vagy alulértékeljen egy filozéfiai, gondolkoddi ha-
gyomdnyt. S6t inkdbb kiviil helyezkedik egy ilyen egységes hagyomdny
eszméjén is. Nagy elbeszélés eszerint (példdul az, hogy létezik specifi-
kusan magyar filozéfiai hagyomdny) azért nincs, mert egy ilyen torede-
zett, sokszind, heterogén anyag alapjin azt mondhatjuk, hogy méar-mar
nem is lehetséges. Az egységesités erészakot tenne az anyagon. Talin
érdemes lehet e furcsa félelemmel kapcsolatban néhdny megjegyzést tenni.

(a) El8szor is ha tal sokat hangsulyozzuk, hogy egy adott szoveg-
korpuszrél nem mindig érdemes, s6t nem is lehet egységes narrativit
alkotni, akkor az maga is nagy narrativava valhat. Mégpedig olyan nagy
narrativava, amelynek a lokdlis kutatdsok folyamatos hangsulyozdsa a
targyi tartalma. Ez vilik a narrativa egységteremtd erejévé. Mdrpedig
egy ilyen torténet hangstlyozdsa maga is konnyen nyomasztéan ,nagy”
torténetté alakulhat at.

6  Perecz Laszlo, Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozdfia”, Argumentum, Budapest, 2008, 13.
7 MEsTER Béla, Magyar Philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a lizads Tkaroszig, Pro
Philosophia, Kolozsvir-Szeged, 2006, 28.
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(b) Masodszor a nagy elbeszélések azért kellenek, hogy legyen mi-
hez viszonyulnunk. Amig a magyar kultirkoérben, magyar nyelven
vagy a magyar dllam teriiletén mivelt filoz6fidarél legaldbb egy dtfogd
és nyilvinvalé fejlédéstorténetet nem birtokolunk, még arrdl is nehéz
beszélnlink, hogy abban egyiltalin mikor kezdédhet vagy éppen kez-
dédhetett egy, a nemzetkdzi mezény szempontjabdl relevins és értékel-
het korszak. Es ha a magyar filozéfia tobbnyire csak elszigetelt ten-
dencidk, elszigetelt gondolkoddk vagy a nyugat-eurépai nagy filozé-
fusok recepciéjit szervezd iskolik gytjteménye volt, abbél még nem
kovetkezik, hogy mindig és viltozhatatlanul ilyen volt. Hogy Demeter
Tamas 2011-es magyar filozéfiatorténeti téttel rendelkez8 konyvének,
A szociologizdls hagyomdnynak egyik bevezetd passzusit parafrazdljam:
megalkothatunk egy olyan nagy elbeszélést, amely a 19-20. szdzadok
forduléjanak szellemi légkorébdl taplalkozo, sajatosan ,,magyar” telje-
sitmény kilondllésagat és eredetiségét hangsulyozza, de ,ezzel Gssze-
hasonlitva a magyar filozé6fiatérténet egyéb fejezetei jérészt masodla-
gosak”® maradnak. S&t, igaznak tinhet a magyar filozéfia 1étezésérsl/
nemlétezésérdl sz616 tétel is, amelyet fentebb idéztink. A hatirozott
és er@s receptiv jelleg feltirisa nem 6nmagaért fontos, hanem éppen
abbdl a szempontbdl, hogy a mar nem receptdld, hanem receptilt, ere-
detibb teljesitmények kontrasztjat nyujtsa. Igy lehetnek mindketten
részei egyfajta nagy és produktiv elbeszélésnek.

(c) Harmadszor kijelenthets, hogy 6énmagaban keveset nyertink
azzal, ha a torténeti elbeszélések toredezettségét tulhangsulyozzuk.
Tegyiik fel, hogy a torténeti elbeszélés koveti a torténeti események
értelmezhetSségének bizonyosfajta sajitossigait. Nos, ekkor azt lehet
mondani: a 20. szdzad egyik legnagyobb kozhelye, hogy a torténelem nem
az egyértelmii, monolit dolgok torténete, a torténeti elbeszélés pedig alap-
vetben nem egységes. A torténelem ,a viltozdsok tudomdnya”, mond-
ja Marc Bloch. A torténelemtdl sokszor éppen azt igényeljik, hogy
»a diszkontinuitdsra tanitson minket”, mondja Hayden White. A tor-
ténelem szerethetSségén és targyalhatésigan az sem csorbit, hogy ,tu-
lajdonképpen megismerhetetlen”, mondja egy adott ponton Szerb
Antal. A tanulsidg pedig talin az, hogy éppen ezért szorul rd némi
lokalis egységre, némi nagy és az utdkor dltal majd kikezdhetd elbe-
szélésre.

8  DemeTER Tamais, 4 szociologizdld hagyomdny. A magyar filozdfia fédrama a XX. szd-
zadban, Budapest, Szdzadvég, 2011, 14.
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Zemplén Gabor Aron

EKLEKTIKUS MAGYAR FAUST

B évtizede kulfoldi tuddsok és tudomanyok vizsgalatira adtam a fe-
jem, mert a legtobb magyar példa riasztott: évszdzadokon dt meg-
késettség, lokdlis érdektelenségbe fulladé fejlesztések, csak egy-egy
kulfoldrél (is) latszo csillag jellemezte ldtszolag a korszakokat (17-19.
szdzad), mikozben én pont azt szerettem volna vizsgdlni, hogyan lesz
a vitakbdl tudds, hogyan alakul ki sok véleménybdl az egy igazsig.
Ehhez fejlett vitakultarat kell feltételezni, de ez tipikusan nem a pe-
riféridkon a legizgalmasabb, hanem a tudomany kézpontjaiban, ahon-
nan ,diffuziéval” terjedhet a tudds.

Persze ilyen hozzadlldssal nehéz jéindulatinak lenni sajat kulturd-
lis hagyomdnyunk irdnt, nehéz azt gondolni, hogy a tudomanyok fej-
18dését jobban megérthetjik, ha értjik eleink vélekedéseit. Az aldbbi
révid példasorral szeretném megmutatni, hogy a rekonstrukeiés jéin-
dulat sziikségtelenné teszi, hogy kevesebbnek tekintsiik eleink gondol-
koddsdt, mint a tudomédnyok ,kézponti” figurdinak tudasat. Eklektikus
allaspontokat vizsgdlok, mert ismeretelméletileg is érdekes kérdés, hogy
mi haszna lehet, ha valaki (legyen bar tudés vagy filozéfus) nem egy
hatirozott véleményt hirdet, hanem eleve elfogadva a fallibilitast, fel-
aldozza a megismerés oltirdn a zsenik és mindentuddk (akdr az egy
igazsdg) kultuszat.

Bar nem konkrétan ezt a passzust vizsgilom, az eklektikus hozzd-
alldsra j6 példa az aldbbi idézet a nagyformédtumu kézépiskolai tandr-

t6l, Mikola Sdndortél:

»A realistiknak igazuk van, mert a megismerés a valésignak szel-
lemiinkben val6 leképezése, de meg kell jegyezni, hogy a kép jelen-
legi ismereteink szerint tokéletlen, hidnyos és sokszor karikatara-
szer. Az idealistaknak is igazuk van, mert a megismerés a szelle-
miinkben lefoly6 fogalomképzd és hipotézisképzé folyamatokkal
gyarapszik, de bizonyos, hogy az alapot azok a benyomasok képe-
zik, amelyeket a kiilvildg jelenségei benniink keltenek. Az empi-
ristdknak is igazuk van, a megismerés valéban a tapasztalasbdl ered,
de nyilvianvald, hogy nem marad meg annal, hanem spontin tovabb
is fejlédik. A pozitivistaknak is igazuk van, a fizika tételei valéban




