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Perecz Laszlo

TANACSOK A MAGYAR FILOZOFIA
JOVENDO TORTENESZENEK

Hossz, részletes érvekkel aldtdmasztott értekezésre nyilvin nem villal-

kozhatom; terjengds, raérésen kanyargé okfejtésre értelemszertien nin-

csen érkezésem. Néhdny, tomor folszélitdsba foglalt tandcsot azonban

adhatok. Széval: hogyan irjdl magyar filoz6fiatérténetet? Légy aldzatosan

szerény, kitartéan szorgalmas, valahogy mégis folszabadultan jitékos.
Mondom sorban mindegyiket, mire is gondolok.

1.

Légy aldzatosan szerény! Tudnod kell, hogy a kultura, amelyikben
munkidlkodsz, finoman fogalmazva is: nem filozofikus kultira. Sét,
szerkezetét tekintve kifejezetten antifilozofikus kultdrinak mindsit-
het8 szegény. Amikor a magyar filozéfia multjanak kutatisira adod
tehdt a fejed, nem vilasztottdl magadnak kiilonésebben lukrativ mes-
terséget. Nagyon kevés becstilet terlileten fogsz mozogni. Irodalmias-
antifilozofikus kultira kézéppontjiaban a ,nemzeti kolts” 4ll, irodal-
mias-antifilozofikus kulturdnak igy az irodalomtorténész a par excel-
lence torténésze. A te kulturadnak nincsenck ,nemzeti filozéfusai”, igy
te nem leszel a torténész. Csodabogir maradsz, maginyos antikvarius,
akire lenézg folénnyel mosolyognak majd mind a két oldalrél. Az iro-
dalomtorténész elilmélkodik: az irodalom sok 6ridsa helyett miért va-
lasztottdl magadnak torpe filozéfusokat? Az ,igazi”, az eurdpai filozéfia
multjdnak valamelyik részletével foglalkozé filozéfiatorténész csoddl-
kozik: a bolcselet kanonikus gondolkodéi helyett miért szerettél bele
kanonon kiviili alakokba? Osszességében: vajon miért is horgiszol olyan
téban, amelyikben nemigen akad méretes hal?

A korulmények ismeretesek, nyilvan te is tisztdban vagy veliik. Nem
szaporitom hit a sz6t, néhdny ismert példat emlitek meg csupdn: te ma-
gad is hozza tudnal tenni még parat. A magyar gimnazistdk példdul az
érettségi utdn — az érettségi, persze, a ,magyarérettségi”: elsGsorban
azon mulik, érettnek mondhatod-e magad — azt kérdezik egymdstdl: te
melyiket is valasztottad — a példa idei —, a Mdrait vagy a Berzsenyi-Vo-
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rosmarty Osszehasonlitdst? Mikozben a francia gimnazistik meg azon
tanakodnak, hogy a filozéfiaérettségin — ott az szamit az érettséginek
— ki mibdlis irt — a példa nem idei — Descartes-bél vagy Rousseau-bol?
Aztén egy kurta 6sszehasonlitis. Nehéz elképzelned egy végz3s elemi
iskolast, aki egyaltalin ne hallot¢ volna Arany Janosrdl. Ugye, ilyen nincs
is: aki ennyi id8sen nem ismeri a 70/di iréjit, alighanem szellemi fogya-
tékos lehet. Viszont ugyancsak nehéz elképzelned egy végzss bolesész-
hallgatét, aki egyaltalan hallott volna Bohm Kirolyrél. Ugye, ez a csoda-
lény biztos valamilyen kifinomult izIést specialista: meg tudja nevezni
Az ember é vildga alkotéjit. Nehogy azt vdlaszold — remélem, nem is fo-
god —, hogy a j6 kolté meg a rossz filozéfus 4ll itt egymadssal szemben.
Nem, nem: a dologban nyilvinvaléan a magyar kultira szerkezetének
problémdi mutatkoznak meg. Harmadik példa. Kismonografia késziil
az 6tvenes évei elején jaré magyar irérél. Mi sem természetesebb: jelen-
tés életmd dll mdr mogotte, kiterjedt kritikai visszhangban részesult
alkotdsokkal, alaposan foldolgozott pélyafordulatokkal. Hogy ugyan-
igy kismonogrifia késziilhetne a palydjanak csicsin allé vagy munkas-
sdgdt Osszegzd kortdrsi magyar filozéfusrél? Ugyan, ez teljesen ki van
zarva. Te is tudod, egyetlen kortdrs hazai gondolkodé van, akirdl ide-
haza monogrifia latott napvildgot — mikézben egyébként vildgnyelve-
ken tobb kotet is tirgyalja az életmiivét.
Széval, mondom: szerénység, sét, aldzat!

2.

Légy kitartéan szorgalmas! Merthogy a kériilményekbdl persze az ko-
vetkezik, hogy semmi sem lesz a kezedben. Hogy a magyar kultira
szerkezetileg antifilozofikus, abbdl is meglatszik, hogy a hazai bélcse-
let kutatdsdnak gyakorlatilag minden foltétele hidnyzik. Nincs kdnon,
igy nem tudod, kit kutass. Nincsenek foltdrva a forrasok, igy nem tu-
dod, hogyan is kutasd, akit kutatsz. Megint csak az irodalomtorténet
mivelése kindlkozik a legkézenfekvébb analégidnak. A magyar iroda-
lomtorténész, amikor nekikezd a munkdjanak, széles orszaguton indul
el: folfestett savokat kovetve jut eldre, jelzétablik segitik, hogy el ne
tévedjen. Barmi legyen is a sziikebb témdja, hosszu kutatdsi hagyomény-
hoz kapcsolédik, intézményesiilt szaktertletre 1ép, megszilardult infra-
struktira tdimogatja. Sztenderdizalt szovegkiaddsokat haszndl, karban-
tartott bibliografidk adatainak utmutatdsit koveti, régi kézikonyveket
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forgat, friss monografidk vannak a segitségére. A magyar filozéfiatorté-
nész ellenben — folytatom a metaforit —, ugye, keskeny 6svényen kény-
telen magdnak utat torni. Nincs kijelolt orszagutja, savokat nem festet-
tek £61 neki, hasztalan prébdl jelzétablikat kovetni. Nem kapcsolédhat
hosszu kutatdsi hagyomanyhoz, nem léphet intézményestlt szakteriilet-
re, nem tdmogatja megszilirdult infrastruktira. Sztenderdizalt sz6veg-
kiadasok, karbantartott bibliografidk, régi kézikonyvek és friss mo-
nografidk? Ugyan. A magyar filozéfia torténésze nem csupdn halban
szegény tavon prébalkozik: a horgiszfelszerelése is sajndlatra mélté.

Gondolom, itt is tisztiban vagy vele, mire célzok. Most partikuld-
risabb kérdésrdl beszélek, mint a magyar kultira el6bb emlegetett szer-
kezeti antifilozofikussiga. Ez a helyzet inkdbb talin a kommunizmus
kozelebbi kdrtevéseivel fligg 0ssze. A kommunizmus — a nédlunkfelé
hosszabban uralkodé, pragmatikusabb arcot mutaté szakasza nyomdan
ezt szinte hajlamosak vagyunk elfelejteni — eredetileg, ugye, ideokra-
tikus berendezkedés: politikai hatalmédnak legitimitdsit a monopol-
helyzetet élvez8 ideolégia hivatott megteremteni. A filozéfiai mult
hazai teljesitményeit nem csupdn azért felejtettiik el, mert nemigen
vannak efféle teljesitmények. Azért sem ismerhettik meg Sket, mert
a ,marxizmus-leninizmus” esetleges alternativijét jelenthették volna.
Csak egyetlen példat emlitek: a kézikonyvekét. Szakteriiletednek, te is
tudod, a kozelmultban két kézikonyve sziiletett: a kommunista ideo-
l6gusé a hetvenes és az emigrans esszéistdé a nyolcvanas években. Kii-
16nb6z6 okokbdl ugyan, de ma mdr egyiket sem igen tudod haszndlni.
A kommunista ideolégus — Sandor Pal — a filozéfiatorténeti anyaggal
inadekvit koncepciét épit, és a filozéfiatorténeti foldolgozdssal inadek-
vit terminolégiat alkalmaz. Kétkotetes mive manapsdg inkdbb mar
afféle onparddidnak hat. Az emigrans esszéista — Hanak Tibor — ide-
genben dolgozik, a hazai konyvtirak-levéltirak anyagit kényszerten
nélkilozve alkot. Karcst kotete csak csekély mértékben lehet hit a ha-
zai filozéfiai mult irdnt érdekl8dd segitségére. Vulgo: a kommunista
hamisit, az antikommunista meg nincs abban a helyzetben, hogy tul-
lépjen a hamisitdson. Mit is tandcsolhatnék hdt neked?

Csak amit az el6bb mondtam: szorgalom, kitartds!

3.

Légy folszabadultan jatékos! Igaz, mindabbdl, amivel eddig ijesztget-
telek, meglehetdsen vigasztalan kép latszik kirajzolédni. Csekély ha-
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gyomdny, hidnyzé infrastruktura, mérsékelt megbecstlés, rengeteg
munka. A végére hagytam valami biztatét is. Hogy tudniillik mégis,
mindezek ellenére, ha a magyar filozéfiai mult kutatdsira adod a fejed:
csoddlatos dologra villalkozol. Nyilvianvalé ugyanis: a magyar filozé-
fiatérténeti kutatdsok fejletlen voltdbdl kovetkezd hatranyt akar elény-
ny¢é is formalhatod. Az elmaradottsagban kihivist vehetsz észre, a kez-
detlegességben lehetdséget pillanthatsz meg. Barminek dllsz neki, témad
csekély mértékben 1évén foldolgozott, nagyobb lesz a mozgéstered. Az
elejétsl mehetsz végig barmin, elindulva a levéltari anyaggyjtéstdl,
megérkezve a monografikus szintézisig. Majdani monografiddban pe-
dig a — nem létezs — értelmezési hagyomanyokkal folytatott kiizdelem
nélkil, szabadon dolgozhatod £6l a témadat.

Nem tudom, pontosan érted-e, mirél beszélek, emlékezni bizonyo-
san nem emlékezhetsz rd. Kézvetleniil nyolcvankilenc utin a magyar
témak kutatdsa rovid id6re hirtelen népszertvé valt. Az ideoldgiai ti-
lalmak pillanatok alatt megsziintek, a kiilonféle ideolégiai tanszékek
munkatirsai pedig varatlanul kutatdsi téma nélkal maradtak. Sokuk
szamdra kézenfekvé lett hdt, hogy legyenek akkor a magyar filozéfia
ilyen-olyan specialistdi. A tavlatos tervek, a nagyszabdsa planumok,
a grandiézus igéretek-igérgetések meg a népszerd konferencidk évei
voltak ezek. Ugy litszott, aminek eddig a hidnyét szenvedtiik, az ime,
most azonnal megsziletik: 1étrejon a magyar filozéfia torténetirdsa,
az Gj diszciplina. Az j diszciplina pedig éhatatlanul a diszciplinaala-
pitds igyekezetével litszott vildgra jonni: zord fontossigtudattal, gor-
csos komolysdggal, humortalan pétosszal. Mindez, mondom, néhiny
évig tartott csupdn, az akkori szereplSk jorészt teljesen elttintek, nem
valésitottak meg nagyszabdsu igéreteiket. Akik viszont megmarad-
tak, eredményesen dolgoztak. Az 86 munkédjuknak kdszénhets, hogy
valamit azért ma mar f6l tudunk mutatni: a szorgalmas bibliogrifiai
aprémunkaktdl és fontos szovegkiadasoktdl kezdve a szellemes alapozé
tanulmédnyokon és fontos monogrifidkon keresztiil az elsé 4j szintézi-
sekig. A megkezdett munkaval pedig lassanként elttint a diszciplina-
alapité gorcs és patosz. A legjelentdsebb teljesitményeket éppenséggel
jatékos, folszabadult irénia jellemzi. Nem utolsé sorban — még egy
szempont — az irodalomtorténet-irds folszabadité példdja nyomadn is.

A magyar irodalomtorténet tiszteletremélté csarnokai ugyanis csak ta-
volrél mutatnak olyan nyugodt képet. Kézelebbrél éppenséggel — ahogy
a ,nemzeti kultira” minden mds teriiletén, a Széchenyi-féle Akadé-

mia els6 két osztdlydnak valamennyi diszciplindjdban — a termékeny
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elbizonytalanodds jelei fedezhetSk £6l rajtuk. A nagytorténet monolit
egysége helyén egymadssal vitatkozé kistorténetek plurdlis sokasiga ta-
madet, az egységes kdnon alternativ részkdnonokra bomlott. A magyar
irodalom multja nem magasztos nemzeti példatirnak latszik immar:
ironikus Gjraértelmezések és jatékos manipuldciok terepévé viltozott.
Miveldi egyre ritkdbban kézlednek hozzd a megszokott gyomorbeteg
komolysiggal: megkozelitését mind gyakrabban jellemzi f6lszabadult
jatékossag.

Széval, azt tandcsolom, kezdd te ugy, ahogy 6k épp befejezik: jaté-
kosan, folszabadultan!
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Zuh Deodath
FELELEM A NAGY ELBESZELESTOL

Az elkovetkez8 néhdny oldalon arrdl fogok beszélni, hogy a magyar
vagy magyaroszigi filozéfia torténetével foglalkozdk, de bizonyos te-
kintetben — 4ltalinosabb értelemben — azok is, akik Magyarorszdgon
filozéfiatorténettel foglalkoznak, tartanak a nagyobb 1éptéki torténeti
elbeszélésektdl. A kozelmultban Boros Gébor publikilt egy olyan nép-
szerisitd cikket, amely a filozéfiatorténet-irds lehetdségeivel foglalko-
zott, és amelyben szembekeriiltek egymassal a ,nagy elbeszélések” és
az aprébb, lokalis ,torténetek”. Mondanivaléjat Ggy 6sszegzi, hogy in-
kabb javasolja ,specifikus filozéfiai kutatdsi programok torténeteinek
feltdrdsdt és bemutatdsat”, mint ,egy dtfogé torténeti vonulat” hangsu-
lyozdsat.! Amikor pedig a specifikusan magyar kultirkorben oktatott
és muvelt filoz6fiardl beszél (Perecz Laszléra, Mester Bélara hivatkoz-
va), éppen a lokalis torténetek hangsulyait folytonosan kitevd kutatdsok
eredményeit emeli ki. Igencsak visszatetsz6 lenne az ellen sz6t emel-
nem, hogy mennyire fontos a lokalis jellegzetességek hangsulyozdsa a
magyar filozéfiatorténet mivelésében.? Mégsem litom be teljesen, hogy
miért ne hagyatkozhatnank batran bizonyos nagy narrativikra elsésor-
ban a magyar filozéfiatorténetrdl valé tudomdanyos és kozbeszédben.
Lassuk most, minek kdszénhets, hogy ezirdnyu beldtisaim ilyen hidnyo-
sak. Elsésorban annak, hogy a magyar filozéfia torténetérdl valé beszéd
hangnemében van valami furcsa kettGsség. Ellenben mindkétféle hang-
nem megegyezik abban, hogy gyanutval kezeli a nagy elbeszéléseket.

(1) A magyar filoz6fidrdl sz616 konyvek, cikkek szerz8i néha szeretnek
egészen hatdrozottan, erdsen fogalmazni. Az, amit Perecz Liszlé még a
mult szdzad végén foglalt 6ssze a magyar filozéfiatorténet két jellegze-
tességeként, szintén ilyen erdsen, hatirozottan megfogalmazott gondo-
lat. Egyben pedig tiikrozi az 1990-es éveknek a magyar filozéfiatorté-
nettel kapcsolatban forgalmazott egyik alapgondolatit. Magyar filozéfia
egyrészrdl természetesen van. Ennek bizonyitéka, hogy vannak és voltak
1 Vo.Boros Gibor, Filozdfia, torténelem, torténetek, Elet és Irodalom 2013/7.,13.
2 Hiszen ennek fontossagat magam is hangsilyoztam. Lasd Zun Deodith, Aranka Gyérgy
antropoldgiai értekezése és Koteles Samuel erre tett reflexidi = Korszakok, irdnyzatok, életmii-

vek: tanulmdnyok a kozép- é kelet-eurdpai felvildgosoddsrdl, szerk. Kiss Endre, Magyar
Zsid6 Szemle, Budapest, 2010.




