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a kézéppontba, s ezzel olyan nyitott narrativit kindl, amelynek szove-
dékébe dltala nem, vagy nem hangsulyosan tirgyalt filozéfiai — vagy
akként értelmezhetd — teljesitmények is integralhaték. E sajitos filo-
z6fiai antropolégia olyan keretet teremt, amelyben az ismeretelméleti,
nyelvfilozéfiai, politikai és torténelemfilozéfiai tanitdsok koherensen
illeszthet8k egymashoz. Magam is egy effajta narrativa kereteit igye-
keztem felvazolni A szociologizdld hagyomdny cimd kényvemben, amely
hasonléképpen nyitott tovabbi fejezetek felé és persze a meglévék elmé-
lyitése irdnydban is.

Hasonlé, am kisebb léptéki villalkozds kontextualizdlé esetta-
nulmdanyokat irni, amelyek a kinonképzésben és a filozéfiai jelentSség
feltarasdban egyardnt fontosak lehetnek. Az ilyen esettanulmanyok
kiviléan alkalmasak arra, hogy vératlan parhuzamokat és kapcsolato-
kat mutassanak fel az egyes miivek vonatkozdsdban. Ilyen torekvések
ugyancsak léteznek mar, kiilonosen az osztrik-magyar filozéfiatorténet,
illetve Lukécs Gyorgy és Lakatos Imre filozéfidjanak vonatkozédsiban.
Ugyanakkor 6rvendetes volna a spektrumot tagitani, és az osszefiiggé-
sek rendszerét minél viltozatosabb irdnyokban dtfogébbd tenni. Ezek
az Osszefliggések természetesen nemcsak magyar eszmetorténeti vo-
natkozisokban tirhaték fel, hanem nemzetko6zi kontextusban is, és
taldn ez jelenti a legfontosabb vonatkozdst. Ugyanis csak igy mutat-
haté meg, hogy mennyiben és hogyan kapcsolédik a magyar filozé-
fiatérténet a nyugati filozéfidhoz, illetve hogy ehhez képest miben 4ll
a kiilonossége.

Els6sorban ez a két ut kindlja a nemzetkozi becsatorndzis lehetGsé-
gét, amit az el6bbi pontban jellemzett filozéfiatorténet-irdsi utak nem
adnak meg. A magyar filoz6fiatorténet narrativéi valtozatos pontokon
kapcsolhatdk a nyugati filozéfia hagyomianyaihoz, az esettanulmédnyok
pedig egészen kézenfekvd keretet jelenthetnek a magyar teljesitmé-
nyek nemzetkdzi relevancidjanak bemutatisidhoz. Az effajta becsator-
ndzds krucidlis, mert elsésorban nem magunkat kell meggy&zni arrdl,
hogy van értékes magyar hozzdjirulds a filozéfia térténetéhez, hanem
a vildgnak kell megmutatni, hogy a magyar kulturdlis 6rokségnek ez
is része. Helyettlink ezt a feladatot senki sem fogja elvégezni.
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A MAGYAR FILOZOFIATORTENET?

Kiilonb6z6 vélekedések vannak arrél, hogy a filozéfia torténetével valé
foglalkozds mikor és miért vdlik hangsulyossa a filozéfiai diskurzuson
beliil. Egyesek szerint akkor, amikor nem sziiletnek jelentds 4j, kortdrs
elméletek, egy-egy irdnyzat, paradigma 6nmagdba zdrult, médr nem fejls-
dik tovabb, kiteljesedett, 6nmaga ismétlésébe firadt vagy éppen kudarc-
ba fulladt. De az is egy lehetséges, az el6bbitSl nem feltétlentil fugget-
lenithet6 magyardzat, hogy a hagyomany rendszerezése akkor vilik ki-
tlntetett jelentéségiivé, amikor az tobbé mar nem magatdl értet6ds, és
visszafelé meg kell teremteni valamilyen folytonossigot, vagy legaldbbis
kapcsolatot a multban felhalmozott tuddsanyaggal. Vagy egyszertien
hozzatartozik a nyugati kultdrdhoz, hogy az egyetemesség, a (szerves)
fejlédés, az autoritds irdnti tisztelet szempontjinak szem el6tt tartdsa-
val Gjra és Gjra visszatér sajat gyokereihez, és megerdsiti, djradefinidlja
onmagit, a kdanon allandé felilvizsgalatival, torténetiségébdl (is) fakadé
lehetSség-feltételeinek dllandé kutatasdval keresve vdlaszait a folyama-
tosan viltozé vildgban felmeriils problémakra.

A tudomainy folytonossiga Ggy tartozik hozzd egyetemességéhez,
hogy ekdzben a fejlédés linearitdsa kordntsem bizonyos. Nem lehet
ugyanakkor lemondani a térténeti megkozelitésrél, nem hagyhatéak el
vagy figyelmen kiviil kordbbi felismerések, problémafelvetések. Ujra és
Ujra elSkeril Platén, Arisztotelész, Hume, Kant vagy Nietzsche — a kor-
tars diskurzus dltalaban visszanyul, és interpretdl kordbbi tekintélyeket,
szerz8ket, miveket. A filozéfiatorténet megdrzi, bizonyos szempon-
tok alapjdn rendezi a hagyomanyt képezé anyagot, alakitja a kdnont,
egyuttal megteremti a lehet8ségét annak, hogy maguk a hagyomanyt
képezd forrdsok is fennmaradjanak, tovdbbi kutatdsok alapjit képez-
zék. Idénként sszegzi, meg- és Gjrairja sajat torténetét, szamot ad
azokrdl a kutatdsokrol, amelynek eredményeit archivilisra érdemes-
nek tartja.

Filozéfiatorténetek irédnak az oktatds szdmadra is, egyetemi kurzu-
sok anyagait képezik, és nem (csak) azért, mert a professzorok rendsze-
rint mdr nem ,sajat” filozéfidjukat adjik els, mert a katedrafilozéfia ide-
je lejart, vagy mert a filoz6fia nem képes tobbé j, érvényes vilaszokat
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adni. Jéllehet a filoz6fia tanszékeken nem kizardlag sajit elméleteiket
oktatjdk a kutatdk, sok esetben inkabb a recepciét gyarapitva, kanoni-
zalt filoz6fusok életmiivét vizsgilva jobbdra adalékokat szolgaltatnak,
de legyen sz6 analitikus, hermeneutikai vagy posztmodern irdnyza-
tokrél, mégiscsak a filoz6fiai tudoményok kiilonb6zé dgait mivelik,
koztik akar a filozéfiatorténetet is. A bolesészkarokon kivil viszont az
oktatdk dltaldban a filozéfidnak csak vizlatos torténeti, propedeutikai
targyaldsdra szoritkozhatnak, rdaddsul egyéltalin nem vérhatjak el hall-
gat6iktol, hogy eredetiben, idegen nyelven olvassik a klasszikusokat,
kilonbozs szakcikkeket. A filozofiatdrténeteket rdaddsul a boleselet
irdnti érdeklsds, laikus kozonség kezébe is szanjak, tehdt a célk6zon-
ség tekintetében sem konnyi lehatdrolni a filozéfiatérténetet.
Mindeddig az egyetemes filozéfiatérténetrsl beszéltem, ugyanakkor
feltehetd a kérdés, mi a helyzet a magyar filozéfia torténetével? A tor-
ténetiség nemzeti keretben torténd tirgyaldsit a romantika alapozta
meg a mult felé fordulis, a ,régiek vilagahoz” valé visszatérés idealizalt
felfogdsaval, az 6ndll6 nemzeti kultdra, illetve maga a modern értelem-
ben vett nemzet megteremtése érdekében. Aztin a szellemtorténettsl
egészen a posztmodernig (amely magit a torténetiséget, s ezzel egyltt
a hagyomanyt problematizalta, kérddjelezte meg) természetesnek mu-
tatkozott a kilénb6z6 tudomdanyteriileteknek, mivészeti teljesitmények-
nek a nemzeti torténelembe valé integrildsa, a politikatorténetek mel-
lett a nemzeti irodalomtorténetek, mivészettorténetek megsziiletése.
A filozéfia magyar (magyarorszdgi) torténete azonban egészen az
utébbi idkig meglehetSsen elhanyagolt tertletnek szamitott, alig szii-
lettek olyan munkdk, amelyek megkisérelték volna valamiféle egységes
keretben targyalni a hagyomdnynak ezt a részét. Ez tobb tényezdre
vezethet§ vissza, de a leggyakrabban hangoztatott indok a magyar filo-
z6fia elmaradottsdga, 6nallétlan, eredetiséget nélkil6zé jellege, ami fe-
leslegessé teszi kutatdsat, torténetének monografikus feldolgozdsit.
Egyetemes filozéfiatorténetet szdmosat irtak, ezekben azonban nem
nagyon kapott helyett magyar filozéfus, a magyar filozéfia egésze pedig
még kevésbé részesiilt figyelemben. Néhany korabbi munkat leszamit-

va lényegében a nyolcvanas évektsl, Handk Tibor munkait6l! kezdve
élénkiilt meg annyira a magyar filozéfiatérténeti kutatds, hogy leg-
aldbb viszonylag feltirtnak mondhatja sajit hagyomanyit. Pedig mar
a 19. szdzadban is akadtak olyan villalkozdsok — leginkdbb Erdélyi

1 HanAx Tibor, Az elfelejtett reneszdinsz: a magyar filozdfiai gondolkodds szdzadunk elsé
felében, Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem, Bern, 1981.
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Janos kutatdsa® emelhets ki —, amelyek éppen a nemzeti kultira meg-
teremtése, gazdagitisa érdekében Gsszegyjtotték a régi magyar filo-
z6fiai irodalom szdmukra fellelhets részét, illetve feltérképezték sajit
korukat. De emlithetjik az ezt kovets idészakbdl Mitrovics Gyulit,
Kecskés Pilt, Kornis Gyulat, Horkay LaszI6t és masokat, ugyanakkor
azt kell megdllapitanunk, hogy a magyarorszagi filozéfiatérténet nem
igazdn tudta 6nmaga létjogosultsigit igazolni. Volt, hogy az iroda-
lomtorténethez, a mivelédéstorténethez ,hozzicsapva” rovid Gssze-
foglalok sziilettek, de 6ndllé diszciplinaként nehezen talélt elfogaddsra.

Hanék Tiboré mellett (illetve ezt megeléz8en) Sandor Pil nagy
terjedelmi konyve? volt, amely a 20. szdzad mdsodik felében kisérle-
tet tett a hazai filozéfiai irodalom tirgyaldsdra, ez azonban ideolégiai
motiviltsiga és egyéb szakmai hidnyossdgok miatt lényegében hasz-
nilhatatlannak bizonyult. Handkot kévet6en azonban egyre tobb ta-
nulmdny, monogréfia litott napvildgot, elég csak Mésziros Andris,*
Perecz Lidszl6,” Mester Béla® irdsait emliteni, vagy a két kotetes, Hell
Judit, Lendvai L. Ferenc és Perecz L4szl6 altal szerkesztett, a 20. sza-
zadi teljesitményeket tirgyal6 filoz6fiatorténetet,” legtjabban pedig
Demeter Tamds monografidjit.> Azonban, ahogy szimomra ennek az
esszének a megirdsira kapott felkérésbdl is vilagossa vilt, a mai napig
gy6zkodni kell a tudomdnyos kozéletet, hogy a magyar filozofiatorté-
net-irds érdemes a figyelemre.

Magyar filozéfiatérténet-irdsrél, annak sziikségességérdl szélni
ugyanakkor valéjiban feleslegesnek tiing kérdés, értelmetlen polémidt
is jelent. Perecz Laszl6 idézi konyve mottéjaban és bevezetsjében Bi-
bét, aki szerint ,semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez az
érdekességgel val6 felsallangozisa, ez az »eldtkozott kirdlyfi« médjara
valé viselkedés, mely [...] a tehetetlenség onmagat tinnepld kibuvoja”.
»[.-.] a megalakulds ldzdban ég8 nemzetek sem vették észre, hogy a nyu-

2 ErpELv1Janos Bolesészeti dolgozatai I.: A bilesészet Magyarorszdgon, Franklin Tdrsulat,
Budapest, 1885.

3 SAnDpor Pil, 4 magyar filozdfia torténete: 1900-1945, 1-11., Magvetd, Budapest, 1973.

4 MészAros Andris, A filozdfia Magyarorszdagon. A kezdetektdl a 19. szdzad végéig,
Kalligram, Pozsony, 2000.
PerECz Liszlo, Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozdfia”, Argumentum, Budapest, 2008.
MesTER Béla, Szontagh Gusztdv és magyar filozdfia fogalmai, illetve US., Mill magyaror-
szdgi recepeidja és a 19. szazad magyar politikai gondolkoddsa = Kozelitések a magyar filozdfia
torténetéhez, szerk. MESTER Béla — PErECZ Liszl6, Aron, Budapest, 2004.
HeLo Judit — Lenpvar L. Ferenc — Perecz Laszlo, Magyar filozdfia a XX. szdzadban,
I-11., Aron, Budapest, 2000-2001.
DemeTer Tamas, 4 szociologizadld hagyomdny. A magyar filozdfia fodrama a XX. szdzad-
ban, Szézadvég, Budapest, 2011.
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gati nemzetek teljesitményének nagysiga éppen abban dll, hogy ma-
gitdl értet8ds nyugalommal élik nemzeti életiiket anélkiil, hogy mint
nemzet mindendron felmutatni akarndnak valamit.”” A magyar filo-
z6fi4t nem szubsztantiv, sajitosan nemzeti jellege miatt (mert ilyenrdl
nem beszélhettink), hanem a tudomdnyos teljesitmény okén kell és ér-
demes kutatni, hasonléan barmilyen torténeti vizsgaléddshoz; teljesen
természetesnek kellene lennie, hogy korszakonként dttekintjik a tudo-
mdny elért eredményeit, akdr egyetemes, akdr nemzeti szintd targya-
lasrél legyen is szo.

A magyar filoz6fidrdl sz616 diskurzusra jellemz8, hogy az ebben a
témdban szllet irdsok szinte kivétel nélkiil tirgyuk igazoldsdval kez-
dédnek, mar-mar kényszeres menteget6zésbe fognak, vizsgilt teriiletiik
jelentSségének hangsulyozdsa mellett is djra és Gjra elmondjik, hogy
a magyar filozéfia nem tartozik a f{sodorba, hogy alapvetSen receptiv,
hogy nemzetkozi 6sszehasonlitisban nincsenek kiemelkedd képviselsi
stb., ahelyett, hogy targyuk kronologikus, tematikus szempontu kijelo-
lése, a kutatds médszertandnak ismertetése utin egyszerten belevigna-
nak tirgyalasaba. A magyar filoz6fia receptiv jellege a megkésettségbdl
fakad. Az, hogy a hagyomany nem szerves fejl6dés soran alakult, ha-
nem kilonb6z§ tirsadalmi-politikai dtalakuldsoknak, kataklizmaknak
koszonhetSen megszakitdsok sorozataként tekinthetd, csak a filozé-
fiatérténetet zavarja, hiszen Kulesar Szabé Erné irodalomtorténete’® is
konstatilja ezt a sajitossdgot, de ez villalkozdsit nem kérdgjelezi meg,
s6t annal sziikségesebbnek mutatja. A magyar irodalomtorténetek, mu-
vészettorténetek nem kezd8dnek azzal, hogy kevés vildgirodalmi ranga
vagy nemzetkozileg (el)ismert {rénk, kolténk, képzdmivészink van,
mert még ha igaz is, ezeknek a kutatdsoknak az értékébdl, fontossaga-
bdl, jelent8ségébdl ez mit sem von le. Rdaddsul ha egyetemes filozé-
fiatérténet jelenik meg magyarul, fel sem meriil, hogy felesleges lenne
osszefoglalni nemzeti nyelven a bolcselet torténetét. Jollehet az egyik
kifogds éppen az volt sokdig a magyar filozéfidval szemben, hogy maga
a magyar nyelv nem alkalmas a filoz6fia mivelésére, vagy legalabbis a
filozéfiai terminoldgia fejletlensége az akadalya a filozéfiai gondolatok
megfogalmazasinak. A magyar filozéfia torténete emiatt nemcsak 6n-
maga sziikségességérdl, hanem 6nmaga feltételeirdl is talsdgosan gyak-
ran sz6l, igy példdul a nyelvrol.

9 PerEcz, Nemzet, filozdfia, ,nemzeti filozdfia”, 9, 15.
10 KurcsAr SzaB6 Erné, 4 magyar irodalom torténete, 1945-1991, Argumentum, Buda-
pest, 1993.
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Nekiink nincsenek Kantjaink? Nincsenek. De Kant van, az életmi
jelent8s része magyarul is hozzdférhetd, sokat tirgyalt szerz8. Azért
éppen 6t hozom fel, mert a felvildgosodds kordban megélénkils hazai
filozéfiai nyilvdnossdgban el8szor éppen Kant filozéfidja koril folytak
komoly vitak, a Filozéfiai Irék Téraban 1913-ban jelent meg A fiszta
ész kritikdja magyar forditdsa, és mint a sorozat tobbi darabja, a hidny-
potlas mellett jelentésen hozzdjarult a filozéfiai miinyelv megalkotdsa-
hoz. Hogy maira elavultta vélt, és Kis Janos révén korszer( forditisa
van ennek a miinek, mit sem von le az érdemébdl; inkabb arra kellene
gondolnunk, médra megteremtSdott az autondm, 6nallé és akar eredeti
filozéfiai gondolatok megfogalmazdsinak szaknyelvi lehetSsége. A ma-
gyar filozéfia receptiv jellege kordntsem biztos, hogy a jovében is szik-
ségszerlien megmarad. Ehhez azonban az kell, hogy a magyar filozé-
fustirsadalom legaldbb elismerje és megbecstlje sajat hagyomdnyit,
még ha nem is foglalkozik vele tiizetesebben, csak hasznilja és tovabb-
fejleszti eredményeit: a nyelvet, az intézményrendszert, a nyilvinossidg
kilénb6z8 férumait.

Visszatérve Kanthoz vagy akar a német felvildigosodds idészakdhoz,
ott, akkor az el8bb emlitett feltételek mar rendelkezésre dlltak, a né-
met idealizmus is ebbdl a talajbdl nétt ki. De ha Lukdcs Gyorgy mun-
kassdgit csak abbdl a szempontbdl nézziik, hogy az § személyében nem-
zetkozileg is ismert magyar filozéfusrdl beszélhetiink, mar akad egy
példa arra, hogy nem feltétlenil zdrviny az a kozeg, amelyben a magyar
filozofiai élet zajlik. Az, hogy 6 munkdinak jelent8s részét nem magya-
rul irta, persze nem feltétleniil azt latszik igazolni, amit fentebb mond-
tam, és Lukdcson kivil tébben is vannak, akik miveiket nem magya-
rul irtdk, s6t legtobbjiknek mostandig sincs magyar forditisa. De ezek
a muvek is a magyar hagyomadny részét képezik, mert végsGsoron nem
a gondolatok megfogalmazasinak helye, nyelve az elsédleges, hanem
azok (hosszabb-rovidebb ideig tartd) hatdsa, mint Medveczky Frigyes,

Paldgyi Menyhért, Polinyi Mihaly vagy Lakatos Imre esetében. Hiszen

nem valamiféle szubsztantive magyar filoz6fia megalkotdsdrdl van
526, hanem a filozéfiai magyarorszagi vagy magyarok dltali mivelé-
sérél, amelynek azonban az egyetemességen, a philosophia perennisen
belil nemzeti torténete is van, kell hogy legyen. Az eurépai integricio,
a globalizdcié térnyerése, a mobilitds feler6s6dése, a kommunikdcids
technolégiik fejlédése révén a hazai filozéfustirsadalom tagja éppagy
érvényes filoz6fiai vilaszt adhat napjaink problémadira, mint barmely
mis ,filozéfusnemzet” képviseldje, a jelenségek nem megkésett szem-
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1élése, az ezekre adott relevins reflexiok talin minden kordbbindl in-
kéabb lehetségesek. De épp aziltal lehetségesek, hogy a magyarorszagi
filoz6fia mivelésének megteremtSdtek a feltételei, nem kell el6lrél kez-
deni ezek kialakitdsat, kezdve az intézményrendszerrel, a nyilvinossig-
gal és a nyelvvel. Magyar filoz6fia 1étezik és 1étezhet, ennek pedig egy
id6 utdn Shatatlanul torténete lesz, amit sajat kulturdnk fejlédésének
megértése vagy tovibbfejlesztése érdekében kutatni lehet majd. A nem
magyar filozéfiatérténet kutaték pedig, foglalkozzanak bar Heideg-
gerrel, Wittgensteinnel vagy Rortyval, ezen értelmezéseikkel tesznek
hozzd a tudomdnyhoz, és ezeknek szintigy helye lehet a késébbi filozé-
fiatérténetekben.

A Magyarorszagon foly6 kutatisok szimontartdsa, megbecstltsége
mulik ezen. Egyetemes filozéfiatorténetbdl jelenleg is tobb van forga-
lomban, a magyar filozéfia térténetét — még ha maradtak is feltiratlan
tertiletek — szintén megirtik mar. Csak annyi hidnyzik, és ez bizonyi-
tand kell6képpen a magyar gondolkodis torténetével valé foglalkozas
sziikségességét és elismertségét, hogy a magyar filoz6fidt legalibb a hazai
szakkonyvek integriljak az egyetemes torténetbe. A 2007-ben kiadott
akadémiai filozéfiatérténet," barmennyire alapos, szinvonalas, még
csak addig juthatott el, hogy — jollehet a tobbi fiiggeléktsl elvdlasztva
— az utolsé fejezetben tirgyalja a magyar filozo6fia torténetét. Az min-
denesetre biztaté jel, hogy egy harmincoldalas 6sszefoglalé helyet kap-
hatott benne, illetve magyar szerzéktSl szarmazé monografidkat, ta-
nulmiényokat is kozol szakirodalomként, segitséget nydjtva a tovabbi
tdjékozédashoz. Mindazoniltal nagy varakozdssal tekintek egy olyan,
a jovében megjelend filozéfiatorténetet elé, amely szinkronban tirgyalja
a magyar és az eurépai (nyugati) filozéfiai teljesitményeket.

11 Filozdfia, szerk. Boros Gébor, Akadémiai, Budapest, 2007.
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VALASZ A KORKERDESRE:
~HOGYAN iRJUNK MAGYAR
FILOZOFIATORTENETET?”

A kérdés Shatatlanul tobbértelmd. Vonatkozhat egyfeldl arra, miképp
nézne ki a magyar filozéfia torténetének tirgyaldsa egy dtfogé munka
keretében, masfeldl jelentheti egy-egy honi vonatkozésu filozéfiatorté-
neti téma rovidebb-hosszabb vizsgilatit, akdr rovid esszé formdjban is.
Es a kett6 kozott még gondolhatunk adott magyar szerz6 életmtvének,
egy-egy korszak, irdnyzat, folyéirat vagy intézmény histéridjanak mo-
nografikus feldolgozasara is. A kiilonb6z6 esetekben egymastdl eltéréek
anehézségek. Kisebb és jol kortlhatdrolt téma tanulmany keretében valé
feldolgozdsa kapcsin nem latok kiilénésebb bonyodalmat: a filozéfia-
torténet-irds bevett tudomédnyos médszerei egyszertien alkalmazanddk
a magyar vonatkozdsu targyra. A  kilonosebb” kitétel itt arra a megszo-
ritdsra vonatkozik, hogy a magyar témak terén hagyomanyosan elhara-
pézott egy olyan redukcionista megkozelités, amely a filozéfiai gondo-
latok kellSen részletes rekonstrukcidja, kritikai elemzése és nemzetkozi
boleseleti kontextusban valé értelmezése helyett megelégszik az eszme-
torténeti megkozelitéssel, tarsadalmi, pszicholégiai, informéciétechno-
l6giai vagy egyéb momentumok filozéfiai gondolatokbél valé kihtve-
lyezését tekintve elsédleges célnak. Ennek kockédzata az, hogy az olvasé
nem latja eléggé azt, mi is egy filozéfiai gondolat, hogyan fiigg Gssze mds
filozéfiai gondolatokkal, hogyan formalédik ki és milyen helyet foglal
el eme gondolat egy szellemi kontextusban.

A magyar témiju filozéfiatorténet-irds igazi nehézsége inkdbb egy
jovébeli dtfogé filozéfiatdrténeti munka elkészitése kapcsin meriil fel.
Az ilyen formatumd véllalkozds ma mar csak kollektiv munkalkodas
keretében képzelhetd el; ezt mutatja a manapsig leginkdbb hasznala-
tos, a Hell Judit, Lendvai L. Ferenc és Perecz Ldszl6 szerz6trié éltal az
Aron Kiadénil megjelentetett kétkdtetes Magyar filozdfia a XX. szd-
zadban cimd md (2000—2001). A munka bevallottan egy viszonylag
szerény léptékd villalkozis volt: az eddigi kutatdsok eredményeit £61-
haszndld, orientdlé jellegl Gsszefoglalét kivant nyujtani, és mégis tobb
kutaté egytttmiikodését elSfeltételezte. Egy ennél is nagyobb idSinter-
vallumot atfogd, rdaddsul kritikai szovegkiaddsokra, teljességre torekva,




