Mig a rendszerviltdst kovets évtizedek kifejezett pezsgést hoztak a
magyar irodalomtérténet-irds terén — mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl —, addig a honi bolcseleti szinteret tekintve joval kevésbé
szivderits kép tdrul elénk. A magyar filozéfiatorténet-irds mintha egy-
fajta masodlagos, mar-madr lesajndlt tevékenységként tlinne fel a filozéfia
ykomoly” miveléséhez képest, nyilvinvaléan nem fiiggetleniil a hazai
filozéfiai kulttraval kapesolatban kialakult toposzoktdl (megkésettség,
receptiv jelleg, nemzetkozileg elismert teljesitmények csekély szdma).
Az utébbi években szerencsére biztaté jelek is mutatkoznak ezen a teri-
leten, s ha attorésrél még nem is beszélhetiink, egyre inkdbb aktudlissd
vilik az dltaldnosabb, elvi jellegi kérdésfelvetés a hazai filoz6fiatorténet-
irds lehetdségeit illetéen. Hogyan irjunk magyar filoz6fiatérténetet? Ezzel
a (kor)kérdéssel fordultunk hazai szakemberekhez, abban a reményben,
hogy a kapott vilaszok révén nemcsak a filozéfiatérténet-irdsrél, hanem
a magyar filozéfia sajatossigairdl is tobbet megtudhatunk —illetve arrdl,
beszélhetiink-e egyaltaldn jellegzetesen magyar filozéfiai hagyomany-
rol. A rovat osszedllitdsiban nyujtott segitségéért DEMETER TaMAsnak
tartozunk koszonettel.
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Demeter Tamas

HOGYAN LEHET ES HOGYAN
ERDEMES MAGYAR
FILOZOFIATORTENETET iRNI?

Bevezetés

A jelen 6sszedllitasba felkért szerz8k arra a kérdésre keresik a valaszt,
hogyan is {rjunk magyar filozéfiatorténetet. Az utébbi évtizedek ez
irdnyu prébélkozdsai meglehetSsen divergensek, s nem korvonalazédik
belslik sem konszenzuskozeli kutatdsi program, sem mddszertan,
sem pedig kdnon, amelyekre timaszkodva e villalkozdsnak legaldbb
az alapvonalai lithat6k volndnak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a ,magyar filozéfiatorténet” cimke dnmagiban nem jelent semmit,
mert a terlilet mivelsi kozott nincs egyetértés sem az alapanyagul
szolgalé relevins szerzsk és miivek korét, sem pedig azok feldolgoza-
sanak mdédjat tekintve. Ez 6nmagdban persze nem végzetes probléma,
hisz akér tobbféle magyar filoz6fiatérténet is irhatd, kiilonféle hagyo-
mdnyok is feltarhatdk, és a kiillonb6z6 hagyomanyok és historiografiai
programok kozott akdr termékeny vita is remélhetS. Ez az 6sszedllitds
a szerkeszt8k szdndékai szerint ebbe az irdnyba igyekszik mozditani a
diskurzust.

Diagnozis

Filozoéfiatorténetet irni legalabb kétféleképpen lehet. Az egyik lehetd-
séget nevezzik eszmetorténeti megkozelitésnek, amely 6nmagdban is
kiilonbozs perspektivikat 6lel fel, ezeknek mégis van egy szempon-
tunkbdl fontos kézoés vondsa: a filozéfidt nem tekinti természetében
kiilonbozdnek a szellemi termelés mds teriileteitdl. Lehet ez a megko-
zelités érzékeny szociolégiai, textudlis, ideolégiai kontextusokra vagy
mis szellemi tertletekkel valé kapcsolatokra, vagy célozhatja az im-
manens, sajit terminusokban toérténd rekonstrukciot is, de ami szi-
munkra fontos, hogy ezek az érzékenységek éppuigy alkalmazhatdk
a tudomdny-, az irodalom- és a mivészettorténetben, ahogy a filozé-
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fiatorténetben is. Az eszmetorténeti perspektivabdl feltdrul latviny
a filoz6fidt mint torténeti jelenséget mutatja elsGsorban, s kevésbé fir-
tatja a filoz6fiai tartalom helytillésdganak kérdését.

Ezzel szemben az éltalam itt argumentativ megkozelitésnek ne-
vezett szemléletmdd a filozéfia térténetét gy szemléli, mint amely
a kortdrs filoz6fiai diskurzusban relevins tényez&ként szerepelhet,
s a filozéfiatorténet szereplSit mint aktudlis vitapartnereket tekinti,
akiknek lehet igazuk bizonyos kérdésekben, de persze tévedhetnek is.
Ebbél a néz&pontbdl a filozéfiatorténet dllaspontok és érvek tirhdza,
s a filozofiatorténész feladata ezek rekonstrukeidja a lehetd legerdsebb,
vagy dltaldnosabban fogalmazva: a kortars diskurzusban leginkabb re-
levans formédban. Ebbdl a perspektivabdl a filozéfiatorténész maga is
a filozéfiai diskurzus részese, és nem a torténetié; innen szemlélve meg-
6rzédik a filozéfiai diskurzus mas tudasteriiletekkel szemben megmu-
tatkozé kiilonossége. Ezen a médon ugyanis a tudomdny torténete
példaul nem mivelhetd, hisz nincs értelme vitatni olyan elmélete-
ket, amelyek a jelenlegi kutatdsi programoktél évszdzados tavolsdgra
fekszenek.

Mindkét megkozelitésnek megvannak a maga potencidlis hatuliitsi,
amelyek a masik nézépontbdl lithatdk leginkabb. Az elsé megkozeli-
tésben elvész a filozéfiai tevékenység kiilonossége, amely a frlozdfiator-
ténész szdmadra alapvetd veszteség, mert igy csak a sokkal tdgabb érte-
lemben vett eszmetérténet marad szdmadra, és tevékenységének ered-
ménye torténeti, nem pedig (vagy legaldbbis sokkal kevésbé) filozéfiai
relevancidju. A midsodik megkozelitésben viszont kénnyen eltorzul
a tanulmdnyozott filozéfus mondanivaldja, hiszen a rekonstrukciéra a
kortdrs diskurzus és terminolégia szempontjabdl keriil sor.

Mégis, az eszmetorténeti nézGponttal szemben bizonyos elsédleges-
sége van az argumentativnak. Egyrészt a filozéfiai hagyomdny része az
elédokkel folytatott, torténetietlen vita — az tehat, hogy a mult filozéfu-
sait a mindenkori filozéfusok vitapartnernek tekintik. Ehhez képest
az eszmetorténeti megkozelitések sokkal Gjabb kelettek. Masrészt, és
esetiinkben ez a fontosabb, a filozéfiatorténeti kinonképzésben talin
legmarkdnsabban megmutatkozé szempont a folyamatos kritikai figyelem:
azok a filoz6fusok keriilnek be a filozéfiatorténeti kdnonba, akiknek
a mive ennek fenntartdsira képes. Masként fogalmazva, a filozéfiator-
téneti kdnonba keriilés feltétele, hogy az illetd mi ne torténeti doku-
mentumként vagy valamilyen elfogadott tuddsanyag elemeként, hanem
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vitatott elméletként vagy érvek gydjteményeként legyen jelen a dis-
kurzusban.

Ebbél a szempontbdl a magyar filozéfiatorténet nem dll tal jél, s6t
a helyzet majdhogynem reménytelennek latszik. Igazdbdl nincsen olyan,
magyar szerz$ tollibél sziiletett m, amely ezt a folyamatos kritikai
figyelmet fenn tudnd tartani. A legkdzelebb ehhez Lakatos Imre, Lu-
kics Gyorgy és Mannheim Kéroly egynémely mivei jarnak, de a feléjik
fordulé figyelem is tobbnyire inkdbb torténeti, ritkin argumentativ;
esetleg labjegyzetbe szoruld tdjékozéddsi pontokként vannak jelen.
S mivel filozéfiatorténeti klasszikusokat mesterségesen nem lehet el6-
allitani, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a magyar filozéfiatérténet-irds
elStt nyitva 4ll6 Ut az eszmetodrténeti ut. A kérdés tehdt az, hogy milyen
implikdciéi vannak ennek a diagnézisnak, azaz el6szor is az, hogy ho-
gyan lehet magyar filozéfiatérténetet irni, masodszor pedig az, hogy
hogyan érdemes.

Hogyan lehet magyar filozdfiatorténetet irni?

Természetesen sokféleképpen, s ezek kozil el@szor azokat veszem szadm-
ba, ahogyan lehet, de szerintem nem érdemes. El8sz6r is nem érdemes
szovegkiaddsokkal és hozzdjuk kapcsolédé kommentirirodalommal
prébalkozni, bar némely magyar filozéfiatorténészi korokben vissza-
visszatérd érv, hogy a magyar filoz6fia azért nincs kell6képpen értékel-
ve, mert az olvas6k6zonség a szévegeket nem ismeri, részben azért, mert
ezek nem hozziférhetdk, ez pedig djrakiaddssal orvosolhaté.

A fentiekbdl latszik, hogy nézetem szerint a filozéfiai érték nem
intrinzikus tulajdonsiga a filozéfiai szévegeknek, hanem jérészt sorsuk
torténeti alakuldsdan mulik. Szamos példdn illusztralhaté ez, igy pél-
déul azon, hogy az oksig fogalmanak hume-i kritikdja tankényvi szin-
ten klasszikus, annak ellenére, hogy ami az érvelés negativ részét illeti,
Hume-ot szinte a pldgiummal hatiros viszony kapcsolja Malebranche-
hoz. E tény azonban jéval kevésbé ismert, Malebranche pedig jéval
kevésbé diszkutdlt és értékelt szerzé ebben (és szamos mds) vonatkozds-
ban, mint Hume. A torténelem itélete gyakran igazsigtalan, de ennek
megviltoztatisa kiaddsi és kommentdldsi vdllalkozasokkal reményte-
len: nem a mivek kiaddsa fogja felkelteni a filozé6fiai érdeklédést a mél-
tatlanul mell8zottnek tekintett magyar filozéfusok irdnt. A széban
forgé szovegek ugyanis ma sem elérhetetlenek; ha a kutatok figyelme
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feléjiik fordul, konyvtarakban és antikvariumokban hozzdférhetdk, és
kitling tanulmanyok alapanyagéul szolgilhatnak. Amig ezek a tanul-
ményok nem sziiletnek meg, addig a szévegkiaddsok és kommentirok
a konyvesboltok polcain porosodnak majd, de kritikai figyelmet nem
fognak gerjeszteni.

Ugyancsak lehetséges, elterjedt, de talin kevésbé perspektivikus méd-
ja a magyar filozéfiatorténet-irdsnak egy-egy kivilasztott filozéfus élet-
mivének vagy az életmi valamely szakaszdnak dtfogé bemutatisa. Ez
konvenciondlis médja az argumentativ megkozelités érvényesitésének,
de miivelhets eszmetorténeti perspektivabdl is. Jelen allds szerint azért
tartom kevésbé termékenynek az ilyen villalkozdsokat, mert hidnyzik
az a hittér, amely elStt az egyes mivek jelentésége értékelhetd volna.
Az argumentativ megkozelitések termékenységéhez hidnyzik a sziiksé-
ges kritikai figyelem, eszmetorténeti szempontbdl pedig az egyes (élet)-
mivek 6nmagukban szemlélve sajnos stulytalannak és érdektelennek
litszanak. Persze nincs minden hozadék hijin ez a fajta munka. Termé-
szetesen megmutathatja, hogy miért lehet érdekes és fontos az adott
filoz6fus munkdja, de a tapasztalatok azt mutatjidk, hogy ez az érdekes-
ség legfeljebb pontszer( lesz: a kritikai figyelem nem éled fel az illets
mivek irdnt, de nem lesz lithaté a mivek helye az eszmetorténeti szcé-
ndban sem. Kézben persze az is vildgos, hogy az ilyesfajta munka vég-
sGésoron megkeriilhetetlen — pusztin annyit dllitok, hogy a kutatdsok
jelenlegi dlldsa mellett nem lehet elég termékeny.

Lehetségesek — és sziilettek is — korképszer feldolgozdsok a ma-
gyar filozéfia torténetérdl, ezek azonban jellemz8en inkdbb kézi-
konyvként tekinthetSk és értékelhetSk. Valéjaban mini-rekonstrukei-
okat tartalmaznak, amelyek ilyen vagy olyan szempontbdl valamelyes
bepillantist engednek egy-egy filozéfus életmivébe, de a gondolatok,
érvek és vizidk itt nem kertilnek valédi filozéfiatérténeti megvildgi-
tasba: ilyen keretek kézott nincs igazdn méd sem a kritikai értékelésre,
sem a kontextualizaldsra. Az ebbdl a megkozelitésbdl sziilets filozofia-
torténetek inkdbb korlatozott szempontu doxogrifiik, melyek bizonyos
altalanos tdjékozddést lehet6vé tesznek ugyan, de a filozéfiatorténeti
diskurzust érdemben nem mozditjik elg.
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Hogyan érdemes magyar filozdfiatorténetet irni?

Mit lenne hat érdemes csindlni? A legfontosabb feladat az volna, hogy
lehetséges térképeket rajzoljunk, mert jelen dllds szerint még a magyar
filozéfiatorténeti kdnon (vagy kdnonok) korvonalai sem latszanak. Van-
nak, akik vitatjik, hogy Mannheim Karoly vagy Hauser Arnold legitim
moédon tartozndnak ebbe a kdnonba, de Lakatos Imre stdtusza is kérdé-
sesnek tlinik, hiszen van olyan nézépont, amely szerint az 6 munkdssa-
guk tartalmaban, kontextusiban vagy gyokereiben elszakad a magyar
eszmetorténettdl. Az sem vildgos, hogy példaul Hajnal Istvin vagy
Balogh Jézsef teljesitményei mennyiben filozéfiai teljesitmények, és
mennyiben sorolandék mas diszciplindk torténetéhez. Az effajta kérdé-
sekre legaldbb kétféleképpen lehet vilaszolni, és ez a két vilasz egyut-
tal korvonalazza a magyar filozéfiatorténet-irds két, altalam legigére-
tesebbnek tartott atjat.

Az elsd ezek kozil, hogy dtfogd narrativik keretén belil osszefug-
gések lehetséges rendszerét vazoljuk fel, amelyekben lithatévd valnak
bizonyos jellegzetességek. Ezeknek koszonhetSen a kdnonba sorolds
és a mivek jelent6ségének értékelése is lehetdvé vilik — azaz megte-
remtddik a kritikai figyelem orientdcidjanak lehetSsége. Ezt a munkat
a nyugati filozéfiai kdnon esetében mar régen elvégezték: ezeknek a nar-
rativiknak a legvégss, leegyszerisitett eredményei az olyan cimkék,
mint az empirizmus, racionalizmus, felviligosodds, romantika, idea-
lizmus, pozitivizmus, kritikai filozéfia stb.

Vildgos persze, hogy az ilyen narrativik vitathatdk, szdmos szem-
pontbdl kritizdlhaték és alddshaték — csakigy, mint minden mds filo-
z6fiai tevékenység eredménye is. Ugyanakkor ez a keret teremti meg
igazdbdl a kritikai figyelem lehetGségét: ezek a narrativdk olyan létrakat
jelentenek, amelyeket szdmos esetben el lehet rigni, de hogy ezt meg-
tehessiik, el6bb fel kell mdszni rajtuk. Ez a munka nem spérolhaté meg,
mert nélkile hidnyzik a térkép, amelynek segitségével a gondolatok
kozott tdjékozddni és hozzdjuk szignifikancidt rendelni egydltalan le-
hetséges — a térkép a filozéfiatorténeti hegyek és volgyek kozott vezets
lehetséges utakrol.

Magyar filozéfiatorténeti vonatkozasban egy ilyen narrativa kereteit
vazolja Nyiri Kristéf Eurdpa szélén ciml kényve és szamos kapcsolédé
esettanulmdnya is, melyek a magyar filozéfiatérténet bizonyos fejezeteit
koézép-eurdpai kontextusba dgyazzak. Nyiri narrativdja a ,konzerva-
tiv emberkép” filozéfiai kidolgozdsinak kollektiv villalkozasat 4llitja
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a kézéppontba, s ezzel olyan nyitott narrativit kindl, amelynek szove-
dékébe dltala nem, vagy nem hangsulyosan tirgyalt filozéfiai — vagy
akként értelmezhetd — teljesitmények is integralhaték. E sajitos filo-
z6fiai antropolégia olyan keretet teremt, amelyben az ismeretelméleti,
nyelvfilozéfiai, politikai és torténelemfilozéfiai tanitdsok koherensen
illeszthet8k egymashoz. Magam is egy effajta narrativa kereteit igye-
keztem felvazolni A szociologizdld hagyomdny cimd kényvemben, amely
hasonléképpen nyitott tovabbi fejezetek felé és persze a meglévék elmé-
lyitése irdnydban is.

Hasonlé, am kisebb léptéki villalkozds kontextualizdlé esetta-
nulmdanyokat irni, amelyek a kinonképzésben és a filozéfiai jelentSség
feltarasdban egyardnt fontosak lehetnek. Az ilyen esettanulmanyok
kiviléan alkalmasak arra, hogy vératlan parhuzamokat és kapcsolato-
kat mutassanak fel az egyes miivek vonatkozdsdban. Ilyen torekvések
ugyancsak léteznek mar, kiilonosen az osztrik-magyar filozéfiatorténet,
illetve Lukécs Gyorgy és Lakatos Imre filozéfidjanak vonatkozédsiban.
Ugyanakkor 6rvendetes volna a spektrumot tagitani, és az osszefiiggé-
sek rendszerét minél viltozatosabb irdnyokban dtfogébbd tenni. Ezek
az Osszefliggések természetesen nemcsak magyar eszmetorténeti vo-
natkozisokban tirhaték fel, hanem nemzetko6zi kontextusban is, és
taldn ez jelenti a legfontosabb vonatkozdst. Ugyanis csak igy mutat-
haté meg, hogy mennyiben és hogyan kapcsolédik a magyar filozé-
fiatérténet a nyugati filozéfidhoz, illetve hogy ehhez képest miben 4ll
a kiilonossége.

Els6sorban ez a két ut kindlja a nemzetkozi becsatorndzis lehetGsé-
gét, amit az el6bbi pontban jellemzett filozéfiatorténet-irdsi utak nem
adnak meg. A magyar filoz6fiatorténet narrativéi valtozatos pontokon
kapcsolhatdk a nyugati filozéfia hagyomianyaihoz, az esettanulmédnyok
pedig egészen kézenfekvd keretet jelenthetnek a magyar teljesitmé-
nyek nemzetkdzi relevancidjanak bemutatisidhoz. Az effajta becsator-
ndzds krucidlis, mert elsésorban nem magunkat kell meggy&zni arrdl,
hogy van értékes magyar hozzdjirulds a filozéfia térténetéhez, hanem
a vildgnak kell megmutatni, hogy a magyar kulturdlis 6rokségnek ez
is része. Helyettlink ezt a feladatot senki sem fogja elvégezni.
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Szalai Zsolt

MIERT SZUKSEGES
A MAGYAR FILOZOFIATORTENET?

Kiilonb6z6 vélekedések vannak arrél, hogy a filozéfia torténetével valé
foglalkozds mikor és miért vdlik hangsulyossa a filozéfiai diskurzuson
beliil. Egyesek szerint akkor, amikor nem sziiletnek jelentds 4j, kortdrs
elméletek, egy-egy irdnyzat, paradigma 6nmagdba zdrult, médr nem fejls-
dik tovabb, kiteljesedett, 6nmaga ismétlésébe firadt vagy éppen kudarc-
ba fulladt. De az is egy lehetséges, az el6bbitSl nem feltétlentil fugget-
lenithet6 magyardzat, hogy a hagyomany rendszerezése akkor vilik ki-
tlntetett jelentéségiivé, amikor az tobbé mar nem magatdl értet6ds, és
visszafelé meg kell teremteni valamilyen folytonossigot, vagy legaldbbis
kapcsolatot a multban felhalmozott tuddsanyaggal. Vagy egyszertien
hozzatartozik a nyugati kultdrdhoz, hogy az egyetemesség, a (szerves)
fejlédés, az autoritds irdnti tisztelet szempontjinak szem el6tt tartdsa-
val Gjra és Gjra visszatér sajat gyokereihez, és megerdsiti, djradefinidlja
onmagit, a kdanon allandé felilvizsgalatival, torténetiségébdl (is) fakadé
lehetSség-feltételeinek dllandé kutatasdval keresve vdlaszait a folyama-
tosan viltozé vildgban felmeriils problémakra.

A tudomainy folytonossiga Ggy tartozik hozzd egyetemességéhez,
hogy ekdzben a fejlédés linearitdsa kordntsem bizonyos. Nem lehet
ugyanakkor lemondani a térténeti megkozelitésrél, nem hagyhatéak el
vagy figyelmen kiviil kordbbi felismerések, problémafelvetések. Ujra és
Ujra elSkeril Platén, Arisztotelész, Hume, Kant vagy Nietzsche — a kor-
tars diskurzus dltalaban visszanyul, és interpretdl kordbbi tekintélyeket,
szerz8ket, miveket. A filozéfiatorténet megdrzi, bizonyos szempon-
tok alapjdn rendezi a hagyomanyt képezé anyagot, alakitja a kdnont,
egyuttal megteremti a lehet8ségét annak, hogy maguk a hagyomanyt
képezd forrdsok is fennmaradjanak, tovdbbi kutatdsok alapjit képez-
zék. Idénként sszegzi, meg- és Gjrairja sajat torténetét, szamot ad
azokrdl a kutatdsokrol, amelynek eredményeit archivilisra érdemes-
nek tartja.

Filozéfiatorténetek irédnak az oktatds szdmadra is, egyetemi kurzu-
sok anyagait képezik, és nem (csak) azért, mert a professzorok rendsze-
rint mdr nem ,sajat” filozéfidjukat adjik els, mert a katedrafilozéfia ide-
je lejart, vagy mert a filoz6fia nem képes tobbé j, érvényes vilaszokat




