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Yksipersoonaiset (subjektittomat ja agentittomat)
ilmaukset unkarissa ja suomessa

Laszlo Keresztes

Tutkielmassani tarkastelen yksipersoonaisia, subjektittomia ja
agentittomia ilmauksia unkarissa ja suomessa. Esimerkit, joiden
kohdalle on hakasulkeissa [ ] merkitty jarjestysnumerot ja kaari-
sulkeissa () merkitty sivunumerot, olen ottanut Péter Esterhazyn
omalaatuisesta teoksesta ,,4 sziv segédigéi — bevezetés a szépiroda-
lomba” (Magvet6 Kiad6, Budapest, 1985). Kysymys on rinnakkais-
kertomuksesta. Puoliviliin saakka teos kuvaa kertojan &idin kuole-
maa ja hautajaisia, perheen muita jésenid ja erityisesti minékertojan
ajatuksen virtaa. Sitten nikokulma muuttuu. Akkid kuvataankin
didin tuntemuksia, nuoruudenmuistoja ja avioliittoa pOJan kuoltua.
Lopussa palataan taas alkuperiiseen ulottuvuuteen. Aidin ja pojan
lisiksi esiintyy kolmas puhuja, kommentoiva kertoja. Teksti siséltda
varsin suuren médrdn tdhdn tutkielmaan sopivaa materiaalia.
Teoksen on suomentanut Hannu Launonen (Syddmen apuverbit.
Johdatus kaunokirjallisuuteen. WSOY. Porvoo-Helsinki—Juva,
1991, vrt. s. 140).

Subjektilliset lauseet

,»Kun perinteisessi kieliopissa puhutaan subjektista, voidaan tar-
koittaa neljdd osittain paillekkiistd ilmiotd. Ndmé ovat looginen eli
asiasubjekti (jota T-kieliopissa sanottaisiin syvisubjektiksi), kieli-
opillinen subjekti (pintarakenteen subjekti), psykologinen subjekti
eli teema seki tekijd eli semanttisesti mééritelty subjekti.” (Hakuli-
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nen—Karlsson 1979, 158) Tekijat eli aidot agentiivit ovat tavallisesti
toimintaan aktiivisesti osallistuvia, inhimillistarkoitteisia substantii-
veja tai pronomineja (samat 1979, 159).

Jos subjekti on ilmaistu nominilla tai persoonapronominilla, se
on joka tapauksessa méédriinen (Racz 1991, 234); vrt. lauseparit
[1-2]. Pronomineja ei liioin kdytetd vain painollisessa asemassa.

Epédmaiiriinen subjekti, kun tekijd haivytetdsin, on muodollisesti
aina 3. persoona, ja se ilmaistaan indenfiniittipronomineilla (valaki,
valami, egyesek) tai monikon 3:nnella. Vrt. esimerkkiparit [3-10].

Referenssiltdin epdmédrdinen henkilotarkoitteinen tekijd, ns.
yleinen subjekti ilmaistaan yleisilld pronomineilla (mindenki,
akarki, bdrki, senki) ja 3. persoonan verbinmuodoilla; vrt. [11-12].
Referenssiltdin epamaéirdisin (,,ambipersoonainen”) pronomini on
az ember (saks. man, ranskan on) (Tommola 1993, 43), joka ei erot-
tele lukua, vaan merkitsee ’joku/jotkut, erds/erdét’. Suomessa pitéisi
olla tilloin geneerinen muoto, mutta ké4ntdjd on noudattanut unka-
rin kdytint6d, ja kéyttdnyt substantiivia ihminen suomessakin. Vrt.
[13-14]. Vastaavanlainen ratkaisu voidaan havaita myds, kun kéin-
t44 unkarin mon. 3. persoonan muotoja [15-16]. Muitakin sanoja
voi unkarissa olla ,,ambipersoonaisina tai -lukuisina” pronomineina
(a vildg, a haldl) joskin harvemmin; vrt. [17]. My0s yks. ja mon. 2:n
sekd mon. 1. persoonan verbinmuodot saattavat ilmaista yleistd sub-
jektia [18-24].

Refleksiivijohdos -0dik/-Gdik samassa merkityksessd on kaytossd
vain unkarin kansankieless.

Tekijin (agentiivin) defokusoiminen tapahtuu suomessa passiivi-
muodoilla. Agentittomia passiiveja Tommola nimittd4 suppressii-
veiksi (1993, 43). Ndiden muotojen tehtévind on tekijan hdivyttimi-
nen, defokusointi (47). Ainoastaan agenttilausekkeella ei defokusoi-
da, esim. Kenen maalama tuo taulu on? (Tommola 1993, 49)

Subjektittomat lauseet

Sekd unkarissa etti suomessa subjekti voi jaadd pois verbin
ollessa 1. ja 2. persoonassa. Pelkké 1. ja 2. persoonan verbinmuoto
ilman persoonapronominiakin viittaa yleensd maéirdiseen objektiin
[25-26].
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Unkarissa 3. persoonan verbinmuoto ilman persoonapronominia
ilmaisee mé&dréistd subjektia vain kontkestista riippuen [27-28]. 3.
persoonan teitittelypronomini jad pois harvemmin kuin vastaavat
varsinaiset persoonapronominit [29]. Titteli korvaa persoonaprono-
minin joko epdsuorasti tai suorasti upotettuna lauseen var31nalsek51
subjektiksi [30].

Kuten edelld ndimme, my6s epaméérédinen ja yleinen subjekti voi
jaiada pois [31-34]. Subjekti voi jadda tdysin pois erdistd sanonnois-
ta, joihin se muuten késitetdsn kuuluvaksi (ns. piileva subjekti) [35-
36].

Varsinaisia subjektittomia lauseita ovat unkarissa oikeastaan vain
meteorologiset ilmaukset [37—40].

Agentittomat lauseet

Verbinmuoto viittaa siis yleensd agentin lukuun ja persoonaan.
Unkarissa ja suomessa on joukko yksipersoonaisina kédytettyja ver-
beja sekd muita vastaavia ilmauksia, joiden yhteydessd on infinitiivi
tai subjektiivinen sivulause, joka on omiaan hdivyttiméiin agentin.
Grammaattisena subjektina on tillin siis infinitiivi tai sivulause,
mutta varsinainen tekijé ja4 mainitsematta. Grammaattinen infinitii-
visubjekti voi esiintyd unkarissa seuraavien yksipersoonaisten ver-
bien (kell *taytyy’, illik *sopii’, sikeriil *onnistuu’, fetszik ’suvaitsee’,
lehet *voi’, van ’on’, nincs ’ei ole’) tai muiden vastaavien sanojen
(sziikséges ’tarvitsee’, muszdj ’pakko’, szabad ’saa’, érdemes
’kannattaa’, tilos ’kielletty’, jo ’hyvd’, rossz ’huono’, hasznos
*hyodyllinen’, folosleges *tarpeeton’, hidbavalo *turha’, hiba *virhe’
jne.) yhteydessd [41-50] (Racz 1991, 231-232; Keresztes 1992,
112-113). Pelkkid infinitiivi on yleisen subjektin funktiossa. Ra-
kenne voidaan muuttaa varsinaisen tekijdn persoonaa ilmaisevaksi
kéayttaimalld infinitiivin possessiivisia taivutusmuotoja tai/ja lisaa-
milld vastaavien persoonapronominien datiivi, joka toimii ndin
agentiivina [51-53]. Apuverbin lehet yhteydessi ei voi menetelld sa-
malla tavalla (* Nem lehet megcsindlnom.) Niiden kohdalla ovat po-
tentiaalijohdosten persoonamuodot kéytssd: Nem csindlhatom meg.
Infinitiivimuodot vastaavat syvirakenteen méiriisid subjekteja.

Agentin tdydellinen defokusointi, hdivyttiminen on mahdollista
unkarissa potentiaaliverbien partisiippimuotojen tai pelkén infinitii-
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vin avulla [54-62]. Grammaattinen analyysi tulkitsee unkarin raken-
teen olla + gerundi adverbiaalirakenteeksi, jossa grammaattinen
subjekti on ilmaistuna, mutta ei agentiivia [63—64].

Agentittomat ilmaukset voidaan asettaa asteikkoon, josta kidy
ilmi agentin hdivyttdmisen, defokusoinnin aste:
latsz > ldtunk > ldtnak > ldt az ember > ldthato > latni/lathatni
ndet > ndhdddn > ndkee/ndkyy > on ndhtdvissd/ndhtavind

Agentti on aika vahvasti ilmaistuna 2. persoonan muodoilla,
vaikka ndmé ilmaisevatkin jo yleisempéi sdvyd. Unkarin monikon
1. sekd 3. persoonan unkarin muotoja vastaa yleensd suomessa pas-
siivi. Monikon 3. persoona esiintyy tdssi tehtivissd myos suomessa,
mutta tutkitussa korpuksessa ei ollut tédstd esimerkkeji. Ei-
spesifistisin agentti ilmaistaan unkarissa useimmiten substantiivilla
az ember, suomessa taas geneeriselldi muodolla. Agentti hdipyy
ndissid lauseissa melkein kokonaan. Unkarissa agentti hdipyy — jos
on suinkin mahdollista — vield useammin tiheésti kiytetyissd parti-
siippi- ja infinitiivimuotoisissa nominaalisissa predikaateissa. Néi-
den suomen kielen vastineet ovat varsin kirjavia. Agentin héivyt-
tdmisen vahvin keino on infinitiivin kéytt6 predikaattina.

Kéddntdjd joutuu aina punnitsemaan, misséd kohdassa asteikkoa
kyseinen ilmaus sijaitsee, eli sitd, missd méérin agentti on fokusoitu
tai defokusoitu. Monenlaiset tulkintaratkaisut ilmenevit pitemmisté
tekstiotoksista [65—66].

Suomen ja unkarin varsinaisia subjektittomia ja agentittomia il-
mauksia ovat pelkistidin meteorologiset lauseet (ks. edelld), lisdksi
ns. tilalauseet, joitka vain suomessa ovat subjektittomia, ja joiden
unkarilaisissa vastineissa hahmottuu usein méédrdinen subjekti
(Minua pelottaa — Félek). Unkarin yksipersoonaisia ilmauksia,
joissa agentti hdipyy enemmin tai vahemman, vastaa yhtailtd genee-
rinen lause (yksipersoonainen suppressiivi) (Miten rautatieasemalle
pddsee? — Merre kell menni a pdlyaudvarra?) toisaalta passiivi
(ambi- tai multipersoonainen suppressiivi) (Miten hdnestd pddstdcdn
eroon? — Hogy szabadulunk meg tGle?). (Vrt. Tommola 1993, 69.)

Suomen passiivin vastineita unkarissa

Kun joku ki#ntdd suomen passiivi-ilmaukset vieraalle kielelle,
jossa ei vastaavanlaista agentitonta ilmausta ole (esim. unkariksi),
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niin joutuu kuitenkin persoonapulman eteen ja punnitsemaan
kutakin tapausta erikseen. On ilmeisti, ettd passiivimuoto paljastaa
agentista enemmién kuin yleensi luullaan. On ensinnékin todettava,
ettd passiivin finiittimuodot viittaavat useaan tekijaén kuten predi-
katiivikin osoittaa, esim. Tdstd Idhtien ollaan ahkerat tai Ollaan
iloisia (vrt. Sadeniemi 1951, 97-98; Hakulinen—Karlsson 1979,
254-255). Kun ajatellaan passiivimuotojen ,,monikollista” merkitys-
td, syvirakenteessa voi tulla kysymykseen erilaisia vaihtoehtoja sen
mukaan, mitk#d agentin persoonat saattavat kuitenkin olla enemmaén
tai vdhemmén vaikuttamassa.

Kun ajatellaan passiivimuotojen ,,monikollista” merkitysté, syvé-
rakenteessa voivat tulla kysymykseen seuraavat jakaumamahdolli-
suudet:

A B C D E F G
+/-me —me + me + me —me —me + me
+/—te +te —te +te —te +te —te
+/—he + he + he —he +he —he —he

Lauseita unkariksi k#dnnettiessd joudutaan kussakin tyypissd
kayttdmaén erilaisia ratkaisuja.

A: Lauseessa Kun halutaan esittdd kehotus ryhmdlle, johon pu-
huja itse kuuluu, kdytetddn monikon 1. persoonan imperatiivimuo-
toa agentti hiipyy, paremmin sanoen se voi olla kuka tahansa eldva
olento: joku — me, te, he — kuka tahansa. (Monikollisiin pronomi-
neihin siséltyvit my6s: min4, sind ja hin.) Koska tekijan persoonalla
ei ole mitd funktiota, on mahdollista asettaa kunkin ,,persoonan”
viereen sekd + ettd — Lause kéddnnetddn unkariksi joko mon. 1. per-
soonalla (kivdnunk... haszndlunk; tuttavallinen sévy) tai geneerisel-
14 ilmauksella (kivdn az ember... haszndlatos/ haszndlhato/hasznd-
lando — nominaalimuodot; virallinen sidvy). Mon. 3. persoonan kéyt-
t6 ilman kontekstin tuntemusta ei ole aina paikallaan, koska se voi-
daan tulkita monikolliseksi teitittelyksi.

B: Keksitiinko hyvid vastineita?... Kun vastineita eftsitidn...,
loydetidinké kunnollisia ... Katseltakoon vaikka seuraavaa poimiel-
maa... Virittdjin toimitus julisti keruukilpailun, jossa kehotetaan
lukijoita (+te) ja mahdollisesti kaikkia muita (+ he), jotka saavat
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tiedon, osallistumaan, mutta toimitus tuskin osallistuu (- me). — Ta-
paus voidaan tulkita teitittelyn valttamiseksi. T#ll6in suomessa kiy-
tetddn passiivia, jossa persoona on epiméiriinen tai se suorastaan
kierretdén. Unkarinkieliset vastineet ovat mon. 3. persoonan teitit-
telymuodoja (taldlnak-e... keresnek... tekintsék meg). Unkarin
puhekielessd imperatiivin asemesta on kéytossé kiertoilmaus (tessék
megtekinteni).

C: Lause Suomessa syddidn leipdd melko paljon voidaan tulkita
kahdella tavalla kontekstista riippuen. Jos joku suomalainen lausuu
ndin, on unkarissa kéytettivd mon. 1. persoonaa (fogyasztunk),
mutta jos joku unkarilainen toteaa saman, on kéytettdva mon. 3. per-
soonaa ( fogyasztanak). Tilanne muuttuu, jos jostakin kdy ilmi, ettéd
suomalainen puhuja ei itse kéytéd paljon leipéd, ratkaisuna on téll6in
mon. 3. unkarin tapaan.

D: Nyt punnitaan Virolaisen uskottavuus... Uskotaanko nyt
isdntdrenkiin? Lauseet on analysoitava erikseen. Ensimméinen on
otsikko, ja se viittaa lehdessd olevaan kirjoitukseen, josta toinen
lause puolestaan on perdisin. Otsikossa toimituksen kanta on tyyp-
pid A, koska toimituksella (+ me), lukijoilla (+ te) ja muillakin kan-
salaisilla (+ he) on &dinioikeus; unkarissa passiivi (mérettetik meg,
esiintyy aniharvoin (virallinen tai lievdsti uhkaileva, lakiteksti).
Toinen lause vastaa jo tyyppid D, koska siind lienee kysymys
toimituksen (+ me) ja lukijoiden (+ te) tuttavallisesta suhteesta; un-
karikst mon. 1. (hisziink-e).

E: Kovassa pakkasessa menehtyneestéd laulujoutsenesta kirjoitet-
tiin: Aikanaan se (= laulujoutsen) tiytettineen. Koska toimintaan ei
osallistu lehden toimitus (—me) eikéd lukijakunta (- te), ratkaisuna
on siis unkarissa (+ he) eli mon. 3. (kitomik).

F: =B (ks. ylempang).

G: Puhekielen ilmauksissa Joko nyt lihdetidn? — Me menndidin
on kysymys siitd, ettd passiivi on vallannut paradigmassa mon. 1.
persoonalle kuuluvan paikan. Tapaukset kédntyvit unkariksi tie-
tenkin mon. 1. persoonalla (elmegyiink/menjiink/megyiink).

Esimerkeisti nikyy, ettd ei voida antaa yleispéatevid ohjeita siité,
miki sopii suomen passiivin unkarin vastineiksi. K#éntéjdn on ana-
lysoitava kukin tapaus kerrallaan voidakseen 16ytd4 suomen passii-
vimuotojen tarkat unkarin ekvivalentit.
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