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Szaz év huszonhat magyar regénye
E6tvos Karolytdl Szilagyi Istvanig

Talan még a vérbeli olvasdk, az igazi irodalomértok kozott is kevesen vannak,
akik kifejezetten szeretnek miielemzé kritikdkat olvasni. A valddi kritika, vagyis
az elmélytilten és koriiltekintéen analizalo konyvismertetés csakugyan nem popu-
laris mifaj, inkabb a bennfentesek, a szakmabeliek olvasmanya. Ugyanakkor léte-
zik a mufajnak egy népszertibb, konnyebben fogyaszthatd valtozata is, amit — az
egyszeriiség kedvéért —nevezziink reflexiv kritikanak. Az ide sorolhato irasok ter-
mészetesen a kivalasztott konyvrdl, szindarabrol, annak eldadasarol szolnak —oly-
kor inkébb azt hasznaljak tirtigyiil, kiindulopontul —, de szerzdjiik kevésbé a testet
oltott mivet vagy a megsziiletett eldadast elemzi, inkabb arrol mesél, ami a széban
forgo alkotasrdl eszébe jut. Nos, Lukats Janos Konyvekriil cimi kritikai valogata-
sanak darabjai — a legszerencsésebb mddon — éppen féluton vannak az elmélyiilt
elemz0 és az ugynevezett reflexiv kritika k6zott.

Lukats Janos remek aranyérzékkel taldlta meg azt a harmonikus megoldast,
hogy érdemben szdljon az irodalmi alkotasokrol, mégse keltse a tudalékos elemzd,
a tanarosan magyarazd irodalmar benyomasat. Ugyanakkor messze elkeriili a tar-
gyatol elkalandozo, inkabb elménckedd vagy sztorizé kritikus pozat is. Mint egy-
szerll ,,maganolvasd” jelenik meg a kotet lapjain, aki behatdan ismeri az elemzen-
dé miivet, és ezt a miiismeretet némiképp az olvasotdl is elvarja, igy tehat a kdzos
tudas matériajatdl elrugaszkodva asszocialhat a miivel kapcsolatba hozhato fontos
vagy érdekes kérdésekre. Hangsulyozandé: nem elkalandozik, hanem reflektal,
asszocial a miivel kapcsolatba hozhat kulturélis kérdésekre. O a topreng, a mii-
vek f6l6tt tinddo értelmiségi maganvéleményét fogalmazza meg a XX. szazad
klasszikus magyar prozajarol. A nagy tudasu civil érdeklddo nyilatkozik meg, aki
tipikus értelmiségi attitiddel nyul a miivek utan. Azaz nem elégszik meg a mt altal
kivaltott esztétikai élmény, a katarzis, netan a ,,mondanivald” régzitésével, az ,,irdi
tizenet” megfogalmazasaval, de ki-kitekint a mii keletkezésének korara, tarsada-
lomtorténeti kontextusara, szerzdje életrajzara, kora tudomanyossagara és sok
minden mdsra, ami érdemben Osszefiiggésbe hozhatd a bemutatand6 alkotassal.
Erdekli a mii alkotéjéanak személyisége, alkotaslélektana; a meseszovés milyensé-
ge mellett eltopreng az adott korszakon, az irdt motivald tényezokon; a 1élek- és
jellemabrazolas kapcsan utat keres a bevonhato pszichologiai ismeretek felé, ravi-
lagit a kortorténet motivumaira, a mogottes tarsadalompolitikai tényezdkre. Vagy-
is Lukats olyan igazi értelmiségiként kozelit az irodalmi alkotasokhoz, aki nem el-
ismétli a kanonizalt ismereteket, hanem az olvasmanyélmény alapjan maga fejti
fol a szalakat, maga tesz f6l tovabbi kérdéséket. Aki nem elégszik meg az iroda-
lomtorténeti kézikonyvekben follelhetd valaszokkal, hanem 0j és més 1at6szogbol
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vizsgalodik. Hiszen az igazi értelmiségi a készen kapott valaszok helyett maga jar
utana a dolgoknak.

A szerz6 a XX. szdzadi magyar epika, a klasszikus magyar regényirodalom hu-
szonhat ismert, hires alkotasat mutatja be a konyvében a maga sajatos ,,civil értel-
miségi” olvasataban. Kereken szaz esztendd jeles alkotasairdl szol, és egyben ad
sajatos nézdpontd €s mesélos stilusu korképet. Az elsd ismertetett konyv, E6tvos
Kéroly Utazas a Balaton kériil cimti mive 1901-ben jelent meg, az idérendi sorban
az utolso, Szilagyi Istvan regénye, a Holloidd pedig 2001-ben latott napviladgot.
Kétségtelen, hogy a szaz év termésébdl kivalasztott huszonhat mi semmiképp sem
adhat még keskeny savi metszetet sem az évszazad prozajarol, inkabb a szerzo ér-
deklddésérdl arul el legtobbet. Ugyanakkor a figyelmes olvasd szamara mégis csak
kirajzolodik egy fejlodésiv, mikozben rengeteg fontos vagy kevésbé fontos, de ér-
dekes részletet tud meg szdz év magyar ir6irol és miiveikrdl. Rdadasul a szerzo
olyan mtveket mutat be, olyan alkotasokra reflektal, amelyek magukban hordoz-
zék a XX. szazadi magyar élet — immar a mult — lenyomatat. Persze nem torténelmi
regényekrol van szé (bar akad kozottiik az is), hanem olyan regényekr6l, amelyek
textusaban ott likktet az embert probalo XX. szdzad, a kelet-kdzép-europai nyligok-
kel terhes kor megviselt emberének arcmasa.

Lukats Janos a kotet ajanldjaban ezt irja: ,, Egyiitt olvasni jo, egyiitt toprengeni
jo 7. Igen, egyiitt olvasni, kozosen toprengeni foleg azért jo, mert mindenkinek mas
anézopontja, mindenki masként viszonyul ugyanahhoz a kérdéshez, az eltérd kul-
turalis hatterébdl kovetkezden kiilonféle nézeteket fogalmazhat meg ugyanarrdl.
Lukats pedig — mint civil olvasdé —maga is siiriin valtoztatja konyvében a nézépont-
jat, és mindenkor az éppen bemutatni kivant alkotas tartalmahoz, keletkezésének
kortlményeihez, szerepldihez, alkotdjahoz igazitott szemszogbdl elemez, kom-
mental, mesél és magyaraz. Példaul Tormay Cécile 4 régi hdz cimi regényérol
Thomas Mann Buddenbrook hdza jut eszébe, azzal allitja parhuzamba. Ebbol az
Osszehasonlitasbol vonja le kovetkeztetését, miszerint a magyar ironének szandéka
ellenére sem sikeriilt igazi csaladregényt irnia. [lyen szempontbdl érdektelen miivé-
ben viszont nagyon megbizhatdan és plasztikusan abrazolja az Ulwing csalad ma-
gyarorszagi beilleszkedését, igy a fovarosi német familiak elmagyarosodasarol ad
képet. Mivel a regény alakjai vértelen papirfigurak, 4 régi hdz inkabb egy sajatos
XIX. szazad végi tarsadalomtorténeti folyamat abrazolata, semmint valodi regény.

Kos Karoly Varju nemzetsége kapcsan a magyar tarsadalomban €16 torténelmi
Erdély-képrol szol, kiemelve, hogy a XX. szazad magyarsaga az 6nall6 erdélyi fe-
jedelemséget mindig idealizalta, csakugyan afféle ,tiindérkertnek™ tekintette.
Kosztolanyi Néro-regény¢érdl szdlva a marxista irodalomtorténet massziv hagyo-
manyait birdlja, ahogyan a véres kolto alakjaban 6tven évig ,,a fasizmus eldképét”
fedezték f61. Lukats Janos a néroéi ,,ko1t6d” fogalmat a mai médiaszemélyiség jegyei-
vel azonositja. Szerinte Néro nem versszerzoi értelemben volt koltd, hanem min-
dendron és hatasosan szerepelni akaré médiafigura volt, mondhatnank, egy véres-
kezii ,,celeb”, aki folyton és minden aron a maga médiaportréjat formalta. Néro te-
hat nem a fasiszta vezér eloképe, hanem a minden mozdulataval a nyilvanossagnak
szerepet jatszd, a rivaldafényben folyvast onmagat alakito, a médiafeliiletet telje-
sen kito1td pozdr figurdjat irja koriil.
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Ugyancsak eredeti értelmezését kapjuk Kosztolanyi Dezsé Pacsirta cimt regé-
nye cimszerepldjének. Szerinte Pacsirta ,,tisztaszivii zsarnok™, aki szigorti hazi-
cseléddé formalta 6nmagat, és aki sajat babahazaba zarta a sziileit is, hogy ttlko-
ros kiskoruként zsarnokoskod;jék folottiik. Pacsirta a sziik Vajkay csaladon kiviil
mindenkit elutasit, szerinte ami a hazukon kiviil esik, az mind rossz: rossz ember a
hajdani udvarld, a vasuti tiszt, rossz emberekbdl all a kisvarosi tarsasag, rossz a
szinhaz, rossz a vendéglo, rosszak a rokonok, nemkiilonben apja hajdani baratai, a
,.parducok”. Es amikor Pacsirta néhany napra elutazik, egyediil maradt sziilei ra-
dsbbennek, hogy ,, elfelejtettek sajat ldbukon jdrni.” Es — mutat ra Lukats szelle-
mesen —, amikor a Vajkay hazaspar beleveti magat a sarszegi életbe, csakugyan ki-
deriil: Pacsirtanak volt igaza, mert ez a kisvarosi vilag csakugyan romlott, izléste-
len, érzéketlen és ugyanolyan sivar, mint a csigahdzba bezart korabbi életiik.

Tersanszky Jozsi Jend A margarétas dal cimt kisregényérol Lukats igy ir: ,, 4
margareétas dal bizonyosan nem tartozik a XX. szazadi magyar irodalom alapmiivei
kozé. (...) Terjengds, felszines, a nyelve pongyola, a cselekménye zavaros. A 'pony-
va-gyani’ végig ott motoszkal benniink, sét néhol még bdbeszédiien tulirtnak is
érezziik, ami pedig a ponyvatol végképp elviselhetetlen. Es valamiért mégis szivesen
veszi kézbe az olvaso... Hogy van ez? ” Nos, Lukats Janos éppen erre az ellentmon-
désra vilagit ra, azt fejti meg kritikai irdsdban, hogy mégis miért jo és élvezetes ol-
vasmany Tersanszky kisregénye. Németh Laszl6 Iszony cimli regénye a rossz ha-
zassag regénye — irja Lukats. Igen, ezt eddig is tudtuk. Csakhogy 6 tovabb megy, és
megkérdi, milyen a rossz hazassag? Mit6l €¢s mikor romlik el egy hazassag? Van-e
mércéje, foka a rossz hazassagnak? Lehet, hogy minddssze egy rossz mondattol
megy tonkre végképp egy parkapcsolat? Itt azonban nem egy hazassag elromlasarol
van sz0, hanem arrol — fejtegeti Lukats —, hogy Karasz Nelli eleve alkalmatlan a ha-
zaséletre. Hiszen Takard Sanyi nem volt rossz ember, és ha nem Karasz Nellit veszi
feleségiil, boldogan élhetne, gyarapodo, jo gazda, tekintélyes ember, és foként nem
6 rontotta el a hazassagat, hanem Nelli velesziiletett ,,iszonyodasa”. Ez a sorsszer(i
adottsag, a Nelli alkatdban meglevo ,,ellenanyag” okozza férj és feleség 6rokos
konfliktusat, a fészereplok kozotti fololdhatatlan ellentmondast.

Krady Szindbad-torténeteirdl szolva Lukats Janos siet kijelenteni: 6 nem Krady-
rajongd; viszont elismeri, hogy Kridy a néi Iélek legjobb magyar ismerdje és abra-
zoldja. Krady ndalakjainak egyetlen hivatasa van az életben, hogy a férfiak tarsai
legyenek, az életben, a haldlban, a szerelemben, az életiiket meghatarozo érzel-
mekben és hangulatokban.

Fekete Istvan Tiiskevdararol szélva elmondja, hogy a regénnyel kapcsolatban
szokasosan emlegetett panteizmusnal sokkal fontosabb, hogy irdja egyszertien
Osszefoglalta mindazt, amit gazdatisztként, vadaszként, természetjaroként megta-
pasztalt és tudott a vilagrol, és ehhez legalkalmasabb formaul a vakacioregény ki-
nalkozott.

Ugyancsak az irodalomtorténeti hagyomanyokkal, kanonokkal szakité mdédon
sz6l Balint Tibor Zokogo majom cimi, a megjelenésekor nagy port folvert regé-
nyérol. ,, A sz06zon ellenére sem latunk a figura lelkivilaganak mélyére, vagy alig
ismerjiik meg mozgatorugait. Kolozsvdr torténeti hangulatabdl, patindjabdl, érté-
keibdl semmit meg nem ismeriink, a regény szerepldi idegenként élnek a varosban
vagy peremrészein. Amiképpen nincs értelmi-érzelmi kapcsolatuk a nemzettel, a
nyelvvel és a kulturdval, ugyanigy nincs kapcsolatuk a varosukkal sem” — irja.
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Lehet, hogy Balint Tibor éppen ezt az lirességig semleges peremlétet akarta abra-
zolni? — kérdezem én, ha mar egyiittes olvasasra és a k6z6s gondolkodasra hivott a
szerzO. Az elemzett miivek sordt zard, Szilagyi Istvan Holloido cimii regényérol
szolva viszont Lukats nem emlegeti f6l a torténet ,,téren és idon kiviiliségét”. Vi-
szont jelentdségét ugy summazza, hogy az nem mas, mint a magyarsag sorsaban a
torténelmi okok miatt folyton jelenlévo félelem és szorongas esztétikai kivetiilése.
A magyar népben allanddsult a veszélyeztetettség érzete, a magyarsag folyton félt
a barbarsagtol, a poganysagtdl — és éppenséggel Erdélyben a leginkabb.

Lukats Janos kotetének nem csak az a nagy érdeme, hogy a benne olvashato6 ira-
sok féluton vannak a pontosan elemzd, illetve a reflexiv kritikak k6zott; nem csak
a szemléletek, nézOpontok adott miihoz igazitott valtakozasa, de az is fokozza a
konyv élményhatasat, hogy szerzdje csak gy sziporkazik szellemes megjegyzé-
seivel, bonmot-jaival. Néhany példat ezekre is hadd hozzak! ,, 4 nagy mii nem je-
lent feltétleniil hibatlan miivet” — jelenti ki az Utazas a Balaton koriil kapcsan.
Szellemes és tovabb gondolasra érdemes meglatasa, hogy a XX. szdzadi magyar
irodalom karakterét a protestans irok és koltok formaltak erételjesen: Ady, Szabo
Dezs6, Moricz, Németh Laszld, Szabo Magda. Vagy idézni érdemes mondata:
A Tersanszky-hosok erkdlesi normdja nem a Tizparancsolatra épiil . Aztan egy
egészen aktualizdlhaté megallapitasa: ,, 4 Vidravas természetesen regény, olyan
torténeti regény, amelynek a torténetisége sem Galgoczi Erzsébet (és Fock Jend)
évtizedéig nem fejezédott be, sem a rendszervaltozas utdan nem érezhetjiik szelle-
meét és kovetkezményeit okafogyottnak”.

A XX. szazad magyar prozajabol kivalasztott 26 mii és elemzésiik sora természe-
tesen nem reprezentalhatja az 1901 és 2001 kozotti szaz évet. De nem is ez allt a
szerzO szandékaban, alkatatol és e konyvétdl mindenképp idegen is az attekintés, az
Osszegzés megfogalmazasanak, egyfajta kanonizalasnak a szandéka. A kiszemelt
mivek nagyon is szubjektiv valogatasra utalnak, hiszen példaul a 26 regénybdl ot
Németh Laszlo alkotasa, ez mar eleve egyfajta feliilreprezentaltsagot mutat. Ugyan-
csak jelzés értéki, hogy hét erdélyi iré6 muveirdl szol6 irasok kaptak helyet a kotet-
ben: Kds Karoly, Kuncz Aladar, Tamasi Aron, Banffy Miklés, Kemény Janos, Ba-
lint Tibor, Szilagyi Istvan (ha sztildhelye és ujsagirdi palyaja okan nem szamitjuk
ide nyolcadiknak Markovits Rodiont). Vagyis — vonhatjuk le a hevenyészett statisz-
tikabol a kovetkeztetést — Lukats XX. szdzadi magyar epikat befogd horizontjan kii-
16n6s hely illeti meg Németh Laszld prozajat és az erdélyi magyar literatirat. Nyil-
van azért, mert mindkettében a XX. szdzad térténelmi lenyomatait, palimpszeszt
metszeteit véli folfedezni.

Ha minden aron Lukats Janos szerzoi inditékai utan kutakodunk, ha alkotdi
szandékait szeretnénk folderiteni, akkor arra is gyanakodhatunk, talan modszertani
utmutatast 6hajtott adni, miként lehet talalo — egyszerre hiteles és szakszert, ugyan-
akkor érdekesen reflexiv, asszociativ —kritikat miivelni. Amelyet egyarant jellemez
az alapos milismeret, a széles kor(i olvasottsdg — amit az egylitt olvasasra hivott ol-
vas6jatol is elvar —, illetve széles kori torténelmi, kultarhistoriai, miivészeti tajéko-
zottsag, a képzettarsitasra és a tovabbgondolasra vald hajlam, a reflexios képesség,
a szellemesen csevegg stilus, a frappans fordulatok hasznalata. Nos, igy, ez okbol
(is) keletkeztek ezek a valodi irodalomértdknek és ,,egyszerli olvasdknak™ egyarant
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sz616 csemegék. No, és a konyvtarosoknak sem éppen haszontalan: a szépirodalmi
tajékoztaté munkaban kivaloan hasznosithato konyv.

Visszatérve a szakszeri kritika €s a népszertsitd célu konyvismertetés hatar-
mezsgyéjén levo mifaj kérdésére, megallapithatjuk, hogy a magyar irodalom torté-
netében sz€p hagyomanyai vannak a reflexiv miismertetésnek. Legnagyszeriibb al-
kotoja Szerb Antal volt, aki két nagymonografiat is megalkotott ily modon, a ma-
gyar és a vilagirodalom torténetét. De persze méltan emlithetjiikk Babits Mihaly
europai irodalomtorténetét vagy akar Nemeskiirty Istvan monografia-kisérletét
(Didk, irj magyar éneket). lly modon tehat Lukats Janos a XX. szazadi szellemtorte-

crer

tehat a konyvtarosok figyelmére érdemes a Konyvekriil cimii munkaja.

(Lukats Janos: Konyvekriil. A magyar préza maganolvasatban. Pomaz, 2012. Krater Miihely
Egyesiilet, 172 p.)

Mezey Laszlo Miklos
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A kitlintetettnek szivbdl gratulalunk!
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