FORUM

Halott kbnyvtar:
a szévegekben elbeszélt, porosodd térténelmi
(fél)mult kbnyvtari reprezentacioi

Az OSA kiallitasarol
egy koényvtaros (,révidlatd”) szemuivegeén keresztul

Véletleniil tévedtem a ,,Halott konyvtar” Arany Janos utcai, Goldberger Leo al-
tal épitett, az Obudai Textilgyarat kiszolgalo épiileteként miikdostt, ma az OSA
(Open Society Archivum) hasznalataban allé épiiletben kiallitott allomanya felé,
mivel tigyintézé utam a kornyékre rendelt. Ugyem viszonylag korai végeztével ma-
radt még annyi idom, hogy megmeriiljek a ,,Halott konyvtar kriptajaban”, igy stil-
szertien feketében, olvasoi mindségemben szallok szembe a ,haléllal” a Metropol
napilap riportjat illusztrald fotdn!, ahol olvasasba meriilok. Ha mar fotdbm megosz-
tatott a széles nyilvanossaggal, akkor ennek folyomanyaként a 3K hasabjain kozzé-
teszem erds6do, mar-mar antagonisztikussa fejlodott ambivalenciaju gondolatai-
mat, vagy — stilszertien fogalmazva —nekroldgomat a ,,Halott (lelk{l) konyvtarrol”.

A rendszervaltozas utani magyar viszonyok alaposan atalakitottak a konyvtar
fogalmanak tarsadalmi-szakmai konstrukciojat, s a konyvtarrol szolo, (részben)
mediatizalt (szakmai) kozbeszéd szintén ujfajta nyilvanos diskurzusban nyilvanul
meg. Ennek a diskurzusnak az egyik, ha nem a legfontosabb alapja és hivatkozasi
pontja a (,,hagyomanyos értelemben” vett konyvtari) nem-olvasds empirikusan is
mérhet6 valtozasainak ténye. E komplex hatter( jelenség tiikrében sziilettek azok a
— megjegyzem, sokszor az igazi okokat csak részben lattaté — vitdk, amelyek a
rendszervaltozas utani konyvtariigy diszkurziv szakmai terét uraljak. A konyvtar
ontoldgiai alapjat mindig is a konyv, a dokumentum, az informacid jelentette, vagy-
is az olvasok olvasasi, informaciokeresd tevekénysége altal é10vé, hasznaltta tett
konyvtari allomanyok. Ha a konyvtar ontologiai alapjat a konyv jelenti, akkor a
konyvét az olvasas, amely azt ,,mozgasba hozza”. Ebben, azt hiszem, kiegyezhe-
tiink, és nem csak a szakma képviseldivel. Ennek ellenére az olvasaskultira atala-
kulasanak egyik fo jelensége a konyvtarakra nézve, a kulturalis piaci kinalat rend-
szervaltozas utani novekedése ellenére is megnyilvanulo konyvtari kdlesonzések
csokkenése. Le kell szogezniink, hogy éppen az a paradox és abszurd helyzet allt
el6 jelenkori demokraciankban, hogy a szinte ,,korlatlan” kulturalis felhozatalbol
csak keveset tudtak, tudnak vasarolni az intézmények, ¢s a globalizacié ,,fokozo-
dasanak”, felgyorsulasanak kovetkeztében vélhetden egyre kevésbé lesznek majd
képesek elégséges kinalatot reprezentalni konyvtaraink a koézszolgaltatasok, a
konyvkiadas globalis ereddjii pénziigyi kivéreztetése kovetkeztében. Ez a folya-

1 http://www.metropol.hu/kultura/cikk/852588

10



mat, meggy6z6désem szerint az eurdpai unios csatlakozasunkkal csak gyorsult, és
mara odaig jutottunk a valsag soran, hogy az Europai Unié megmutatta igazi arcat:
apolitikai diktatumoknak a pénziigyi hatterii motivaltsaga egy konfoderacio f616t-
ti pénzligyi uralom intézményesitett hatalmat szolgalja, legalizalja. Ez a pénziigyi
uralom vezet a kdzszolgaltatoi szektor fenntartoinak eladdsitas altali kivérezteté-
séhez, amely egyre kevésbé tudja fonntartani szolgaltatasait, igy a konyvtariigyet
se.2 A konyvtariigy ,.kinalati” valsaga tehat alapvetden erre a globalis problémara
vezethetd vissza, s ahol a kindlat, a fejlesztés visszaesik, elmarad, ott a konyvtari
olvasaskulturatdl se varjunk sokat. Ezt a hallatlanul fontos premisszat talan nem
hangsulyozzuk eléggé, amikor a hagyomanyos konyvtar valsagardl, ,,halalardl” vi-
zionalunk, és most ez egy kiallitas (félreérthetd) kisérletében is ,,manifesztalodott”.

A rendszervaltozas konyvtarakat érintd hatasainak ,,radikalissagat”, de abszur-
ditasat is érezhetjiik az olyanfajta kezdeményezésekben, mint példaul az egyik be-
vasarlo kézpontban (plazaban) elhelyezett konyvespolcok, amelyekrol barki haza-
vihet konyvet, ha hoz egyet cserébe. A kezdeményezés — csakugy, mint a ,,Veszits el
egy konyvet!” nevii akcio — az ,,anyagmegmaradds” torvényszeriiségein alapul, bar
kétlem, hogy a dialektikus materializmus alaptétele, a mennyiségnek a min6ségbe
vald atcsapasa ez esetben megvalosulna. Mindenesetre kivancsi lettem volna, hogy
Marx Német ideologia cimli munkdjabol, amelyet tobbek kozott e biblioplaza valo-
gato polcan taldltam, okult-e a ,,plazdk népe”. Minden jel arra mutat tehat, hogy a
konyvtar kilépett a hagyomanyos tereibdl, €s a konyvtar szovegvalosaga sokféle ki-
sérletben probal utat talalni az olvasokhoz, tobbek kozott a cybertérben is, vagy leg-
foképpen ott. Ebbe a tarsadalmi—kulturalis kdzegbe érkezett a ,,Halott konyvtar”
»unortodox” Gtlete €s programja. Magyarorszagon ez a teljesen egyediilallo kezde-
ményezés ,,tovabbfejleszti” a jellegzetesen posztmodern tarsadalmi—kulturalis vi-
szonyok kozott megvaldsult konyvtari kisérletezést, amely a ,,nyilvanvald konyv-
tar” (nyilvanvald problémai) tarsadalmi jelenlétének antitéziseként, a nem-olvasds
felol értelmezve a konyvtarat, leginkabb empirikus tapasztalatokbdl kiindulva ki-
vanta felhivni a figyelmet a konyvtariigy jelenkori problémaira, de talan feladataira,
lehetdségeire is. Nem tisztem megitélni a kezdeményezés ,.helyességét”, avagy
Hhelytelenségét”; igy megprobalok a konyvtar-filozofia értelmezési korében mo-
zogva valaszt keresni a ,,jelenségre”. ,,Halott konyvtar” esetében, az abszurd kiin-
dulasi helyzetet tekintve, azonban nehéz a 1ényeges kritikai-értelmezési attitlid ara-
nyos ¢s egyértelmii kifejtése, ha egyaltalan lehetséges itt értelmezésrol beszélniink.
A ,,Halott konyvtar” tehat mar elsé ranézésre is, legfeljebb csak jellegzetesen poszt-
modern narrativak szerint értelmezhetd ,,esemény”, ami — némileg lefokozva a
posztmodern filozo6fiai nyelv hermeneutikai mesterkéltségét —abban ragadhatd meg,
hogy mindenki demokratikus ¢és szakmai elkotelezettségének megfeleld partallas,
miveltség és vilagnézet szerint lathat bele teljesen ellentétes értelmezési horizonto-
kat az installacioba, ha azok egyaltalan értelmezésnek tekinthet6k. Ehhez eldszor is
azt kellene tisztaznunk, hogy ez most egy konyvtari, mizeumi, netan ,,antikvariu-
mi” metszet, avagy mindharom értelmezés végigvihetd. A kérdés itt kezd problé-
mava csticsosodni: lehet-e egyéltaldn értelmet adni barmilyen konyvtari kisérleté-
nek a nem-olvasdsbol kiindulva? De az is lehet, hogy itt mar, ahogy a posztmodern

2 Errél bovebben: Balogh Andras: Konyvtarak a globalizacio koraban 2.0. 1. rész. = 3K, 2011.
11.sz.3-24. p.; II. rész. = 3K, 2011. 12. sz. 3-21. p.
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is vallja, maga az értelmezési folyamat a cél, nem a megértés, a bizonyossag maga?
A kiallitas anyaganak valogatasi szempontjai és a konyvtari jelenvalosag k6zott an-
tagonisztikus értelmezési viszonyok allnak fonn. Tehat mar az is a kozelités sulyos
modszertani problémaja, hogy van-e értelme a ,,Halott konyvtar” installaciojanak
esetében beszélniink az értelemadas lehet6ségérdl? Szubjektivizmusomat éppen az
menti meg, és jogositja fel (,,objektiv”) itéletre — mint barki mas szubjektivitasat a
témara reagalva —, hogy ez a kiallitas valojaban ,,értelmezhetetlen” a posztmodern
muzeumontologia €s konyvtar-filozofia narrativainak hatarmezsgyéin beliil, épp-
ugy mint a konyvtarpolitika hagyomanyos artikulacioi feldl, hiszen a ,,Halott
konyvtar” installacio a szocialista iddszak mara mar nem olvasott ,,szovegemlékeit”
kivanja tartalmi silyozassal, nem teljes igénnyel reprezentalni, modellezni, ahogy a
kiallitok céljainak meghatarozasaban olvashattuk. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
»~Halott kdnyvtar” mizeumnak ,.kevés” (til ,,uj” az anyaga), konyvtarnak ,,sok”,
(tal ,,régi” az allomanya). Egy korszak késobbiekben mar nem olvasott konyveit be-
mutato gylijtemény csak elvben képezhetne ontologiailag atmenetet a konyvtar és a
muzeum kozott, de itt antagonisztikus ellentét fesziil a modernitdsnak a posztmo-
dern értelmezési keretein beliil torténd, konyvek, (szévegek) altali bemutatasi lehe-
tdségeiben, valamint a nem-olvasas aktusainak egy sajatos id6szakra értelmezett és
modellezett allomanyabol a jelenkorra vonatkoztatott kérdései kozott. Itt torténe-
lemfilozofiai és szakmai ellentmondasokrol is beszélhetiink. A posztmodernnek a
modern részeként értelmezett, avagy a posztmodernnek a modernnel szembeallitott
folyomdnyaként artikulalt térténelemfilozofiai paradigmainak egymashoz fesziilé-
se az, amely nem hagyott nyugodni e gytjtemény értelmezésének mddszertani kér-
déseiben. Mennyire a megsziintetés ¢s mennyire a megdrzeés hangstlyozodik, ami-
kor kezembe veszek egy ideologiailag vagy tartalmilag ,,elavult” konyvet? Egyalta-
lan, van-e dialektikus atmenet és értelmezési horizont a szocializmusbdl a
globalizacidba a konyvek, a konyvtar terén és tirtigyén, vagy csak ,,halott (konyvta-
ri) malt”? Mar hogyne volna dtmenet! — mosolyodom el magamban: mindegyikbol
arosszat egyesitettiik és mentettiik at! Az ideoldgiai fliggést felvalto pénziigyi fiig-
gést egyesitettiik a szegénységgel, és nem a mindenki altal elérhetd és kivant (kultu-
ralis) szabadsagot a (konyvtari) kinalatban és ergondmidban megvaldsithato lehetd-
ségeivel. (Tisztelet azon konyvtari kivételeknek, ahol a fejlesztések a gépesitésre,
ergondmiara, valamint a gylijteményezésre is fonnallnak!)

A kritika mddszertani kérdése a ,,Halott konyvtar” esetében nem valaszolhatd
meg a kanti filozofiai vilagbol szdrmaztatott posztmodern fenomenoldgia axiomai-
nak horizontjan beliil, hanem a kérdés immar a dekonstrukci6 iranyaba mutat azzal,
hogy lehetséges-e egyaltalan értelmezés, elbeszélés, vagy egyszeriien minden fa-
tum, vagyis maga az objektiv térténelemi valdsag tudatunkon €s akaratunkon kiviili
torténés? ,,Halott konyvtarban™ az olvasaskultarat épiteni hasonldan abszurd vallal-
kozas, mint egy koncentracios taborban a taborok boldogsagat elbeszélni (Kertész
Imre). De lehet, hogy éppen a ,,sorstalansag” {irligyén €s athallasain (atolvasasain)
keresztiil egy bizarr és abszurd filozdfiai kisérlet és modell valosul meg ebben a ki-
allitasban? Vagyis abbol kiindulva, hogy lehet-e Auschwitz utan verset irni, eljutni
odaig, hogy lehet-e (,,pozitiv tartalmu’) konyvtarat konstrualni? Ha filozofiai és
esztétikai kérdésként fel lehet vetni a kultira egyetemes problémajat, 1étezésének
értelmét a modernitas totalitarizmusai utdn, akkor a konyvtar jelenkori értelmérdl
valo argumentacio is kicstucsosodhat a konyvek ,,felszamolasanak”, sorsanak
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dekonstrukciéjdban. (En azért azt javaslom, ne az legyen a cél, hogy egyfajta
»alomkommanddsként” ,,Schindler” konyvlistaival a keziinkben dontsiink, mely
konyvek érdemesek a megtartasra, vagy éppen a selejtezésre!) Ezzel — akarva-aka-
ratlanul —rogton a (konyvtari és atvitt értelmil) dekonstrukcid, (,,leépités™) szive ko-
zepéhez értiink a ,,porosodas” és persze globalizacios koltséghatékonysag lirligyén.

Halottrol jot vagy semmit — tartja a mondas. De mint tudjuk, az eredeti szoveg-
kornyezetben halottrol igazat, vagy semmit all. Fontos ez a distinkcid a konyvtar
esetében is, nem csak az elhunytakat érintden. A konyvtar, térténelmiink — haszna-
161 sajatossagok feldl sziikebben nézve — kultar- és tarsadalomtorténetiink avagy a
szovegantropologia mint posztmodern narrativa fel6l megkozelitve a szovegek és
olvasoik torténelmének szerves része. Ez a harmassag: olvaso, konyvtar, konyv, s
nem mellékesen a konyvtaros mint kdzvetitd, jelentik azt a kozeget, amelyben, a
tarsadalomtorténet és a torténelmi emlékezet, az elveszitett (konyvtari) mult poro-
sodd vagy leselejtezett konyvei altal is ,,feltimadhat”, de leginkabb dekon-
strualddik a jelenre nézve az olvasaskultura altal — gondolhattak a kiallitas szerve-
z6i. A ,,Halott konyvtar” posztmodern filozofiai jelentése szamomra, Gyani Gabort
szabadon értelmezve az, hogy az ,,objektiv’’ konyvtari mult is elveszithetd, tudatun-
kon kiviilivé, szubjektiv értelmezéssé torzithatd a posztmodern horizontjan tekint-
ve. Az emlékezettorténetté torzult nyilvanvalo konyvtar tarsadalmi-értelmezési te-
re, ,,szOvegkornyezete”, hagyomanyos, multbéli motivacioi lettek halottak, nem
maguk a kényvek! Mert valéban halott-e a konyvtar maga is azaltal, hogy vannak
olyan konyvek, (€s olyan konyvtari allomanyok), amelyeket ilyen-olyan oknal fog-
vanem olvastak 1989 6ta, és 1945-1989 kozott jelentek meg? A megvalasztott ido-
intervallumok ,,stlyosbito tényezoként” nyomasztjak nemcsak a konyvtartorténe-
tet, de a teljes magyar torténelmi (fél)mult eddig még fel nem dolgozott torténelmi
hagyatékat, traumait, éppen gy, mint a Horthy-rendszert. 1945-tel kapcsolatban
maig vitdzunk arrol, hogy felszabaditas vagy megszallas volt-e, de 1989 torténései
is egyre kevésbé egyértelmiieck a mindinkabb tavolodd id6bol visszatekintve. Talan
nem tulzas azt allitani, hogy térténelmiink egyik legellentmondasosabb id6-
szaka konyvtari, konyves kultiirajanak nem reprezentativ bemutatasa provo-
kativ, indulatkelté is lehet, minden eredetisége és ,,jo szindéka” ellenére, mert
nem a szocializmus (kulturalis) vivmanyait (sic!) mutatja be a konyvtarak, a
konyvkiadas teriiletén, még ha lehetett is ilyen meggondolas, hanem 6hatatlanul
kivetiti — kiemelve a nem olvasott allomanyokat —, hogy az allamszocializmus
kultirpolitikai-konyvtari egyenlege alapvetden regressziv, negativ, Atmentés-
re méltatlan, joléti aspektusok nélkiili hatalmi konstrukeié. Mert tudniillik, ha a
mult dicsérete lett volna a cél, akkor egy ,,pozitiv” tartalmu kiallitassal mondjuk,
azt lehetett volna reprezentalni, hogy 1945 és 1989 kozott hany jelentds vilagiro-
dalmi miivet forditottak le és osztottak meg a magyar olvasokkal forditok, kiadok,
no ¢s persze konyvtarak. De a kiallitast nem ez a ,,szovegalapu” multértelmezés vi-
lagitja be, hanem a negativ dialektika visszfénye, amely az olvasasi aktusok negala-
sa altal a megsziintetve-meg0Orzésbdl akarva-akaratlanul a ,,megszlintetésre” helye-
zi a hangsulyt. Ha nem ez lett volna a cél, akkor inkabb olyan kiallitast tudtam vol-
na elképzelni, hogy melyek voltak a szocializmus legolvasottabb szépirodalmi,
ismeretterjesztd vagy szakkonyvei, amelyeket esetleg ma is olvasnak. Ez még ak-
kor is pozitiv tavlatba helyezné a dolgot, ha ma mar ,.tartalmilag” elavultnak mind-
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sittetnek is beloliik jo parat. A nem-olvasasbol kiindulni azonban véleményem sze-
rint nem j6 antré! Egy konyv el nem olvasasanak ezernyi oka lehet, s e konyveknek
puszta statisztikai egyenlegiik altali egymasmellé-rendelésiikkel 6sszemosddnak,
Osszevegyiilnek a nem-olvasas komplex problémai, ered6i a jelenkorban kiadott
mivekre is. A ,,Halott konyvtar” kizarélagos allomanyszervezési szempontja a
nem-olvasas! Ez az a k6zos negacid, amelybe minden kiallitott kényv besorolhatd,
s a diskurzus szabadsaga is éppen e kategoria altalanos elvontsagara alapozhatd. De
ez, lassuk be, mégiscsak egy kicsit feje tetejére allitott értelmezési elv: a nem olva-
sott konyvektol eljutni az olvasaskultura fontossaganak hangsulyozasaig, ha egyal-
talan el akarunk odaig jutni. A kiallitas altal sugallt, szovegben elbeszélt, leporolt
mult nem értelmezési horizontok diszkurziv tengelyei mentén jegecesednek ki, ha-
nem egyszerlien nincs olyan narrativa, amivel a mult és a multban 1étezd konyvtar
ontologiai statusa a mai korra dtmenthet valami érvényes jelentést a nem olvasas
aktusai altal! Elveszett, (nem olvasott) jelentések vannak a jelenre vonatkoztatva!
Az elveszett jelentést ,,jelentd” nem-olvasas pedig ,,jobb esetben” emlékezettorte-
netté torzult (szubjektivitassa szétesd) multat, rosszabb esetben az elveszitett mul-
tat fejezheti csak ki. Hiaba keresem tehat a ,,Halott konyvtar” mai kornak sz6-
16 iizenetét a kiallitas filozéfiai értelmezéshorizontjaban, akar a szakma, akar
az olvaso fel6l; csak egymast kizard, egymast tagado (konyvtari) multértelme-
zések jelenkori antagonizmusait litom benne. Nincs igazi dialektika, é16 kap-
csolat a multtal, csak leszakadt, ,,befejezett”, halott (kdnyvtari) mult van. Ugy tiinik
tehat, hogy nincs dialektikus atmenet és mozzanat (tagadas tagadasa) a halalbdl a
feltamadas felé, csak tagadas! (Ha nem ez lenne az ,,iizenet”, akkor olyan kényvek
kellettek volna, amelyekrdl azt mondjuk, hogy 19451989 k6z6tt jelentek meg, de
még mindig olvassuk; akar sokadik kiadasban is ket, és szerintem éppen egy ilyen
kiallitas lenne igazan érdekes, mert bemutatna, melyek az értékallo, az id6 rostajan
fennmaradd, ma is olvasott konyvek.) Ennek hianyaban azonban egy feje tetejére
allitott konyvtar, miuzeum, antikvarium ontologiai statusai, ,,funkcidi” vegyiilnek e
konyveket illetéen. S ami a legfontosabb: nincs ,,pozitiv’”’ térténetiség abban az ér-
telemben sem, hogy a végképp eltorolt, leselejtezett (konyvtari) mult ilyen jellegii,
negativ felhangu ,,felemlegetése” (felmelegitése?) paradox mdédon éppen az onel-
hatarolodassal er6sit ra a posztmodern konyvtar legnagyobb paradigmavaltasara
(valsagara?), az olvasaskulttra atalakulasara. A ,,Halott konyvtar” tovabba ideold-
giai hatarokat is probal szabni a nem olvasasnak azaltal, hogy éppen a szocializmus
koranak manapsag mar nem olvasott konyveivel operal, és ezzel 16vi a legnagyobb
ongolt, véleményem szerint! A mult ideoldgiai falai kozé szoritja a nem olvasott
szovegvalosagot és az olvasaskultira problematikajat, egyes ,,avitt” tartalmakat
érintd jelenségekbdl szeretne ,,pozitiv” kritikat kicsiholni a jelenkori olvasasi szo-
kasok értelmezésében. Valljuk be, ez felér a kor négyszogesitésével, hiszen egy
,halott allomanybol” elvonatkoztatva hamisan, alsdgosan szdélhat barmilyen, ko-
runkat dicséré iizenet. Es itt iit vissza leginkabb a negativ alloméanyszervezési kon-
cepcio: ilyen ,,halott Allomannyal” egészen biztos, hogy nem lehet az olvasaskultu-
ra utévédharcait megvivni. a legjobb esetben is a digitalizacidé mint a tavkutathato-
sag majdani fontossagara lehet felhivni a figyelmet.

Igy a kiallitas, egy bizonyos horizontbél értelmezve, mindenkit negativan ,, hok-
kenthet meg”. Akik hittek a kor (olvasasi) eszméiben, azokat azért, mert ,,poroso-
dik”, és most ezzel Gjfent szembesit is a konyvtar. Akik ellene voltak a ,,rendszer-
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nek”, azokat gyakorlatilag ugyanezért, mert emlékezteti ket a totalis diktattira ne-
gativ kultirpolitikai lenyomatara. Tartalmi, ,,esztétikai”, ideologiai eléviilés mind-
egyike kitapinthaté az allomanyt elnézve. A konyvtarosokat meg azért provokal-
hatja, mert az ,,izenet”, ha létezik ilyen a mai filozofiailag dekonstrudlt muzeum-
ontologia valésagaban, arra erdsit ra, azt extrapolalja a mult nézdjén keresztiil,
hogy nem olvasnak, nem kdlesonéznek az olvasok, vagyis ,,porosodnak” a kony-
vek, és igy mintegy megint a ,,témanal” vagyunk... Feltettiik a régi, ambar még nem
porosodd lemezt! A porosodasi tedridval mint konyvtar-politikai ,,bon mot-val”, ki
lehet kergetni a magyar konyvtarost a pultja mogil, mert — éppugy mint a kialli-
tas —nem az elérevivo torténelmi, szakmai részigazsagok, vivmanyok dialektikus
mozzanatait erésiti, hanem a nem-olvasas aktusaira épit. Ennek veszélye, hogy eb-
ben az értelmezésben dsszemosddhatnak jelenkori problémak a régiekkel, azok
szamara kiilonosen is, akik ebben a kiallitasban is csak municiot gytjtenek a selej-
tezés erbltetésére. Errél nekem megvolt annak idején a véleményem?, és porosoda-
si tigyekben averzidim, antipatidim, azota, ha valaki is figyeli megnyilvanulasai-
mat a 3K-ban, csak ,,fokozddtak”, kitagultak. Expressis verbis azt gondolom, hogy
a ,,Halott konyvtarral” a nem-olvasas, egészen pontosan a porosodas ,,modellezé-
se”, és altalanos érvénytvé tétele, jelenkorra vonatkozé értelmezési kisérlete zaj-
lott le.

Egy esetben tudom ezt az itéletemet ,,enyhiteni” és pozitiv tartalommal felru-
hazni, ha ezt a kiallitast mégis ugy értelmezem, hogy e konyvtdr egyfajta mizeum,
amely idealis adalék ¢s forras a korszakot a kor szovegvalosagan keresztiil, tarsa-
dalomtudoményi modszerekkel, (nyelvészeti-statisztikai €s ,.tartalomelemz6”)
feldolgozo kutatomunka szamara. Eppen ezért sem értek egyet azokkal, akik ennek
a kiallitasnak az tirtigyén is olyan hangokat hallatnak, hogy éppen ez az installacio
is bizonyiték arra, hogy mennyi ballasztot hordoznak konyvtaraink, ¢s emlékeztet-
nek a selejtezés, az dllomanyok korszertlsitésének sajatos modjara! Mi, konyvta-
rosok tudjuk, hogy minél nagyobb és mélyebb gyiijtokorli €s allomanyu egy
konyvtar, annal inkabb indokolt archivalasi céllal egy-egy példanyt megodrizni a
porosodokbol is. Mas vonatkozasokban azonban sokakkal egytitt nem vagyok tel-
jesen biztos abban, hogy éppen az ELTE konyvtaranak hasznaldi kore reprezental-
ja a legadekvatabban a nem-olvasas bizonyos konyveket érintd jellegzetességeit,
mig mas konyvek esetében elfogadom a reprezentativitast. Nemcsak a konyvtar al-
lomanyat kell tehat statisztikailag vizsgalnunk a kérdésnél, de a hasznaldk korét is!
A j6 szandéku és nem mellesleg a szinvonalat megtestesitd szakmai kezek stigmait
felmutatd allomanyszervezés installacioja tehat a hasznalok szociologiai és a
konyvek tartalmi reprezentacidinak dsszevetésében sok esetben okozhattak olyan
»koherenciazavart”, amely nem egyszerlien a reprezentativitast nem meriti ki, de
eleve torzithatta az eredményt. Mert ha jo par itt kiallitott konyvet példaul a Féva-
rosi Szabd Ervin Kényvtar allomanyaban vizsgalnank, egészen biztos, hogy kike-
riilnének a porosodasi ,,deficiteljaras” alol! Vélhetden tehat az ELTE ,,rétegkonyv-
tari”, (egyetemi, illetve tudomanyos) jellege is belejatszhatott abba, hogy szamom-
ra €s nyilvan masok szamara is, néha ,,meghokkentd” szerzok és cimek is
felkertiltek a porosoddk ,,szégyenpolcara”. A selejtezési athallasok mindenesetre

3 http://ki.oszk.hu/kf/2010/10/a-konyvtari-reform-kritikaja-a-reformkritika-modszere-dialektikus-
ertelmezeskritika-a-porosodo-konyvek-problemajahoz/
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»~Halott konyvtar” esetében (is) elvetenddk, (nem ugy a digitalizacio fontossaga!),
hiszen ez ma mar nem ballaszt, hanem ,,mizeumi”, archivalasra, kutatasra méltd
anyag! A kiallitas tehat szintén j6 lirtigy arra, hogy beszéljiink a digitalizalasrdl,
csakhogy van itt egy kis (szerzoi jogi) probléma. Ezek a konyvek, zomében, mivel
inkabb a félmult részei, még nem digitalizalhatdk, hiszen hetven év nagy idé! Amit
a Horthy-korszak miiveivel mar esetleg meg lehet tenni, azt a Rakosi- és a Kadar-
korban megjelent ,,ideoldgiai” és mas természetli kortars szovegeivel még csak so-
kara. [gy marad a jo 6reg porosod6 konyvek szovegének drome.

A ,,Halott konyvtarbol” az €16 konyvtarba indulva egyrészt sajnalom, hogy nem
maradt idom meghallgatni az ajanl6 videofelvételeket, mert igy a verbalis értelme-
zési horizont segithetett volna a megértésben. Masrészt azt gondoltam — és ezzel a
véleményemmel, mint az utdlagos, foként a KATALIST-en lebonyolitott levélval-
tasok tiikrozik, nem vagyok egyediil —, hogy a halott konyvek ,,viszonyitasi alapja”
rendesen fiigg a konyvtar hasznal6itol, kiildetésétol, tipusatol, funkciditol, gyiijto-
korétol, de a konyvtar altalanos fejlettségétol is. Az 6tlet médiavisszhangja, azaz
fiistje nagyobb és tobbnyire korrekt, s6t ,,pozitiv” volt, mint a kiallitas langja. Es
bennem maris megfogalmazodott a kovetkezd ,.konyvtari szeansz” otlete: ,,Fog-
lald el a konyvtarakat!” — a ,,Foglald el a Wall Streetet!”, vagyis az OWS-mozga-
lom torekvéseit atértelmezve.

Balogh Andras
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