KONYV

Megyei konyvtari emlékkdnyvek

A megyei konyvtdrak idén tinnepelték fél évszazados fenndllasukat, alapitdsuk,
létrejottiik Gtvenéves jubileumdt, és persze azt is, hogy ez alatt az 6tven esztendd
alatt folyamatosan, toretlenil megvoltak, mikodtek, fejlédeek, .. éltek™. Es gy
semmiképp sem csak egy elmdlt — barmily jelentds, de mégiscsak multbéli —
eseményt iinnepeltek, hanem valaminek a kezdetét, valaminek, ami ma — egészen
bizonyosan — inkdbb van, mint valaha is volt, és lesz, minden jel és indicium
szerint legalabb még Otven esztenddkig. Sajatos dolog volt tehdt ez az iinnepség-
sorozat, kiilonbozott a szokvdnyos jubileumi rendezvényektél, rendezvénysoro-
zatoktdl, méghozzd legaldbb két vonatkozdsban. ElsGiil abban, hogy valdban nem
egy elmuilt — mondjuk alapitasi — aktus felelevenitése, jelentdségének kidombo-
ritdsa, el6zményeinek szambavétele, okainak pertraktdldsa (stb.) allt a centrum-
ban, masodjdra abban, hogy — nem miként az ,,igazi” sziiletésnapokon, az embe-
rekén — a jovG szépségeinek ecsetelése. a leendd esztenddkre sz616 jokiviansagok
¢s a derds biztatdsok dlltak a kozéppontban, hanem az otven év iizenetének fel-
fejtésére torekedtek a meg- és felszolalok. Lényegében kettds sugdrtérésben ldt-
tattak, akik lattattak a jubileumot: a jelenrdl széltak, arrdl a jelenrdl, amely meg-
magyardzza. igazi valgjdban hozza clénk a miltat. és a multrél, amely magyardz-
za, ¢rtelmezi és — megintesak — igazi valdjaban dllitja elénk a jelent. Mivel a
megyei konyvtdarak mindenkor, ma is, a magyar konyvtdri rendszer oszlopai, tarto-
oszlopai, és nélkiiliik a rendszer nemesak létezhetne, de egyenesen elképzelhetet-
len, a jubileum témaja t616UEbb jelentds volt. A magyar kényvtariigy alapkérdései
nem az tinnepségek és a beszédek periféridin meriiltek fel, nem perspektivit, svun-
got biztositottak nekik, hanem — nolens volens — maguk voltak az alaptéma. Es
ezért éppen nem véletlen, és éppen nem luxus, hogy szdmos megyei konyvtdr
nem érte be rendezvényckkel, meghitt vagy hivatalos, tinnepi vagy tudomanyos,
inkdbb a visszacmlékezésckre vagy inkdbb a kurrens feladatokra koncentrdlo tilé-
sckkel, ankétokkal, konferencidkkal (sth.), hanem lege artis konyvet adott ki az
alkalombdl. Nyilvdn szdmos ilyen konyv jelenik még meg, mieléttiink egyeldre
harom fekszik, az aldbbiakban roluk szamolndank be, roviden.

Harom koényv, hdrom teljesen kiilonboz8, egymadsra miben sem hasonlité fel-
fogds és konecepceid — hdla Istennek! (Reméljiik, a kovetkezd kotetek is nemcesak
egymistol, az ¢lsd haromtol is kiilonbozni fognak.) Héla, hiszen a téma szertelentil
nagy ¢s szinte végtelen szdmui megkozelitési Iehetséget kindl, tesz Iehetdvé, sot
kovetel ki. Az egyik kotet (A leréri ldddrdl az Internetig. 50 éves a Dedk Ferenc
Megyei Konyvidr) maga is mdfajok sokasdgat mutatja fel: a nagy {vd toriénelmi
esszEtSl a lirai kolteményig, az tinnepi koszont6tél a nekrologig, a statisztikai
(grafikonos, tablazatos) adattartdl és bibliografiatdl a szubjektiv visszaemlékezé-
sig, a munkatdrsak (valaha voltak és maiak) lajstromaitdl a fotékig (stb.). A masik
(Takdcs Anna: A Jozsef Attila Megyei Konyvtdr dtven éve) szabdlyos kdnyvtdr-
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tortiéneti osszefoglalds, monogrifia. A harmadik (A Békés Megyei Kinyvtdr em-
[ékkinyve)} . nagydgyukat” vonultat fel: 13bbek k7t Kiss Jend, Gerd Gyula és
Papp Istvdn szerepeinek benne, no nem rovidke kszontével, hanem hisz-harminc
nyomtatott oldalas frisckkal. Az egyik emlékeibdl inditva (és azokat folyamatosan
dramoltatva) a szabdlyszerd wriéneti feldolgozdsig ivel; a masik konyvtartdriéne-
tet fr — orszdgos nézSpontbdl, dm rendre vissza-visszakapesolva a személyces ta-
pasztalatokig, élményekig; a harmadik annak a dialektikdnak a jegyében, amit igy
fogalmaz meg: , Egyfeldl minden kdnyvtarban az egyedit latni, az egyéni teljesit-
ményt, a csak rd jellemzd vondsokat, masfeldl az egyszeriség feloldoddsat a ko-
z0sben, az ugyanannak a varidcioit, a Iényegi azonossagot”.

Papp Istvdn, mint oly sokszor, most is a lényegre mutatott rd. Hiszen — tudja
ezt mindenki — mds és mds minden megyei kényvtdr, nincs kozottiik két egyforma
sem. Mdsok az épiiletek, masok a stdbok (az ,,emberillomany™), mdsok a kérnyiil-
dlldsok, mas szinte minden. Igen érdekes feladat lenne egyszer Gregorovius mad-
jdra és mintdjara felmutatni azt, hogy miként ,,ndtt” ki egy-egy megyei kényvtdr
épp abbdl a talajhdl, amibdl kindtt, mennyiben és miben viseli megyéjének, régio-
janak, ortegai ériclemben vett ,tdjadnak” a sajéitos jegyeit magdn, hogyan érezhetd
ez meg rajta, hogyan ismerhetd ez fel még bels§ tereiben tartézkodva is, mondjuk
- honny soi qui mal y pense — a szagdrdl is. Gerd Gyula twud az ilyesmihez, de
Kiss Iendnek is vannak ilyesféle megjegyzései épp a Békéscsabai Megyei Konyv-
tdrrol szolvan, De persze azonos torvény, azonos jogszabdlyok, azonos feladat-
nyalab, azonos kvetelményrendszer, azonos clvdrdsok (stb.) vonatkoznak mind-
egyikre. Es az érdekes, az izgalmas éppen az, hogy si duo (itt persze nem kettdrdl
van sz0) faciunt idem, non est idem. Miként lehet ugyanazt egészen masként
csindlni, miként lehet ,lebontani”, egy konkrét esetre (konyvtdrra) érvényesitem
az altalanost, hogyan tiikrézddik ugyanaz egészen mdsként a kiilonbzd csiszo-
1454, anyagu tilkkrokben. Ezt a kiilonbséget jol érezhetjiik az emlékkonyvek ese-
tében is. Es persze azt is, ami kizds benniik.

Kittind munka mind a hdrom, tanitani valé példai annak, miként lehet egy jeles
alkalmat megragadva nem iinnepi kiadvanyokat adni, nem egyedi-egyszeri ragyog-
vinnyal el8allni, hanem hosszi idére $z616, éppen nem csak az tinnepelni vagyok-
nak val6 tartalmas tapldlékot nydjtani, hanem az itinnepi alkalmat megragadva a
szakirodalmat gazdagitani, megalkotva annak bizonnyal hosszu idére sz616 stan-
dard termékeit.

Leginkdbb szakirodalomszerd, a tudomanyossdgot mar mifajandl fogva is leg-
inkabb képviselni latszo példdja ennek Takacs Anna konyvtaridrténete. A szerzd
cloljdroban— Eldszo a kényvidrtdrténet-irds nehézségeirdl cim alatt — forrasai bésé-
ge miatt panaszkodik. Nemigen hisziink neki. Epp azért alkothatott olyan kitind
munkdt, mert hatalmas forrdsanyagra tdmaszkodhatott, pontosabban, mivel nem
szorult arra, hogy néhdny feldolgozds szOvegél Ontse djra, értelmezze at, informd-
cioanyagukat frissitse fel (honnan?) az (jabb szempontok, a goethei mondds (a mai
nap a kilatépont, ahonnan a megtett it szemrevételezhetd) alapjan és modszerével.
Ellenben, panaszkodvin, remck forrdsfelsoroidst, s6t tipizéldst nyijt, megadva
minden biztos fogddzit, cgyittal beszamolva arrdl is, milyen kitfébdzison épiilt fel
konyvtartorténcti épitménye. Es a forrasok, azok a béségesek (a ,levéltdriakil” az
apronyomtatvanyokig, a szaksajté cikkeitdl a hivatali jelentésekig és tovabb hizé-
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dik soruk) szabtdk meg azutdn konyve beosztdsdt, szerkezetét, fejezetbeosztdsat,
s6t a fejezetek terjedelmét is, szinte maguktél kiadva-kinalva a sulypontokat, a pe-
riodizdlds elveit, a témdk ,,rangjat”, a fejlédés ivének vonalait (stb.). Eminenter for-
raskritikdra alapozo, elsérend( kitfébazisra épiild, vagyis lege artis térténettudo-
mdényi munka lett gy Takdcs Anna kényve, amely nyugodtan elmehetne PhD-dol-
gozatnak is — kitiintetéssel. Minket ezittal azonban nem annyira e md médszertani
wkélye érdekel (ha persze lelkesen tapsolunk is neki), hanem a ,tartalma” (amely
persze mds médszerrel nem dllhatott volna ¢l6). Ez a tartalom pedig optimdlisan
valésitja meg a Papp Istvan-i (fentebb idézett) dialektikat. Egyénien persze és
targyspecifikusan: a két pélus koziil —ezittal és teljesen természetesen — az egyedi-
ségé az elséség, azé anyomaték, az a meghatdrozé. Am barmily drnyaltan és konk-
rétan koveti is a szerzd a Jozsel Attila Megyei Konyvtar fél évszdazaddanak menetét,
irja le és adatolja a megtett utat, latensen vagy sokszor expliciten is, dllandéan az
orszdgos trendekhez viszonyit. Sziikség is van erre, hisz az eltérések, a kiilon utak
(épp e konyvtdr esetében igencsak szdimosak) csak valamihez képest, csak valami
mads (€pp az orszdgos trendek, a tobbi megyei konyvtarak fejlddése) vonatkozasa-
ban érthetSk. értelmezhetdk, lathatk egyaltaldn. (Tgy kiilondsen szembeotlik ebben
a vonatkozdsban a periodizdlds nem egy —a tdrgyat nem ismerd szdmdra taldn nem-
csak meglepdnek, de esetleg indokolatlannak is ting — specifikuma.) Ilyen rangi és
szinvonali munkdban azt dicsérni, hogy adatgazdag, hogy adatai, megdllapitasai
»ilnek”, hogy mennyire pontosan érti a szerzd a silyozds mesterségét, azt, hogy
differencidljon lényeges és kevésbé 1ényeges, jellemzé apré tény és felesleges sor-
jazas. minden ,.cédula” anyagdnak lelkiismeretes (valdjaban 1élekdld) bedolgozdsa
és anagyvonalu lényegkiemelés kdzott (sth.) mar nem dicséret, hanem inkdbb ban-
tds. Nem béntjuk a szerzét oktalan csodalkozassal olyasmin, ami az 6 szintjén ter-
mészetes, magatol értetdda.

Egészen masként tortént a differencidlas a Dedk Ferenc Megyei Konyvtdr eseté-
ben. E kotet is nyijt konyvtartorténetet, igaz, mintegy diéhéjban csak, dmde e dio-
héjban anndl remekebbet. Bangd Béla 50 éves a Megyei Kdnyvidr cim( dolgozata
minddssze harminc oldalas (persze csak Takdcs Anna kétszdazlapos monogréfidja-
hoz képest ,,mind6ssze” ez), nincsenek is benne jellemz6 apré tények, &m minden
szikdrsdga ellenére is teljes képet ad a szerzé egy konyvtar megtett ttjardl, gondo-
san regisztralva, mikor mi tortént (alapitds, éplilet, dllomdny, szolgéltatasok stb.
vonatkozdsdban, Ichetdleg jogszabdlyokkal, rendeletekkel, szdmokkal, statiszti-
kdkkal, adatokkal nem illusztrdlva, de ,.elbeszélve” a dolgot). Mintha csontvizat
latndnk, am éppen ¢ szildrd hordozora telepithetdk azutdn a kotet tovdbbi frasainak
puhdbb” (és fgy meghittebb, emberibb, kedvesebb) anyagai. (Es miértnem ,.embe-
ri” acsontvdz? Igaz. nem ,,puha”.) Vagyis a versek, a visszaemlékezések (mert még
anekroldgok is azok valamiképp), a meghitt fotdk, s6t a ldtszdlag szdraz munkatdrsi
lajstromok is, amelyek azonban beszédesek mindenki szdmadra, akiknek a nevek €s
¢vszamok mondanak valamit. Természetesen e kotetbd! sem hidnyzik a bibliogra-
fia. Ami épp a visszaemlékezéseket illeti (természetesen Szilvds Izabella és Bin
Zsuzsa egyszerre lirai és liraian pontos, nosztalgiat [is] sugdrzé és nosztalgiat [is]
keli§ frasaira gondolok), ezek ugyan val6ban szép (emberi és ,,puha”) prézdk, dm
kordntsem pusztdan azok. Lehet, a lirai hangoltsdgu olvasd, aki a tavasz €s a magno-
lidk Bédn Zsuzsa-i komplex képén mereng el, elsS intrdddra nem veszi €szre, dm a
szovegben ,kemény” tények sokasdga taldlhatd, forrdsértékd megéllapitasok. (Es
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ez fokozott mértékben érvényes Szilvisi [zabella ,,novelldjara™.) Es a forrasériékd
megdllapitdsok a konyvtdrtdrténet-ird  kenyere”. Aki—majd —akonyvtar torténetét
kivanja megirni, elsdiil e kotethez kell fordulnia, ezzel a kezében (és a fejében)
meriilhet el azutdn az elsGdleges forrdsok tengerében, akdr médositja azutan a toreé-
netrdl kirajzolodo képét ez a tenger, akdr megerdsiti az ebben a kitethen felvdzolta-
kat a kdtfébazis. De persze els6rendd forrds (is) maga a kotet, nemesak feldolgozas.
Epp a puha anyagok miatt és okdn.

A Békés Megyet Konyviar emlékkényve — mint emlitettilk — nagytanulmdanyok
gydjteménye. De azért nem csak az. [gaz, itt még a visszaemlékezdk is (és a
legtobb irds visszacmlékezd vagy az is) konyvtdrtoreénetet is irnak, cgy sajatos
fekvésben. A rosszindulatd kotetforgatd a tartalomjegyzék alapjan valdszindleg
arra fog gondolni, hogy a kényv szerkesz18jét, Csobai Ldszidt oktalan nagyravdgy
tizelte. Nem a megyel konyvtarrél akart minél tobbet fel- és megmutatni, hanem
dokumentédln éhajtotia, hogy olyan nagy emberek (lehetSleg orszagos nevek, [6-
igazgatdk, fGszerkesztdk, a konyvtdriigy legendds great old man-jei) irdsait is
felvonultathatja, akik rangot ad(hat)nak kiadvdnydnak. Nos, lehet ehben valami.
Csakhogy e nagyok szinte kivétel nélkiil egészen szorosan kotddiek, kdtédnek
Békéscsabdhoz, mar akkor 1tt voltak, amikor még egyaltalan nem voltak nagyok.
Kirepité fészkiik vagy ifjikoruk egyik f§ dllomdsa volt a megyei kényvtdr, azon
a jogon is sz6hoz juthatnak hdl, amire a személyes ismeretség jogosit fel. Hogy
azutdn mi lett belSlilk? Nem lehet-e, hogy éppen azért lettek azok, akik lettek,
mert itt kezdeék, vagy it is kezdiek? A legendds torténész-muzeoldgus, aki gye-
rekként idejart olvasni (és — Féja Géza engedelmével, protekeidjaval — gyerckként
is a felnétt-részleghdl kilesondzhetett), a minisztériumi fGosztdly veretd. a késébbi
FSZEK-{Gigazgatd, akinek clsd (és laldn mindmadig legkedvesebb) munkahelye a
Békéscsabai Megyei Konyvtdr volt, a vitathatatlanul legnagyobb magyar kdnyv-
tari f@szerkesztd, aki annak idején f6lotébb tartott Liptdk Paltdl, hogy azutdn
madig tartd legendds bardtsdg kosse dssze dket — nemesak a kényvtdriigy javdra —
és a tobbiek. Ha nagyravigy mozgatta a szerkesztét, hat igaza volt. Erdemes volt
ezt is felvillantani, Békéscsabdnak ezt a dicsGségét, ezt a vonzerejét, ezt a couleur
localjét. De persze nem errdl, elsSsorban nem errél van sz6. Hanem arrél, hogy
Mazdn Mdryvds, Kiss Jend, Gerd Gyula és a Obbiek lényeges dolgok sokasdgit
mondjak ¢l a megyei kdnyvtdrrol. Elsd kézbdl vald, megélésbdl fakadt informa-
ciok bdségével szolgdlnak, 4m ugy, ahogy elsdrangt szakemberck, a tdrgykor
legjobb ismerdi szolhatnak éiményeikrdl, vagyis azzal a latdssal, amire csak a
wdomdny, a szakma cstesszinten valé mdvelése, a tapasztalatok komprimalt gaz-
dagsdga révén lehet szert tenni. Tudjuk, egy biolégus egészen mdst és persze
sokkal t6bbet is lat a mikroszkdpon keresztiil, mint a laikus. Bgy gyakorlott olvasé
egészen mds és sokkal tobb konnotdcidjat fedezi fel egy irodalmi mialkotasnak,
mint az egyszerd halandd, a csillagdsz... de ne soroljuk a példdkat. Tény, hogy
egy nagy kényvidros (legszivesehben egybe {rndnk a két sz6t, amiként Babits is
nagykritikusnak és nem kritikusnak neveztc Arany Jdnost) sokkal tobbet lat és ért
egy-cgy konyvtari momentumbol, mint szerényebb tuddsd kollégdja vagy épp a
nemkonyvtdros. Ezek az frisok aztdn nem is rejtik véka ald, amit szerzdiknek
megldtni adatott. Es ha Papp Istvin ,,gondolattarsitisokat” sorjaztat (irdsanak of-
me: Gondolattdrsitdsok egy kdnyvtdrhoz), biztosak lehetiink abban, hogy nem a
szabad asszocidciok legfeljebb a szépirodalomban legitim mdédszerével él, hanem
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igazi, tartalmas gondolatokat mond el az egyszerre a megyei konyvtdrra €s a
magyar konyvtarligyre, a békéscsabaiakra €s a vilagra vonatkozé tuddskincsébol.
Es — bizony — a Békéscsabai Megyei Kényvtdrat mindsiti (persze nem a szakfel-
igyeleti jelentések szintjén), ha vele kapcsolatban és otven évétdl éppen nem
eltekintve ilyen alcimek szerepelhetnek Papp Istvidn dolgozatidban: A kdnyvrdr a
tdrsadalomban, A konyvtdr egy hely, A kinyvtdr a mindség kezese, Innovativ
konyvidr, A megye konyvidra, Tanulmdnyi konyvidr, A konyvidr informdcios koz-
pont, Kényvtdr a rendszerben, Kényvitdr a vildgban, Ember a kényvitdrban. Re-
cenzionk elején emlitettiik, hogy a megyei konyvtdrak problémdi a konyvtdriigy
problémdi. Nos, quod crat demonstrandum.

A Columbia University egyik professzora 1956-ban kényvet tett kdzz€ cgy ki-
csiny, Isten hdta mogotti brazil vdroskdardl. A konyvrdl, amelynek témavélasztdsdta
professzor kollégdi {és feletiesei) f6louébb nehezményezték, maga Fernand Brau-
del tett kozzé tanulmdnyméretd és rangd recenziot az Annales hasdbjain (Dans le
Brésil Bahianais: le présent explique le passé = Annales, 1959, no 2. p. 325-336).
Az {rds aziin. 4j torténelirds egyik alapdokumentuma lett, Braudel kotetben is kiad-
ta, a tériénetirds modszertanat bemutaté szoveggydjtemények szinte mindegyiké-
ben szerepel, alegtébb nyugati egyetem toriénészhallgatéi szamadra kotelezd olvas-
mdny. Ebben az frisban Braudel felsorolja, hogy egy igazi térténeti munkanak. cgy
bdrmely témardl sz610, de torténeti jellegd vagy aspektusi dolgozatnak milyen kri-
tériumai vannak. Recenziém irdsakor magam clé teticm Braudel cikkét: vajon meg-
felelnek-¢ a megyei kényvtdrak épp pertraktdlt iinnepi kéletet a magas mércénck.
Barki cllendrizhet: igen. Hidnytalanul. (VK)
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