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Kényvtérténet, kbnyvm(ivészet,
bibliofilia
Soltész Zoltanné és a hasonmas kiadasok

Régi szovegek — kéziratok, nyomtatvanyok — kritikai jellegi kiaddsainak elvei
hosszi szazadok sordn alakultak ki. Ugyanakkor a kutatdk természetes igénye,
hogy ne csak a textusok modern, elkeriilhetetleniil a kozreadd értelmezéseit is
tartalmazo edicioit hasznaljék, hanem az eredetit vagy legalabb annak megbizhato
hasonmasét. Az el6bbi 0haj a foldrajzi tavolsag és az allomanyvédelmi okok miatt
nem mindig teljesithetd, az utdbbinak pedig technikai lehetGségek szabtak — és
szabnak részben még ma is — kiilonféle korlatokat. Mindenesetre mar a XIX.
szazad elején keresték azokat a modszereket, amelyekkel a szévegek hli — nem
atirt, értelmezett — mdsolata kézbeadhato.

A konyvnyomtatis technikai fejlédése és a fényképezés kialakulasa, illetve a
két teriilet kapcsolodasa el6tt a lehetGségek természetesen meglehetdsen korlato-
zottak voltak. Ennek ellenére Magyarorszagon is elkezdddott az 1830-as évektdl
—szerény keretek kozott —a régi oklevelek és a magyar nyelvemlékek, pontosab-
ban utobbiak egy-egy levele hasonmasainak kézzététele. Két lehetdség allt ren-
delkezésre a fototechnika megjelenése eldtt: az egyik a litografia, a mésik a réz-
metszet volt. Mindkét eljaras a szoveg ujrairasat, pontos lemasolasat, kére rajzo-
lasat, illetve lemezre metszését, vagyis a textus kézzel torténd reprodukaldsdt
jelentette, csupan a tobbszorozést oldhatta meg az akkori technika.

Rézmetszetes hasonmasokat adott kdzre Horvdt Istvan a Tudomdnyos Gyiijte-
mény 1833-as és 1834-es évfolyamaiban. A torténettudds 26 koézépkori magyar
oklevél és néhany egyéb, nem diplomatikai széveg fakszimiléjét publikalta a fo-
lyéiratban. A metszeteket Karacs Ferenc, a kor jeles, elsésorban térképmetszs-
ként hiressé valt mestere és Miskovits Mozes készitette. A rézlemezek Horvat
bibliotékdjaval egyiitt a Szecheny1 Koényvtarba keriiltek, a tablakrol késébb fia,
Horvat Arpad 1883-ban 1j lenyomatokat készittetett (Oklevéltani hasonmasok
gytjteménye. XI-XV. szazad. Melléklet Horvat Arpad Oklevéltani jegyzetek ci-
mi munkaja masodik fiizetéhez. Bp. 1883.).

Az 1830-as évek masik kezdeményezése a Magyar Tudos Tarsasaghoz fiiz6-
dik. A testiilet 1833-ban dontott a nyelvemlékek kiadasarol és kozreadasuk alap-
elveirél. A benniinket ezuttal érdekld pont elrendelte, hogy ,,hasonmas adassék
minden kiilonb6zd kéziras egy lapjarél.” A nyelvemlékek osszegyiijtésére, kiada-
sara Débrentei Gabor kapott megbizast, igy indult el szerkesztésében 1838-ban
a Régi Magyar Nyelvemlékek cimii sorozat. A Dobrentei életében megjelent négy
kotet (pontosabban harom kotet és a negyedik els6 része) mindegyikéhez egy-egy
kdrajzolt hasonmas kapcsolodott.

Hasonmasok ezek kétségteleniil, de mégis csak ujrairt, metszett szovegek, az
abszolut pontossag ezért megvaldsithatatlan volt. A XIX. szdzad masodik felében
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valt lehetévé a szo mai értelmében vett fakszimilék kiadasa. A megoldast a foto-
cinkografia jelentette. Lényege, hogy a sokszorositani kivant abrat vagy széveget
fényképezéssel cinklemezre viszik, zsiradékkal vagy gyantdval kezelik, végiil a
lemezt salétromsavval maratjak gy, hogy a maratdst kbvetéen a védett nyomo-
forma kiemelkedik a cinklemez sikjabol, és czaltal magasnyomasra alkalmas klisé
keletkezik. A megmunkadlas soran a nyomolemezek a fametszetes ducokhoz val-
nak hasonlova. Az egyszeriibb, vonalas abrak - példaul szévegek — reprodukals-
sdra szolgalt a fototipia; autotipiat alkalmaztak a téonusos képek (fényképek, fest-
mények stb.) sokszorositasanal. Ezzel technikailag lehetévé valt az credcetihez
elmeéletileg mindenben hi hasonmdisok kiadasa. A XX. szazadban a magasnyo-
masos clyardst felvaltotta az ofszettechnika, a roppant nagyaranyu miszaki fejls-
des egyre tokeletesebb fakszimilék kiadasat tette lehetve.

Szelesebb korben a XIX. szdazad végétdl jelentek meg hasonmasok, részben
onalloan, részben killonbdzé monografiak, tanuimanyok mellékletekeént. Konyv-
torténeti szempontbol kiemelkedéen fontos, hogy a Magyar Konyvszemle szinte
indulasatol tébb-kevescbb fakszimilét kézslt. Nincs teriink arra, hogy a hazai ha-
sonmas kiadasok fejlédéstorténetét akar csak roviden vazoljuk. Csupan annyit
sziikséges megallapitani, hogy a XX. szdzadi és ajelenlegi ilyen jellegl 6nallo kiad-
vanyok alapvet6en kettds c¢lt szolgaltak és szolgalnak: a tudomanyos és kézmuve-
16dési cél mellett abibliofilek igényeitis figyclembe vették a hasonmasok kiadasara
vallalkozok.

A technikai fejlodés ¢s a sokasodo fakszimile kiadasok kapcsan ugyanakkor
killonféle elvi kérdések is felvetddtek. Az eleve egyedi kddexek esetében — vagy
kivételes csetben minddssze egy példanyban fennmaradt nyomtatvanyok kozzé-

tételéné] — értelemszericn csak a konkrét kotet hasonmasarol lehet szé, ugyan-

akkor technikailag megvalodsithato példaul az utolagos sérillések retusalasa, az
elfakult szinek korrigalasa. A beavatkozas soran azonban tévedésbdl fontos pa-
leografiai jellegzetességek is eltiinhetnek, nagy kértltekintést igényelnek tehat az
utolagos kézreaddi moédositasok, ezek ugyanis jelentdsen befolyasolhatjak a fak-
szimile kiadas hiiségét és pontossagat. (A kodexek fakszimile kiadasainak kodi-
koldgiai ¢s paleografiai problémait Lazs Sdndor taglalta: Kodexkiadasunk szaza-
dos kérdései a Comides-kédex modern kiaddsanak iriigyén. Magyar Kényvszem-
le, 1983, 345-365. p.) A tdbb példanyban fennmaradt, am kiilonb6z6 mértékben
csonka és valtozatos egyedi jegyeket mutato nyomtatvanyok esetében az az el-
déntendd kérdés, hogy egy konkrét kotet hasonmasa legyen-e a kiadvany, vagy
pedig kulonféle kotetekbdl rekonstrualhatd, valdjaban azonban ,.csak™ virtualis
fakszimile.

Egészen mas jellegii kérdéseket vet fel a kiilonféle hasonmas lapokbdl 6ssze-
allitott albumok kiadasa. Itt alapvetéen az a probléma, hogy az credetileg eltérd
nagysagu levelekbdl hogyan lehet modern kétetet szerkeszteni, mennyiben felel
meg az ilyen kiadvany a tudomanyossag kovetelményeinek? Ezekre és a fenti
kérdésekre az idék soran kiilonféle valaszok sziilettek, és nyilvanvalova valt, hogy
tokéletes, minden esetben megnyugtatd déntés nehezen hozhato, a kézreadok ki-
sebb-nagyobb kompromisszumokra kényszeriilnck.

A fakszimilék probiémai cllenére a kérdéssel viszonylag szerény mennyiségu
szakirodalom foglalkozik. A hasonmasok kézzététclénck elvi-eiméleti kérdéseit
még leginkabb a kiildnbozd kiadasokhoz kapesolddo tanulmanyok ¢rintik, illetve
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az egyes ediciokrol irt biralatok. A néhdny 6nallé dolgozat kozil emlitends Pintér
Jend tanulmanya (A magyar hasonmdskiaddsok. Konyvgyiljték évkényve 1919-re.
Szerk. Kohalmi Béla. Bp. 1919, 67-69. p.). Az irodalomtbrténész szerzé 1ényegé-
ben annotalt bibliografiat keszitett, a fakszimilék konyvtorténeti, kényvmiveészeti
jelentésegével és a kiadasok elméleti kérdéseivel nem foglalkozott, 6sszeallitdsa
azonban tudomasunk szerint elsé hazai jegyzéke az addig 6nalldan megjelent ha-
sonmasoknak. Az (jabb szakirodalombol kiemelkedik Soltész Zolianne irasa (Reégi
kényvkulturank hasonmas-kiadasai. Eldadasok Szanté Tibor konyvmiivész élet-
mii-kiallitasa alkalmabol. Debrecen, 1978. majus 8. Szerk. Csiiry [stvan. Debrecen,
1978.25-34. p.). A tovabbiakban Soltészné tanulmanya, illetve a kozremiik 6désé-
vel készilt kiillonféle hasonmasok kiadasi gyakorlata alapjan tekintjiik 4t az irdsunk
cimében megjeldlt kérdéskort.

Soltész Zoltanneé életmiive kétsegteleniil a konyvtorténet—konyvmiivészet—bib-
liofilia szerves egységét jelképezi. Konyvtorténész volt, a nemzeti konyvtar vezetd
munkatarsa évtizedeken at. Sziikebb kutatasi teriiletét az Gsnyomtatvanyok és az
antikvak képezték, de mivészettorténészi végzettségének és érdeklddésének meg-
felelden behatdan foglalkozott a kodexekkel is. Személyében a kivélo felkésziilt-
ségli tudods szerencsésen 6tvozddott a nemzet talan legfontosabb kozgyijteme-
nyében dolgozd koényvtarossal. Feladatanak tekintette a konyvtorténet, konyvmu-
vészet alapvetd emlékeinek, mindenckeldtt természetesen a Széchényi Konyvtar
kincseinek bemutatasat a szakkorokon tuli publikumnak, ezért vallalkozott kii-
lonféle hasonmas kiadasok sajto ala rendezésében érdemi kdzremikodeésre, a ki-
addsokhoz kapcsolodo tanulmanyok irdsara. Ezen a ponton talalkozott felfogasa
a bibliofiliaval és n¢hany kivalo konyvmiivész torekveseivel. Egyiittmikodésiik
eredményeként jelentek meg az 1960-as évektdl azok a kényvtorténeti, kényv-
mivészeti vonatkozasu fakszimile kiadvanyok, amelyek tudomanyos eredménye-
ik és jelentéségiik mellett a hazai bibliofil kényvkiadasnak ts maradandé monu-
mentumai.

Soitész Zoltanné 13 konyvtorténeti, konyvmiivészeti kiadvany — 6nallé kétet
fakszimiléje vagy hasonmasokbol sszeallitott album —kiadasanak volt kozremui-
koddje. Idérendben ezek a kovetkezdk (a kiado, a tipografus és a megjelenési ¢v
feltiintetésével):

® Biblia Pauperum (Magyar Helikon, Szénto Tibor, 1966);

® Francia és németalfoldi miniaturdk Magyarorszagon (Radocsay Dénessel
kézosen, Magyar Helikon, Szantd Tibor, 1969);

® Chronica Hungarorum (francia nyelvi kisérészoveggel, Magyar Helikon,
Szanto Tibor, 1972);

® Chronica Hungarorum (magyar nyelvi részletes tanulmannyal és Horvath
Janos forditasaval, Magyar Helikon, Szanto Tibor, 1973; a két Chronica-ki-
adds nem tcljesen azonos),

® A magyar konyvryomtatas képeskdnyve 1473—1973 (Magyar Iparmivészeti
Féiskola Typo-Grafikai Tanszéke, Haiman Gydrgy, 1973),

® A mdsodik magyarorszagi dsnyomda egyik nyomtatvanya (Magyar Iparmii-
vészeti Fdiskola Typo-Grafikai Tanszéke, Haiman Gyorgy, 1975);

® Basilius Magnus: A k6lték olvasasarol. + Xenophon: Socrates véddbeszéde
(Ritook Zsigmond forditasaban, Magyar Helikon, Szanté Tibor, 1978);
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® Matyas Graduale (Magyar Helikon — Corvina, Szanto Tibor, 1980);

® Horae Beatae Mariae Virginis (Szabo Florissal kozosen, Helikon — Eurdpa,
Szanté Tibor, 1982);

® Flamand kalendarium (Helikon, Szanto Tibor, 1983);

® Thuroczy-kronika (Horvath Janos forditdsdban és Engel Pallal kozosen, He-
likon, Szant6 Tibor, 1986);

® Missale. Uti misekényv (Helikon, Szanto Tibor, 1989);

® Régi magyar varak (Helikon, Kovats Imre, 1983).

A kiadvanyok tulnyomo tobbsége Szanto Tibor tipografiai megformalaséban, a
Helikon emblémajaval jelent meg, két munka az Iparmiivészeti Féiskola kiadasa-
ban, Haiman Gyorgy tervezésében latott napvilagot, a fiatalabb konyvmiivész nem-
zedéket pedig Kovats Imre képviseli. Két dolgot ez a rovid dsszegzés is jelez. Az
egyik, hogy Soltész Zoltannénak nagyon komoly szerepe volt az 1960-as évektdl a
valtozd nevii és jogallast Helikon Kiado kényvmivészeti programjanak megvalo-
sitdsaban. Az 1960-as évektdl Magyarorszagon két kiadoi mihely foglalkozott in-
tenziven konyvtorténeti, konyvmivészeti vonatkozasu hasonmasok kiadasaval: a
Helikon mellett az Akadémiai Kiado villalkozott rendszeresen a magyar irodalom-
¢és miivelédéstorténet forrasainak fakszimile kiaddsara a Bibliotheca Hungarica
Antiquasorozatkeretében. A Helikon altal kiadott hasonmas kodexek és régi nyom-
tatvanyok kozreaddsdban Soltész Zoltannénak meghatérozo része volt. A masik,
hogy — f6leg Szanto Tiborral egyiitt — a fakszimilék kiilonféle formaival — élve
természetesen a fejlédé technikai és a béviilé anyagi lehetoségekkel —kimunkaltak
e sajatos kiadvanytipus kozreadasanak magyarorszagi gyakorlatat és részben elmé-
letét. A kozel harom évtizeden keresztil tarto egytittmiikdésiik soran szinte min-
den lehetséges modszert kiprobaltak és alkalmaztak. Ezek soraban természetesen
akad kisebb-nagyobb mértékben vitathaté elvi alapokon nyugvé megoldas, azon-
ban a kényvtorténész Soltész Zoltanné és a tipografus Szanto Tibor érdemei a hazai
koényves gyakorlat ezen teriiletén is eléviilhetetlenek.

Soltész Zoltanné fentebb emlitett tanulmanyaban a hasonmas kiaddsok értéke-
lésénél két szempontra hivja fel a figyelmet: az eredeti md tartalmi-muvészi je-
lentéségére és a hasonmas kiallitasanak miivészi szinvonalara. A kiadando miivek
kivalasztasa, illetve a kiséré tanulmanyok irasa hozzajarul a kényvtorténeti kuta-
tasok ¢€s ismeretek elmélyiiléséhez abban az értelemben is, hogy megkonnyiti a
miivek tanulmanyozasat szakemberek és az érdekl3dé bibliofil kézonség szamara
egyarant. Ugyanakkor a tipografusnak és a konyvtorténésznek egyiitt kell dontenie
a kordabban vazolt elvi kérdésekben. A kdnyvtervezd szamara a hasonmas kiadasa
egyébként nem par excellence tipografusi feladat, a keretek, a formdk ugyanis
adottak, és a léenyeg az, hogy bele tudjon helyezkedni egy adott kor szellemébe.
Ahogyan Szant6 Tibor egy 1989-es interjuban fogalmazott: nem annyira a tipog-
rafusi felkésziiltség és ismeret a dontd, hanem a konyvtorténeti tudas és szemlélet,
vagyis az, hogyan lehet a régi korok formai sajatossagait a modern technika esz-
kozeivel minél pontosabban kozvetiteni. (P. Szabé Ernd: A tarnokmester Bibligja.
Beszélgetés Szantd Tiborral. A Konyv, 1989. 1. sz. 117-123. p.)

A fakszimile kiadasoknak alkalmasnak kell lenniiik a kutatoi igények kielégi-
tésére. Hasznalojuk a tudds, gyjtéjiikk azonban a bibliofil, és a két szempont néha
szembekeriil egymassal, megtetézve a kiado anyagi lehetségeibdl adodd prob-
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lémakkal. A fakszimile, az igazi, a valodi fakszimile ugyanis roppant koltséges
kiadvany. Ursula Struzl, a grazi Akadémia Nyomda- és Kiadointézet — a vilag
egyik legjelentésebb hasonmasokat kiado vallalata — vezeté munkatérsa a fakszi-
mile kritériumai kozott emliti a teljességet — beleértve az tires oldalak, elézékek
kozlését is —, a szinhilséget, az eredeti méretet, az eredetit kovetd koriilvagast és
az eredetit reprodukald kotést. Bar a legkorszertibb nyomdai technikaval késziil,
a munkafolyamatoknal elengedhetetlen a kézi munka — féleg a kotésnél mutat-
kozik ennek sziikségessége. Struzl a kévetelmények kozott emliti, hogy jo mind-
ségii anyagok felhasznalasaval kell késziteni a hasonmast. Alapvetd elvaras —
1rja —, hogy legaldbb olyan hosszu varhat6 élettartama legyen a fakszimilének,
mint az eredetinek — ami legtébbszor mar sok évszazadot jelent. (Hasonmas ki-
adasok muvészete. 3300 év szellem- és kulturtérténete szoban és képben. Az
OSZK-ban 1997. marcius 14-e és majus 3 1-e kozott tartott kiallitas katalogusa.
Bp. 1997.)

Ezeket a roppant magas mindségi kovetelményeket természetesen nem minden
fakszimile kiadas éri el, nagy valtozatossag figyelhetd meg a kiilfoldi gyakorlatban
is. Példaul a Dortmundban megjelend Die bibliophilen Taschenbiicher sorozatban
kicsinyitett méretben, fiizve, papirboritoban tébb XV—XVI. szdzadi nyomtatvany
jelent meg (Schedel-krénika, a 42 soros Biblia, az . Miksa-féle Theuerdank), és
ezekre a kiadasokra leginkabb a szemi- vagy pszeudofakszimile jelz6 alkalmaz-
hat6. A magyarorszagi hasonmasok kozott is viszonylag kevés azoknak a szama,
amelyekre a fenti kritériumok kivétel nélkiil érvényesek. (Eleve figyelmen kiviil
hagyhatok ebbél a szempontbdl az 1970-es évekig szorvanyosan, az 1980-as évek-
t6l rendszeresen megjelend reprint kiadvanyok, példaul az 1983-ban a Konyvért
inditotta Tudomanytar kotetei: hasznalati célra szant segédkonyvek hasonmasat
tartalmazzak egyszeri kivitelben, a kényvtorténeti, kényvmiivészeti és bibliofil
jelleg gyakorlatilag teljes mellézésével.)

A Soltész Zoltanné kozremiikodésével késziilt kiadvanyoknak sem mindegyike
valddi, a szo szoros értelmében vett fakszimile. Ebbe az Ursula Struzl szempontjait
figyelembe vevd kategoriaba sorolhato a Flamand Kalendarium, a Horae Beatae
Mariae Virginis, a Missale és a Thuroczy-kronika. K6zds vonasa a négy kiadvany-
nak, hogy a hasonmas 6nallo fizikai egység, a fakszimile tanulmanyozasahoz elen-
gedhetetleniil sziikséges tanulmany(ok) kiilon mellékletben kaptak helyet, és a ko-
tés az eredetit utdnzd vagy legalabb nemes anyagbol késziilt bibliofil jelleg.

A hasonmadsok mésik csoportjaba a Biblia Pauperum, a Chronica Hungarorum
két valtozata, A masodik magyarorszagi ésnyomda egyik nyomtatvanya és a Ba-
silius Magnus/Xenophon kolligatum tartozik. A kiadvanyok a teljes eredeti ha-
sonmasat tartalmazzak, az egyik Blockbuch, harom pedig ésnyomtatvany. Koté-
siik nemesen egyszert, modern, nem archaizalo stilusu. A szévegekhez kapcso-
16d6 hosszabb-révidebb tanulméanyok, mellékletek nem onallo fizikai egységben
talalhatok, hanem a hasonmassal egybekotve jelentek meg, a papir is csupén a
Szent Jeromos-biografia (A masodik magyarorszagi 6snyomda egyik nyomtatva-
nya) kozreadasanal kiilonbozik.

A harmadik csoportba az albumok sorolhatok, négy nem teljes hasonmast tar-
talmazo kotet. Az egyik egy kodex illuminalt leveleit tette kozzé, nem is az erede-
tivel egyez6 méretben (Matyds Graduale), a masodik proveniencidja alapjan
osszetartozo kodexegyiittes reprezentativ darabjait bemutato kotet (Francia és né-
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metalféldi miniaturak Magyarorszdgon). A Régi magyar vdrak cimen megjelent
osszeallitds egy XVI-XVIL. szazadi hatkétetes album magyar vonatkozasu rézmet-
szeteit kozli, a negyedik pedig — A magyar kényvayomtatds képeskonyve — a hazai
konyvkiadas és nyomdaszattorténet fejlédésrajza képekben. Az albumok tudo-
manyos jelentésége nem elhanyagolhato, bar nyilvanvaldan fokozottabban kertil
elétérbe ¢ csoportnal az ismeretterjesztd funkcid: a kutatdi igényeket csak korldto-
zott mértékben elégitheti ki a rendszerint nem eredeti méretben tanulmanyozhato
valogatott lapok kdzlése.

A minden vonatkozasban fakszimilének tekinthetd elsd csoportba harom kddex
és egy Osnyomtatvany hasonmasa tartozik. A kédexek koziil ketté (Missale, Cod.
Lat. 221., Flamand Kalendarium, Cod. Lat. 396.) az OSZK tulajdona, a Horac
Beatae Marie Virginis a Pannonhalmi Féapatsag 118. 1. 43. jelzetd kézirata. A
kodexeknél — Domanovszky Akos katalogizalaselméleti terminus technicusat kol-
csonvéve — egybeesik a my és a konyv (a dokumentum), vagyis a textus, valamint
a miniatdrak és inicialék a maguk entitasaban egyediek. A Thuroczy-kronika ese-
tében elvileg is masrdl van szé. A nyomtatott kényv szévege —a mu — tdbb fizikai
egységben késziilt, elméletileg teljesen egyezé formaban. Azonban az dsnyom-
tatvanyok, antikvak elvileg azonos példanyai napjainkra jelentdsen kiilonbozhet-
nek egymastol (csonkulasok, kétés, possessorbejegyzések, az illusztracidk szine-
zése stb.). A fennmaradt kotetek kozotti eltérésck cgyébkeént az eredeti nyomtatasa
soran is keletkezhettek; ismert, hogy a XV—XVI. szazadi nyomdasz a nyomtatas
soran kisebb-nagyobb mértékben javitotta a szedest, illetve eleve tobbféle szo-
vegvaltozat jelent meg ugyanazon mu elvileg azonos kiaddsabol.

A Thuréczy-kronika 1488-as augsburgi kiadasardl készilt fakszimile esetében
ezek az elméleti jelleglinek tiné problémak kivaloan tanulmanyozhatok, Koztu-
dott, hogy az Erhardt Ratdolt mhclyében napvilagot 1at6 kronika harom valtozat-
ban késziilt, a teljesebb szdveget tartalmazo varidcid két formaban jelent meg, a
harmadik pedig textusaban melldzi a Matyas kiraly ausztriai sikeres hadjaratarol
tudosito részt. Az Orszagos Széchényi Konyvtar a kilonboz6 valtozatokbol hét pél-
danyt birtokol, kozo6ttiik az un. B-varians két kilonlegesen diszes, iliuminalt famet-
szetcket tartalmazo és a Matyas kiralyhoz sz610 arannyal nyomtatott ajanlassal ella-
tott kotetét. Az Inc. 1143. jelzetd volt a hasonmads alapja, vaknyomassal diszitett
eredeti bérkotését koveti a fakszimiléé. Azonban a példany helyenként csonka,
hianyzik belélc azel, i1, 138 ¢s 110 szoveges levél és a v4 iires levél. A masik, Inc.
1143/b. jelzetid kotet erésen koriilvagott, atkétott példany. Ebbd] egészitették ki a
hasonmas alapjaul szolgald diszpéldany hianyait. Sajnos azonban ez a masik pél-
dény is csonkan maradt fenn, az 156 szdveges valamint a v3—4 és y10iires levelek
hidnyoznak. Ebbdl kévetkezben a széveg és az illusztraciok hasonmasat nem lehe-
tett maradéktalanul kiadni a két kiilonleges kiallitasu kotetbSl, mindkét illuminalt
példanybol hidnyoznak az i5-6 levelek. A két levelet (négy oldalt) egy harmadik,
am szinezetlen fametszeteket tartalmazobol (Inc. 1146.) kellett potolni. Az 1986-o0s
kotet tehat harom példanybol gsszeallitott rekonstrudlt kiadvany, és mint ilyen a
csonkan fennmaradt nyomtatvanyok kézreadasanak egyik klasszikus példaja. A va-
lasztott megoldassal szembcen nehezen hozhatok fel érvek, az egykori kiadas ilyen
jellegi rekonstrukeioja mindenképpen elfogadhato €s helyeselhetd, bar kétségtele-
nill egy, a valosagban soha nem létezett —é&s létezé — konyv, vagyis virtualis hason-
mas a végeredmeény.
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A kodexek hasonmésai koziil figyelemre méltd a Cod. Lat. 221. jelzetid uti mise-
kényv, elsésorban killonleges védédoboza miatt. A XV. szdzad végén kesziilt, egy-
kor Asmus von Wertheim tulajdonaban 1év kodex sajatossaga, hogy utazasok, za-
randoklatok kdzben hasznaltak — a kapcsos védotok volt hivatott dvni a tetszetds
misekényvet. A mintaszerd kiadas igy egy viszonylag ritka kodextipus megismere-
sét teszi lehetdvé. (A kotés szerves tartozéka a kotetnek, igy a hasonmasnak is.
Természetesen bonyolult feladat ennek kivalasztasa, féleg ha a hasonmads eredetije
nem korabeli kotésben maradt fenn. A kérdés jelentdségére a kdzelmultban Ro-
zsondai Marianne hivta fel a figyelmet (Misztotfalusi Kis Miklés Amszterdamban
nyomtatott kdnyveinek eredeti kotesei. Fejezetek 17. szazadi nyomdaszatunkbol.
Bp. 2001.) elmarasztalva az 1991-es Misztotfalusi-féle un. Aranyas Biblia hason-
masanak kozreadoit a mintaul vélasztott kolozsvari legyezddiszes kotésért. Mint
irja a kotet 229. lapjan: ,,Az emberek félrevezetése ezt a legyezddiszes Biblia-pél-
danyt megtenni Misztotfalusi aranyas Biblidjanak.”)

A Soltész Zoltanné altal gondozott kiadvanyok kovetkezs esoportja XV. szaza-
di, tobbszérézéssel késziilt kdnyvek hasonmadsai, kéziliik harom 6snyomtatvany, a
negyedik pedig Blockbuch, dackdnyv. A harom 6snyomtatvany fakszimileje kdzott
talaljuk Hess Andras mindkét ma ismert nyomtatvanyat, illetve a masodik magyar-
orszagi 6snyomda harom kiadvanya ko6ziil Laudivius Zacchia Szent Jeromosrol irt
¢letrajzat.

Az 1970-es években (1972, 1973, 1975, 1978) megjelent kotetekkel a XV. sza-
zadban Magyarorszagon miikodott két Gsnyomda 9sszesen 6t ismert nyomtatvanya
kozil hasonmas kiadasokban harom tanulmanyozhato. (Az 1480 koriil keletkezett
egyleveles bucsucédula fekete-fehér, nem szines képe természetesen szamos alka-
lommal megjelent kiilonféle tanulmanyokban, monograftakban, az RMNY is ko-
z4lte masat, igy lényegében csak az Antoninus Florentinus altal készitett gyonasi
kézikonyvrél nincs még hasonmas.) A harom fakszimile edicio jelentGségét mar ez
a tény is kell6en igazolja, arrol nem is beszélve, hogy a Szent Jeromos-életrajzbol
minddssze egy példany maradt fenn a budapesti Egyetemi Konyvtarban, a jelenleg
két példanyban ismert Hess-féle mdsodik nyomtatvanybol viszont Magyarorsza-
gon nincs példany, a Basilius Magnus/Xenophon kotet a bécsi Nemzeti Kényv-
tarban Srzott kotetrSl késziilt. A két hasonmas kiadas tette lehetévé szélesebb kori
ismertségiiket.

A Chronica Hungarorum mas szempontbol figyelemre mélté. Hasonmasa 1972-
ben és 1973-ban latott napvilagot. 1972-ben a nemzctk6zi kényvéy tiszteletére je-
lent meg Soltész Zoltanné rovid francia nyelvi elészavaval. A kovetkezd évben, a
Chronica Hungarorum kiadéasanak 500. évforduléjan hagyta el a nyomdat az Gjabb
hasonmas Soltészné részletes magyar nyelvi tanulmanyaval és a kronika latin sz6-
vegének Horvath Janos altal készitett forditasaval kiegészitve. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy a Hess-féle kotetnek igy 6sszesen harom hasonmas ki-
addsa van. Azelsé fakszimile még 1900-ban jelent meg Fraknoi Vilmos gondozasa-
ban, Ranschburg Viktor kiadasaban és az Athenaeum nyomda kivitelezésében. Az
1972-esésaz 1973-askétkiadasnak tekinthet$ az eredeti hasonmasanak kozreadasa
szempontjabol is a kiilonbdzd eltérések miatt. Az elsé Magyarorszagon nyomtatott
konyvbdl tiz példanyt tartanak szamon a vilag kiilonb6z6 helyein, Magyarorszigon
kettt 6riznek, az egyik az OSZK-ban, a masik a budapesti Egyetemi Kényvtarban
talalhaté. A harom kiadés a jobb allapotban fennmaradt OSZK Inc. 326. jelzet
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példanyrol késziilt. Az egyes hasonmasokat dsszevetve jol érzékelhetéek a fakszi-
mile kiadasok soran tisztdzando elvi problémék illetve az, hogy a nyomdatechnika
mennyiben jarul hozza a minél pontosabb ediciokhoz. A dontd azonbannem a tech-
nika, hanem a kozreado.

Az 1972-es francia kisérszovegl fakszimile megjelenésekor Borsa Gedeon
behatoan elemezte a hasonmast (A ,,Chronica Hungarorum” 1j hasonmas-kiadasa.
Magyar Kényvszemle, 1973. 393-395. p.), a tovabbiakban recenzidja gondolat-
menetét is felhasznalva tekintjiik at az eltéréseket az eredetihez és egymashoz
viszonyitva.

Az 1900-as kiadasban a hasonmast az eredetivel megko6zelité mindségi és szind,
kézzel meritett, fehér rongytartalmu papirra nyomtattak, igy jol elvalt a fakszimilé-
t6l a Frakndi Vilmos tanulmanyat tartalmazo rész modern papirja. 1972-ben és
1973-ban az egész kitetet egységesen csontszinii, gépi uton késziilt papiron allitot-
tak eld. ,,1900-ban a mérethiséget ugyan altalaban megkézelitették, de a fénykép-
felvételek készitése sordan az eredeti konyv lapjai enyhén domboruiak voltak, igy a
hasonmasban a sorok méretaranya torzult. Ezt a hibaforrast most elkeriilték; mind
magassagban, mind szélességben az eredetihez képest egy milliméternél nagyobb
eltérés sehol sem észlelhetd” —allapitja meg Borsa Gedeon az 1972-es ediciordl, de
az 1973-as kiadasra is érvényesen. A régi, Fraknoi-féle hasonmasban a cinkogréfiai
eljéras — tulmaratés, illetve helyenként éppen az elégtelen maratas miatt — néhol
deformalta a betiket, a korszerti ofszetnyomasos technika viszont ,,az eredetit igen
nagy hiséggel kozelitette meg.”

Az anyagbol és a technikabol adodo kiilonbségeken til megfigyelhetdk eltérd
kozreadoi megoldasok is. Az eredeti példany 67. és 68., két utolsé nyomtatott le-
velén harom kézt6l szarmazo, XVI. és XVII. szazadi bejegyzések talalhatok a ma-
gyar kiralyok sziiletési és halalozasi datumairdl, kiilonféle torténeti eseményekrdl.
A hdrom fakszimile kiadasnal a kovetkezé megoldasok lathatok: a Fraknoi-féle
1900-asbdl hianyzik a 67. levél rektd lapjan olvashatd egysoros bejegyzés, a 68.
levél iires, nyomtatott széveget mar nem tartalmazo verzdjanak kézirasos szovege
viszont teljes egészében megtalalhatd. Az 1972-es kiadasban a megoldas forditott:
hidnyzik a 68. levél verzojanak bejegyzése, olvashato ezzel szemben a 67. levél
rektdjan talalhato sz6veg. Az 1973-as valtozatban tanulmanyozhaté mindkettd, eb-
ben az értelemben ez k6zeliti meg legtdkéletesebben az eredeti példanyt.

Borsa Gedeon az eredeti Inc. 326. jelzetl példanyrol irva allapitotta meg, hogy
nyolc levél rektdjan a legutolso sor elején kézirasos szam talalhatd. A nyolc szam
koziil a Fraknoi-féle edicio mindossze kettdt kozol (43. és 44. levél), az 1972-es
¢és az 1973-as 6tot (32., 43., 44., 52. és 64. levél), harmat (12., 24., 33. levél)
viszont nem. Kiilonbség figyelhetd meg a tulajdonbélyegzé kozlésénél. Az 1900-
as kiadasban két helyen (az elsé nyomtatott levél rektojan és a kétet végén, Hess
kolofonja alatt) lathaté az ,,Ex Museo Hungarico” feliratu bélyegzé lenyomata,
az 1972-es és 1973-as kiadasokbol ez hianyzik. (Ugyanakkor a szintén 1973-ban
kiadott A magyar konyvnyomtatas képeskonyve 1473—1973 cimii albumban koé-
zolt képen ez a Karai Laszlohoz szolo ajanlas végén olvashato.)

A Chronica Hungarorum kiilénféle fakszimile kiaddsainal vitathatatlanul érzé-
kelhetd némi kovetkezetlenség. Szovegében nem csonka, nem hidnyos — és a
Chronica ebben a vonatkozasban az egykor megjelent teljes textust tartalmazza —
példanyrol késziilt kiaddsoknal (legalabbis Gsnyomtatvanyok és korai antikvak
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esetében) jobb megoldasnak tiinik a konkrét kotet minél tokéletesebb reproduka-
lasa, véllalva annak esetleges szeplgit. Késébbi, XVI. szdzad kozepe utani kiad-
vanyoknal inkabb tlinik jarhaté utnak az eredeti kiadas rekonstrukcidja, ekkorra
ugyanis mdr nincs rubrikalds, az inicidlék ducrol vagy klisérdl késziilnek, a nyom-
tatott konyv fennmaradt példanyai egyre jobban hasonlitanak egymasra. A kényv
kezd modern értelemben vett tdmegtermékké valni, egyediségét jobbara mar csak
az eltérd kotésben és a tulajdonosi bejegyzésekben 6rzi.

Mas jellegid problémaval kellett megkiizdeniiik a kézreadoknak az esztergomi
Fészékesegyhazi Konyvtar Biblia Pauperumanak megjelentetésekor. A roppant
kiillonleges konyv (Blockbuch) nem a gutenbergi technikaval késziilt, hanem famet-
szetes ducrol sokszorositottak. Hazankban e sajatos konyvtipusbol mindossze ez az
egyetlen példany talalhatd, a hasonmds konyv- és mivelSdéstorténeti jelentéségeét
ezatény kellden bizonyitja. A Blockbuchok sajatossaga, hogy csupan a levél egyik
oldalara nyomtattak. A fakszimile kiadds megkisérli hiien kévetni az eredeti sok-
szorositasi technikat. Az esztergomi példanybdl hianyzé elsé levelet nem poétoltdk
(bar erre az elméleti lehetGség meglett volna, a drezdai Sdchsische Landesbiblio-
thek ugyanabbol a fametszetes sorozatbol szarmazo példanyaban ugyanis fennma-
radt: Soltészné a kisérd tanulmanyban kisebbitett és fekete-fehér képét kdzre is ad-
ta), ugyanakkor az esztergomi sorozat fametszetes lapjainak sorrendje az id6k soran
— feltehetéen a XVII-XVIII. szazadi Gjrakotésnél — osszekeveredett. A fakszimile
kiadas a Biblia Pauperum szigoru tipoldgiai programjanak megfeleléen eredeti sor-
rendben tartalmazza a fametszeteket. Ez a kozreadoi beavatkozas feltétlenil indo-
kolt és sziikséges, hiszen egy utdlagos (kényvkotéi) tévedés korrigalasarol van szo.
Nyomtatott kiadvanyokndl hasonlé jellegi modositds legfeljebb akkor vethet fel
kérdéseket, ha egyértelmiien a nyomtatds soran keletkezett zavar utdlagos javitasa-
rol van sz0.

A Soltész Zoltanné kozremiikodésével késziilt konyvtorténeti, konyvmivészeti
kiadvanyok utolso csoportjabaazalbumok tartoznak. Az 1973-as kiadasu 4 magyar
konyvnyomtatas képeskonyve 1473—1973 valdjaban nem is tisztan hasonmasok
gytjteménye. A tudos dsszeallité nagy ivii bevezetGjét kovetden zommel cimlapok,
jellegzetes konyvdiszek képét kozolte, de szép szammal talalhatok a gyijtemény-
benakonyvnyomtatas, konyvkiadas kiilénféle targyi és irdsos emlékeirél (nyomdai
eszkozok, épletek, szerzédések) tobbnyire fekete-fehér képek. A kényv a szinvo-
nalas ismeretterjesztés mintapéldaja, a tetszetds kiallitasu kotet méltd hozzajarulast
jelentett a magyarorszagi konyvnyomtatas 500. évforduléjanak tinnepéhez. Angol
nyelwi kiadas is késziilt beldle.

Az 1980-as kiadasu Matyds Graduale miifajat tekintve egyhdzi énekeskonyv,
a fennmaradt korvinak egyike. A kiadvény a nagy hértyalevelekre masolt és pa-
zarul diszitett kodex 47 nagyméretii miniatirajanak hasonmasat tartalmazza, nem
a teljes kodex fakszimiléjérél van tehat szo, hanem a kodikologiai és miivészet-
térténeti szempontbdl szamos kérdést felveté képsorozat kiadasarol. (A képek
értelmezésérdl a Magyar Konyvszemle 1981-es és 1982-es évfolyamainak hasab-
jain Csapodi Csaba és Soltész Zoltanné kdzott vita zajlott.) A miniaturak koziil
csupdn egy jelent meg kiilén mellékletben az eredeti (478x308 mm) méretben,
ezaltal képet alkothat a kotetet forgatd a kddex egykori formatumarol. A kozolt
47 miniatira — bar a kodexben eltéré a méretiikk — a kiadvanyban gyakorlatilag
egységes formatumban, tobbnyire némileg kicsinyitve, néhany esetben azonban
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kinagyitva lathatd (példanl a husvét utani szombatot abrazolo ,,E” inicialé a 26.
levél rektdjan az eredetiben minddssze 73x87 mm, a kétetben 132x1353 mm). A
Graduale kiaddsa ebben a formdban is kiemelkedd tudomanyos jelentéségt, bar
kétsegtelen, hogy csak az ikonologiai jellegii kutatasokhoz nyiijt hathatos segit-
séget. Klfoldi szakkorék szamara a tanulméany német nyelwi valtozataval is meg-
jelent a kényv.

Soltész Zoltanné négy kodex hasonmasat — teljesen vagy részben — tette k6zzé
(Horae Beatae Mariae Virginis, Flamand Kalendarium, Matyas Graduale, Missale),
koziiliik az els6 harom németalfoldi provenienciaju. Ezekkel a kodexekkel mar ko-
rabban is behatoan foglalkozott. 1969-ben jelent meg a Francia és németalfdidi
miniaturak Magyarorszagon cimi album, amelyet Radocsay Dénessel kozosen
rendezett sajto ald. Soltészné a kodexek részletes leirasat ¢s a kozolt miniatirak
ikonologiai magyarazatat készitette. A jelentds munka43., 50. és 51. tételében tette
kozzé eldszor a harom németalfoldi eredeti kodexre vonatkozo megfigyeléscit, me-
lyeket késébb a hasonmasokhoz késziilt tanulméanyokban fejtett ki részletesen.

Az albumok sordban mas jellegii feladatot jelentett a Régi magyar varak cimi
kiadvany 1993-as osszeallitdsa. 1572—1617 k6z6tt Kolnben 6 kotetben jelent meg
a Civitates orbis terrarum elnevezésii diszes kiadvany az ismert vilag varosairol,
varairél. A 363 rézmetszetes var- és varoskép kozott 20 magyar erdditmény hely-
szinrajza is helyet kapott. Az album ezeket a szinezctt metszetcket tartalmazza
az eredetivel megegyez6 méretben, az osszedllitdo magyar és német nyelvid kép-
ismertetéseivel. A mivelédéstorténcti szempontbol jelentds rézmetszetes sorozat
magyar vonatkozasu lapjai nem csupan a varak helyszinrajzaival ismertetik meg
a szemléldket, de sok esetben a mindennapi €let kildnféle jelenségeit is kozel
hozzdk a ma emberéhez. A szép kétet is inkabb a kdzmiivelodeést és a gytijtok
érdeklédesét szolgdlja, azt a célt, amelyct Soltészné 1978-as emlitett irdsdban igy
fogalmazott meg: a hasonmas kiadasok feladata, hogy ..a korszeni nyomdatech-
nikai lehetGségekkel konyvkultarank valoban kiemelkedd és maradando értékei
valjanak széles korben ismertté. Hogy az utobbi szandék milyen visszhangra talal,
az mar a kozonségtdl is fligg. A hasonmas-kiaddsok kezdeményezése es fogad-
tatasa egy kicsit azt is jelzi, milyen elevenen €l a tarsadalomban a mult eredmé-
nyeinek megbecsiilése.”

Hogy a millt eredményeit mennyire becsiili meg altalaban a kézonség, pontosan
nem tudhato. Az viszont tudhaté és biztosan allithatd, hogy akik akar szakmabeli-
ként, akar a mivelt, konyvszeretd kozonség képviselGjeként — most vagy a jovo-
ben —taldlkoznak a Soltész Zoltanné tudoményos eletmivéhez szervesen hozzatar-
tozo, alapvetden abbol épitkezd, ugyanakkor azt sok vonatkozasban gazdagito, ki-
egészitG fakszimile kiadasokkal, csak elismerésscl addzhatnak a kdnyvtorténet,
kényvmiivészet, bibliofilia keretében végzett kozreadoi tevékenységenek.

Pogany Gyérgy

58



Debreceni
festett pergamenkoitések

A régi konyveket bemutato kiallitdsokon mindig figyelmet keltenek a gazdag
szinvildgu debreceni kétések. Ez a XVIII-XIX. szdzadban alkalmazott technika
a magyar kézmuipar térténetében kiemelkedd jelentGségi, s éppen ezért hatarozta
el a Déri Muzeum ¢és a Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma, hogy kon-
ferenciat rendeznek a debreceni festett pergamenkotések torténetérél. A 2000. év
novemberében elhangzott el6addsok jegyzetekkel ellatott kiaddsa ez a tetszetds
kis kotet.

Gaborjani Szabé Botond a XVIII. szazadi Debrecen gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis jellemzdit foglalja 6ssze tanulmanyaban.

Rozsondai Marianne a jellegzetes debreceni pergamenkoétéseknek az eurdpai
kotéstorténetben elfoglalt helyét hatdrozza meg, szamba véve, képekkel illuszt-
ralva az egyes tipusokat. Megillapitja, hogy bar e kdtések tobbsége a barokk
stilusjegyeit mutatja, szamos példanyuk tobb stiluskorszakot is atfog. Eppen ezért
—egyediségiik miatt —e kotéseket kiilon stiluskategorianak kell tekinteniink, mely-
nek létrejotte a debreceni konyvkoték miivészetének koszonhetd.

Beothyneé Kozocsa 1ldiko a nagy szakmai tudéssal rendelkezd restaurator sze-
mevel vizsgalta meg az egyes kotések technikai sajatossdgait €s ezek hatasat a
restauralas folyamatara. Tanulmanyét ugyancsak szamos képmelléklet teszi szem-
leletessé.

Fekete Csaba a debreceni hartyakotések foldrajzi és idébeli hataraival foglal-
kozik, utalva arra a lehetGségre is, hogy a németorszagi konyvtarakban felbukkano
ilyen tipusu példanyokat akar vandortiiton levé debreceni mesterlegények is ké-
szithették. Foglalkozik a hartyakotéseken megfigyelhetS technikanak és stilusje-
gyeknek a késGbbi debreceni bérkotéseken torténd alkalmazasaval is.

Torma LaszIo a debreceni hartyakotéseknek is alapanyagdaul szolgalé pergamen
készitését ismerteti Hermann Lorenz 1862-ben német nyelven megjelent munkaja
alapjan, annak egyes részeit sajat magyarazo megjegyzéseivel bévitve. A techno-
logiai folyamatot jol szemléltetik az eredeti kotetbdl atvett, magyar nyelvii ma-
gyarazatokkal ellatott illusztraciok.

Erdi Marianne egyetemi tagyrestauratori vizsgamunkaként allitott helyre egy
mazas keramia testli, pergamennel bevont tuniszi dobot. Ennek a konnytinek vég-
képp nem nevezheté restauralasnak munkafolyamatat foglalja ossze képekkel il-
lusztralt tanulmanyaban.

Adam Agnes a kozépkori kotéstechnika egyik gyakorlatat vizsgalja tanulma-
nyéban: a mar kényvként nem hasznalt vagy elrontott pergamen kéziratokat utobb
teljes boritasként vagy sokszor a konyvek gerincének megerdsitésére csikokra
vagva hasznaltak fel mas kotetek bekodtésére. Igy tehat a pergamen masodlagosan
felhasznalva javitdanyagként is szerepet kapott a kdnyvkotésben. Ezek az egykori
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koédexlapok a hordozé dokumentum adatainak feljegyzésével fragmentumokként
megdrzenddk, hiszen a kutatasuk sordn olykor igen jelentds miivelGdéstorténcti
emléknek bizonyulhatnak.

A tanulmanykoétet jo Osszefoglalast ad a festet pergamenkétések torténetérsl,
¢ tipus eredetkutatasanak jelenlegi alldsarol, stilusjegyeirdl, tovabba a pergamen
egyeb felhasznaldsardl. A gazdag jegyzetanyag és a képek nagyban segitik a ta-
Jjékozodast, valamint a technikai részletek megértését.

Debreceni festett pergamenkétések. Szerk. Krankovics llona. Debrecen, 2002, Déri
Muazeum. 78 1., ill. .
W, Salgo Agnes
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