Mi a csoda az — egy nemzeti kdnyvtar?

Az aldbb kovetkezd esszé (persze a mifaji meghatdrozds nem a klasszikusokra,
az 1gazi essz€ nagy eurdpai és magyar mivelGire utal, a sz6t Hegedds Géza ér-
telmében, értelmezésében veszem, aki — tudvalevSleg — azt valaszolta az 6t firtatd
kérdésre, mi az esszé, hogy ,,az ember irja, ami az es|s]zébe jut™), széval ez az
essz€ meg kell hogy magyardzza a cfmét. Az 6tlet Heidegeertdl vald, § adta egyik
kis konyvének azt a cimet: Was ist das — die Philosophie? Ismeretcs. hogy sze-
kérderékszamra vannak konyvek, filozéfiai bevezetSk, bdlescleti propedeutikak,
a diszciplindt megmagyardzé munkédk, amelyeknek németil az a cimiik, hogy
Was ist die Philosophie? A heideggeri cimnek a németh6l kdvetkezd konnotdcidk
okédn az lehetne a forditdsa, hogy Mi a csoda az — a filozéfia? Es a némethoni
mester azért adta czt a cfmet és nem a szokdsosat munkdjanak, mert valahogy
egészen masként Shajtotta meghatdrozni, kifejteni, meg- és elmagyardzni. hogy
micsodds dolog is a filozofia, mint a ,rendes” cimaddsd, szabalyos munkak. A
hasonlatnak azonban itt €s ennyivel vége is van. E sorok szerzdje egy kissé. vagy
taldn nagyon is, mdsként kivanna szélni a nemzeti kdnyvtdrrdl, nemzeti konyv-
tdrakrol és kéztik - kiemelten — a magyar nemzeti kényvtarrél, az Orszagos
Széchényi Konyvtdrrdl, mint szokdsos. Nem azért, mintha (dbbet tudna réla, mint
a kérdéskor szépszami szakériéi. Eppen cllenkezdleg. Azért meri eldadni sza-
balytalan gondolatait (mindazt ami es[s]z¢be jut), mert kevesebbet tud a témdrdl.
mert annak - enyhén szélva — nem szakembere, mert felelStlennek szabad, lehet
lennie. Es az alkalom is erre, ilyesmire — no nem jogositja, de — ingerli, készteti.
Hisz a kéiszdzadik sziiletésnap tinneplése nem kell hogy feliétleniil csak €s kizd-
rolag a véres komolysag. szakmai egzaktsdg és akriba jegyében teljék (noha
persze teljen, telik is abban), lehel az innep ok a viddmsagra ¢s felhdtlen-felelGtien
gratuldcidra is.

Nos, a helyzel az, hogy igazdn komolyan még soha senki nem vallalkozott a
nemzeti kényvtar meghatdrozasdra, definicidjara, lényegének kimondasdra. Pedig
hdt beldthatatlanul sok munka foglalkozik a nemzett konyvidr mdfajaval. szol a
nemzeti konyvtarakré] vagy egy-egy nemzeti konyvidrrGl. Am a meghaldrozds
cgyik ilyen munkdnak sem erds oldala. Mondhatnank: menckitlnek a szerzdk a
meghatdrozds ¢l6), és meg is van az okuk a menekiitésre. A témakor egyik klasz-
szikusa, a wiesbadeni Rolf Kluth alapmudvében azt [ejlegeti, hogy valdjdban nincs
is nemzeti kényvtdr. O nemzeti konyvtdri rendszerrsl sz6l (das nationale Biblio-
thekssystem), amelynek része, néha talin szervezd kzepe a ,.nemzeti kdnyvidr”
vagy a ncmzeti konyvtdrak, 4m a lényeg ez a rendszer, és ez mikodhet. s61 mi-
kadik is , kozpont” nélkil. (A szerzd még nem a falak nélkiili konyvtédr. a virtudlis
konyvtar stb. jegyében vélekedik ilyenforman, ebben a vonatkozasban teljességgel
hagyomdanyos megkozelitéssel él.) A kovetkezdket mondja: ., A nemzet: kdnyvtari
rendszer dtfog minden kényvtdrat és konyvtari rendszert egy szuverén dllam ha-
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tarain beliil, amennyiben azok egymadssal rendezett, rendszerszerd kapcsolatban
allnak. Teljességgel izolalt konyvtarak tartozhatnak egy nemzet konyvtéariigyéhez,
de nem nemzeti konyvtdri rendszeréhez. Még ennek a konyvtariigynek a struk-
tirdja sem téveszthet§ dssze egy rendszerrel. A rendszer minden koriilmények
kozt szabdlyozott egyiittmikodést tételez (regulierte Zusammenarbeit).” Eppen
ez¢rt nincs ¢s nem lehet — szerinte — meghatdrozds, csak (?) lefrds, csak (?) jel-
lemzés, csak (?) torténeti-szisztematikai beszamolé. (Ennek a gondolatmenetnek
késébb igen nagy jelentésége lehet szdmunkra, most csak arra utalnék, hogy a
leirds, a jellemzés, a torténeti-szisztematikai beszdmold — szamos fejtegetésre hi-
vatkozhatndnk ebben a vonatkozdsban — valamiképp a hagyomdnyra utal, a ha-
gyomadnyt irja koriil. Egyeldre rogzitsiink annyit, hogy a nemzeti konyvtdr — ebben
az oszefliggés-lancolatban is — a hagyomdnnyal. mindegy, hogyan, miként értjiik
egyeldre a szot, van szoros, szervi Osszefiiggésben.) De meghatdrozdsellenes a
nemzeti konyvtdrakrol szolé két klasszikus angolszasz nagymonogréfia (inkdbb
persze tanulmdnygydjtemények, dm a monografikus feldolgozds igényével), a
Maurice B. Line ¢és Joyce Line dltal szerkesztett National libraries (1979) cimd
opusz, és az ennek szerves folytatdsaként koncipialt, ennek modern kiegészitéséiil
(is) tekinthetd, ugyane szerzépar dltal jegyzett haromkotetes munka is (National
libraries, 1995). Mdr a bevezetében ez olvashat6: ,, A nemzeti konyvtarakat k-
I6ndsen nehéz definidlni (are surprisingly difficult to define), ezen kiviil igen
viltozatosak méreteikben, mikodésiikben és funkcidikban. Némely orszdgokban
nincs éles hatdr a Nemzeti Konyvtdrral, illetve a nemzeti konyvtariiggyel kapceso-
latos tervezés kozott (National Library planning and national library planning) —
ezen orszagokban kisebb vagy nagyobb mértékben a legkiilonb6z6bb konyvtdrak
betolthetnek nemzeti konyvtari funkcidkat. Mas orszdgokban sem nemzeti konyv-
tdr. sem nemzeti konyvtari szolgdltatasok (national library service) nincsenek;
sok helyen a nemzeti kdnyvtdr tdvolrdl sem a legnagyobb vagy legtokéletesebb
konyvtdr; néhdny szovetségi berendezkedésd orszdgban (federal nations) pedig
minden szovetségi dllamnak megvan a maga nemzeti konyvtdra.” Es ez csak a
bevezetés, az egyes cikkek, tanulmdanyok vonatkozé utaldsainak se szeri, se szdma.

De nem jdr el mdsként a nemzeti konyvtdri tematika messze legjobb és leg-
korszerdbb osszefoglaldsdanak irdja, Ferenczy Endréné se. (Az 6 remek értekezése
a Kézikonyv. természetesen a Horvdth-Papprdl van sz6, harmadik kotetében ta-
lilhatd.) O fgy ir: ,.,A koznapi széhasznalathban vagy a zsurnalisztikdban tébbnyire
.,a nemzet konyvtaraként” szoktak emliteni. A szakmailag ugyan pontatlan meg-
nevezésben a birtokos eset nemcsak a tulajdonjog hangsilyozasara utal, hiszen
koztulajdonba, s6t a nemzet tulajdondba tartozik tobb mads konyvtdrtipus is. A
tulajdonviszony sokkal inkdbb egy nemzet irdsban rogzitett emlékeinek, multjd-
nak letéteményesét jelenti, ami — ha nem is foglalja magdban szakmai szempont-
b6l a nemzeli konyvtdrak sajdtos funkcidrendszerének egészét — kifejezi legfébb
rendeltetését”. Erdemes felfigyelni a roppant ravasz fogalmazdsmédra. Ferenczy-
né nem azt mondja, hogy ,.difficult to define”, hanem birdl egy definiciot és nem
ad mdsikat, hanem... De hat nehéz (lehetetlen) definiciét adni, mutatja czt a le-
xikonok (nem a konyvtartudomanyiak, hanem az dltalanos lexikonok) escte is. A
Magyar Nagylexikon egyszerden fel sem veszi a nemzeti konyvtdr cimszot. Fel-
veszi ugyan az Orszdgos Széchényi Konyvtdrat, itt azonban a nemzeti konyvtar
kitétel méar nem meghatdrozandé-kifejtend§-megmagyardzandé tétel, hanem épp
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ellenkezdleg, 6 maga a meghatdrozds terminusa (,,Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
OSZK (Bp.): Magyaro. nemzeti konyvtdra” — csizmadia és kéjgdz!). Persze kér-
dés, jobb-e — mondjuk — a Meyers Lexikon ,meghatdrozdsa™: ,nagy éltaldnos
tudomdnyos konyvtar nemzeti feladatokkal (mit nationalem Aufgaben)”. Igen ér-
dekes az egyébként a konyvtarakkal, konyvtartiggyel (is) igen alaposan foglalkozd
The World Book Encyclopedia amerikai nagylexikon eljardsa. O amigy altalaban
nem tud nemzeti kdnyvtarakrol, kivéve Kanadat és (francidul jelolve a szét) Fran-
ciaorszdgot. Még a Library of Congress (természetesen kiilon hosszd szocikket
kapott) sem nemzeti konyvtdr. O csak ,a vildg egyik legnagyobb és legértékesebb
tudomdnyos kényvtdra”, amely persze hosszan jellemeztetik adatokkal, statiszti-
kdkkal, miegyébbel, dm hogy nemzeti konyvtdr lenne, arrdl sz6 sem esik.

Természetesen nem a tudésokat, szakir6kat, monografidkat, értekezéseket, ké-
zikonyveket és lexikonokat kivantuk ,,cikizni”. Csak arra szerettiink volna ramu-
tatni, hogy nem lehet, nemigen lehet meghatdrozni, definidlni a nemzeti konyv-
tarat, a nemzeti konyvtarakat mint olyant, mint olyanokat. Ez pedig tobb dolgot
is jelenthet. Azt is, hogy olyan kategéridr6l van sz6, melyhez nem rendelhetd
genus proximum (hisz akkor megadhat6 lenne a differentia specifica), de hdt
nyilvan nem errdl van sz6. Taldn sokkal inkdbb arrél, hogy — mint minden tor-
ténelmi és szellemi (a kettd sokak szerint egymadstdl elvélaszthatatlan kategdria)
jelenség — a nemzeti konyvtar is csak (?7) leirhatd, jellemezhetd, réla narraciéd
mondhatd, de nem szorithaté egy formalis logikai definicié sovany-szaraz keretei
kozé. Taldn nem felesleges, nem teljességgel inadekvat ebben a vonatkozdsban a
nagy hermeneutikus filozéfust, Paul Ricoeurt idézni (djabban sokan megtették
épp ezzel a passzusdval). Az idézet — persze — nem a nemzeti konyvtarrol szél,
de rd is ¢rthetd. E sorok szerzdje szerint a szokdsosndl is jobban érthetd ra, egynél
tobb okbdl kifolydlag. Az idézet a Symbolique et temporalité, Szimbolika és tem-
poralitds (idGiség) cimi tanulmanyb6l valé: ,,minden hagyomadny az értelmezés
kegyelmébdl €l, ezen az dron dll meg, marad eleven. De a kétféle temporalitds
kolesonds osszetartozdsa nem lathaté: hogyan irédik bele az értelmezés a hagyo-
mdény idejébe? Miért €l a hagyomany csupdn az értelmezés idejében és dltala?”

A tovébbiakban e Ricoeur-idézet szellemében szeretnénk eljarni. Mindenesetre
megkiséreljik.

Két OSZK-torténet tanulsagai

Nem hallottam ugyan még panaszt arra nézvést, hogy kevés, elégtelen lenne
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrrdl, a magyar nemzeti konyvtarrél sz616 frasmii-
vek, értekezések, tanulmdnyok, cikkek szdma. Igaz, azt sem hallottam, hogy valaki
sokallta volna 6ket. Az mindenesetre koztudalom, hogy aligha van konyvtar a
vilagon, amelynek torténetérsl olyan magisztrilis nagy torténelmi monogrifia
sziiletett volna, mint az OSZK histéridjanak elsd, természetesen dont6 szakasza-
rol, az alapitdstol (1802) 1867-ig eltelt, tobbszorosen tagolt korszakrdl. Termé-
szetesen Berldsz Jend konyvérdl van sz6, és a jellemzésére hasznalt kitétel (ma-
gisztrdlis), valamint annak konnyed odavetése, hogy ,,aligha van kdnyvtar a vi-
ldgon™ éppenséggel nem tinik tdlzdsnak. Berldsz Jend az egyik legfontosabb
magyar torténésziskoldnak, a nagy Domanovszky-iskoldnak volt mar egészen fia-
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talon eminense, a legszebb reményckre jogosito tagja, aki nemcsak tiineményesen
tchetséges és képzett volt, de tehetségét mar igen ifjan objektivalta is, korai mun-
kdi a legnagyobb vdrakozasokat is indokolttd, jogossa tették, és ha nem sz0] kozbe
a sors (Napdleon szerint a sors a politika, ezittal is az volt), ma Berlasz Jendt
minden bizonnyal kor- és pilyatdrsa, Kosdry Domokos mellett tartand szdmon &
kozvélekedés. De a sors, a politika kézbeszolt, és Berlasz Jend nem torténészként,
hanem konyvtarosként kereste kenyerét. Viszont megirhatta az OSZK torténetét.
Nem valészint, hogy ha torténész maradhat, ezt a feladatot valasztja. vallalja (bdr
ki tudhatja}), mindenesetre ez jutott osztalyrész&iil, ezt kellett megesindlnia, és 6
nem a kénnyebbik végérdl vette a dolgot. Igazi, mélyjaratd torténészként fogott
a feladathoz, és 1étrehozta azt a munkdt, amelyet a fentickben jellemeztiink rovi-
den. Tobb mint félezer oldalon beszdmolt a nemzet konyvtar tériénetének tobb
mint félszdzados eseményeirdl, jelenségeirSl, mindenrdl, ami az alapitis ota 1867-ig
ebben az intézményben 16rtént, amit ez az intézmény produkdlt, ami ezt az intéz-
ményt jelentctte. A Domanovszky-iskola pozitivista volt a sz6 legnemesebb. leg-
atfogobb értelmében, €s Berldsz Jend nem tagadta meg valahai mesterét. Amikor
kényve megjelent (1981) a pozitivizmus — mar és még — éppen nem volt divatos.
Am Berldsz. a szellemi rangjukra adék mindenkori étoszéhoz hiven, nem hang-
szerelte 4t munkdjdt, még a szlogenck, henye idézetek, pdrsoros ,,musz” utaldsok,
jegyzetek (stb.) szintjén sem masfélére. Nem kacérkodott sem az ugyancsak gya-
nds és timadhatd, valamiképp mégis korszerdbbnek tinhetd szellemtirténeti stil-
lel, nem a még korszerdbbnek kikidltott (és cgyébként gyanakvassal kevéshé Ove-
zew) mdvelddéstorénett irdllyal, médszerrel, legkevésbé persze a marxizmust in-
tegrdlta monografidjaba (azt egydltalin nem integralta). A tényeket kutatta és
azokat prezentdlta — hallatlan pontossaggal és elképeszté mennyiségben, mérhe-
tetlen sok dokumentumot eldszor kutatva ki és hasznositva, az Ssszefoglaldsok,
szintézisek szokdsos eljardasmodjatdl szuverén fliggetlenségben egyszerre adva
minuciézus anyagfeltdrdst ¢s sszegzést, katfdkoz1ést és forraselemzést, vatamint
osszképet. Olyan 8sszképet, amely éppen a forrdsok szavait és tényeit nyijtotta.
MegelGSlegezte Berldsz Jend ebben a nagyszerd kinyvében az Gjpozitivizmus szin-
te minden lényeges vondsdt, még azt is, hogy egyszerden nem reflekrdlt sajdt
mdédszerére, Nem mondta meg mit csindlt, nem adott médszertant ¢s metodikai
onjellemzést. Csak az anyagdt prezentdlta, de azt aztdn minden vonalon és minden
vonatkozdsban. Igen jellemzd, hogy miként indul a hatalmas opusz, mik az elsé
szavai, mondatai: ,,1802. augusztus végén ¢és szeptember elején zsenge idGszaki
sajtonkban tuddsitds jelent meg egy kizdrdlag »hazai« dilomdnyd nyilvanos kéz-
konyvtdr életre hivasardl. Az eseményt legbdvebben a Magyar Hirmondé. ez a
Bécsben megjelend magyar nyelvd Gjsdg ismertette. .. a kovetkezdket jelentette.
Grot Széchényi Ferenc »mindkét magyar hazdban mdr elhiresedett, nagy firad-
sdggal és sok koltségeel szerzett ritka gyiijteményeit, melyek konyvekben, kéz-
frasokban, képekben, cimerekben, mappdkban s pénzekben dllanak, példas haza-
fisdggal a magyar haza kdzhaszndra ajdnlotta és ajindékozta«. Kozolic a cikk
egyszersmind azt 15, hogy Jozsef fSherceg nador kdzbenjardsara, a kirdly a haza
nevében elfogadta a felajanlast...” Ha van in medias res kezdés, feliités, inditds,
hit ez az. Es ne gondolja a Berldsz mivét nem ismerd olvasd, hogy az indilds.
feliités utdn azutdn rdtér a szerzd a kornyiildlldsokra. Természetesen igen alaposan
és sokoldaldan sz6l Széchényi Ferenc személyérdl, konyvgydjlési inditékairol,
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konkrét gydjiési tevékenységérdl, arrdl, hogy kik segitették ebben, milyen mun-
katdrsai voltak, hogyan adta ki még magdnkonyvtdra kataldégusat, milyen reakcio-
kat (persze dicséreteket) aratott ezzel, milyen szakrend szerint késziilt a kataldgus,
milyen konyvallomanyt titkrozott (hany 30 lap fol6t kdnyv, hdny 30 lap alatu
flizet, hdny egyleveles nyomtatvdny volt benne 1798-ban stb.) és igy tovabb,
minucidzus részlclességgel a tényck, a tények és a tények. E sorok {réja a md
megjelenése idején — minden csodélata ellenére — dgy vélte, cgy OSZK-torté-
netnek valahogy egészen mésként kellene — legalabb — kezd&dnie. Valahogy tdgy,
hogy meghatdroztatik, mi is a nemzeti kdnyvtdr, milyen tipusai, valfajai voltak
akkortdjt szerte a vildgban, mit ismert czek koziil Széchényi, mit €s miért valasz-
tott mintdul, hogyan illeszkedett az § elképzelése a nemzeti konyvtdri koncepeidk
kozé, a vildghelyzethez képest milyennek koncipidltatott és azutan. milyennek.
milyenné alakult a magyar nemzeti kdnyvtar, késSbbi ttjai hogyan viszonyultak
a ncmzetkdzi, az eurdpai trendekhez, miért alakult ugyanigy, mint azok, vagy
miben és miért Lért el tSlitk stb. En azt hittem — akkor -. hogy, miként Hegel
mondotla-tartotta volt, az igazsdg az egész, nem a rész. Berldsz nem gy véleke-
dett. Az ¢ munkajara 1s érvényes az, amit egyik filozolusunk dgy fogalmazott
meg, hogy: ,,A modern torténelirds Epitményének zdrékdve, Emmanucl Le Roy
Laduric remekmiive, a Montaillou végiil is ennyit mond: {gy volt; chhez képest
Hérodotosz reflektdlt ¢s filozofikus. Ha minden jelentds szellemi tartalom kultd-
ra-immanens, akkor a megértés csak teljes rekonstrukeid drdn Iehetséges ¢s abban
a hitben, hogy ez a teljes rekonstrukceié lehetévé teszi szdmunkra, hogy az idében
vagy térben 1ivolit mint jelenlevdt éljik dt, és ez az élmény, ce véeu, egyendriékd
lehessen a régiek vagy ldvoliak élményével. Ha cbben nem hisziink, nincs kom-
munikaci6 a kultdrdk kozét, de ha igen, akkor minden targyilagossdgra torekvd,
tdvolsdglartd elemzés és kritika lehetetlen.” Egyelére tegyiik el ezt a megjegyzést,
késBbb visszatériink ra.

A napokban sziiletett egy masik, persze egészen mds jellegd, mds célzati és igé-
nyd, dm szintén pazar szellemi szinvonald OSZK-térténet, Somkuti Gabriclla Az
Orszagos Széchényi Kony vtdr torténcte 1802-1918 (2002). Akis remekmi clemzé-
sére ezdttal nem keritiink, nem kerithetiink sort, im a belSle kovetkezd tanulsdgokra
feltétlentil sziikségiink van. Somkuti Gabriella kényve, joliehet kéiszer akkora 1d6-
kiszt 6lel fel mint Berldsz munkdja, alig 130 oldalas. A szerzének tehit, aki anyagé-
nak ugyancsak minucidzus ismerdje, igen alaposan (omoritenic kellett mondando-
jat. Torcdékét sorjaztathatja {gy is csak Berldsz adatsorainak, 4m — milyen jellem-
26— G egészen masként indit. Nem azzal kezd, hogy mi toriént 1802 novemberében
(a tulajdonképpent alapitd aktusra ebben a hénapban kertilt sor). Kényve elsé mon-
data igy hangzik: ,,Magyarorszdgon a 18. szdzad kdzepére nagyjabdl befejezddornt
az a [olyamat, mely a mdstél évszazados tordk uralom alél felszabadult orszdgré-
szeket a meg nem szdllt teriiletek vérkeringésébe djra bekapesolta, azok {cjlettségi
szintjéhez kozelitette. ... Es ezt kovetden azt taglalja Somkuti Gabriclla, hogy mi-
ként alakult a kulturdlis djjdszervezés, mikor, hogyan jelentek meg az elsé szak-
konyvtarak, milyen k8nyvanyag valt elavulud, feleslegessé, milyen kényvanyag
abszolit akwdlissd, milyen kdnyvtirak milyen kényvéllomédnnyal rendelkeztek,
kik és miértés mit ajanlottak fel kbzeélra stb, Vagyis a szerzd megleremti és ragyo-
g6an, plasztikusan megjeleniti azt a — persze konyvidri, konyves — kontextust,
amelyben a Széchényi-gydjtemény létrejstt, amelyben az alapftasra sor keriilt,
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amelybe az szervesen beilleszthetd, €s amely egytittal a mércét is szolgaltatja. Hisz
csak e kontextusban mérhetd le, értékelhetd és értelmezhets, mi is tortént valdjd-
ban, mirdl is volt szd. Persze, mint emlitettiik, csupdn a konyves, a konyvtari és
—legfeljebb a legtagabb, legdltaldnosabb értelemben vett — torténelmi, mdvelGdés-
orténelmi kontextusrodl van sz6. Nem kevés ez, s6t igencsak sok. De! Azt hissziik,
azt hiszem, mindez kevés, mindez elégtelen annak érzékeltetésére, mi is volt, mitis
jelentett — no nem a kortarsak, nem a kozvetlen érintettek szdmdra, hanem a mi
szdmunkra, a mi, egyeldre oly tires nemzeti konyvtari koncepcionk és hagyomany-
¢rtelmezésiink szamadra — az alapitds, a Bibliotheca Hungarica Széchényiano-Reg-
nicolaris, avagy a Bibliotheca Hungarica Nationalis Széchényiana. Mert azért alap-
jdban véve errdl lenne sz6.

E sorok szerzdje tgy véli, nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy Széchényi
Ferenc patriotica, hungarica konyvtarat alapitott. Ma persze ez a tény tobb mint
magdtdl ért6dé, csaknem bandlis. Mert hisz ha nem is rendelkeziink nemzeti
konyvtar-meghatarozdsokkal, definiciokkal, anndl inkdbb birunk funkcidkatals-
gusokkal, lefrasokkal, felsoroldsokkal. A mdr idézett Rolf Kluth is, az angolszdsz
tanulmany- és cikkszerzék is, Ferenczy Endréné is b&séggel részeltetnek minket
ilyesmikben. ,,Elsé és legfontosabb funkcidja [a nemzeti kényvtarnak természe-
tesen], hogy gydjtse a nemzeti irdstermést (Sammlung des nationalen Schrifttums)
¢s az dllamteriilet dltal produkalt kényvtdri anyagot (im Statsgebiet produzierten
Bibliotheksmaterial)”. ,,On the subject of acquisitions of printed materiel pub-
lished in a given country, it was agreed that the national library had the ineluctable
responsibility of acquiring the whole of the national production...”, (a nemzeti
konyvtarnak viselnie kell azt az eloddazhatatlan felelGsséget. hogy egy adott orszdag
nyomtatott formdban kozétett publikdcidinak teljességét beszerzi...) illetve:
....cgy nemzet {rasban rogzitett emlékeinek, mailtjanak letéteményesét jelenti,
ami — ha nem 1is foglalja magdban szakmai szempontbdl a nemzeti konyvtarak
sajatos funkcidrendszerének egészét — kifejezi legfébb rendeltetését”. Ez és ha-
sonlék dllnak minden funkcié- és feladatkataldgus, -felsorolds élén, kiemelve,
hogy ez a legfontosabb, ez az alapvetd, ez a 1ényeg. Igen. Ma. A modern szak-
irodalom szerint. No de akkor? 1802 tavaszan és §szén? azokban az évtizedekben,
amikor Széchényi a hungarikagyjtést dzte szenvedelmesen? Vajon akkor is? Va-
jon oly magétél értetédGen? Es vajon olyan médon-¢é, amiként azt ma a patriotikat,
a hungarikumot (ezekrdl birunk meghatdrozasokkal, definiciékkal bségesen) tdr-
gyalé munkdkban olvashatunk? Nyilvanval6an nem. De hét akkor mirdl volt sz6?

Taldn azért oly fontos ennek utdnajdrnunk, mert — 1dsd fent a hagyomanyokrél
sz6lva— e hagyomdnyok ,temporalitdsabol” bonthatjuk ki a mai ,,idGiséget”. Azt,
hogy mi a csoda is egy nemzeti konyvtdr. Legaldbbis a miénk.

A genezis mélyrétegei

Sem Berldsz Jend, sem Somkuti Gabriella nem tudja, nem is tudhatja, mely
konyveket ismert, olvasott, studirozott alaposan sajat gydjteményébd! Széchényi
Ferenc. Mindketten valdszindsitik, hogy azért a konyvek tilnyomé tobbsége ,,4t-
ment” akezén, ldtta 6ket. Ez azonban —nemcsak azért, mert a kérdés eldonthetetlen,
egyebek okan is — masodrangi. Tény, hogy az alabb felsorolt néhdny munka meg-
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volta gydjteményben. Felsorolasuk természetesen nem henye ismeretkozlés, jelen-
t6sége van. Ldssuk 6ket: Csiba Istvdn: Dissertatio historico-physica de admirandis
Hungariae aquis, Nagyszombat 1713; ugyand: Dissertatio historico-physica de
montibus Hungariae, Nagyszombat 1714; Pataki Ferenc: Ortus et progressus varia-
rum in Dacia gentium, ac religionum, Kolozsvér 1730; Fasching Ferenc: Vetus Da-
cia, Kolozsvar 1725; ugyand: Nova Dacia, Kolozsvér 1743; Koleséri Sdmuel: The-
ologia pacifica sive comparativa, Nagyszeben 1709; ugyand: Auraria Romano-Da-
cia, Szeben 1717; Huszti Andrds: Jurisprudentia hungarico-transsylvanica, Szeben
1742 stb. Természetesen még hosszan sorolhatndnk a mdveket, mdcimeket. Arra
azonban tdn ennyi is elegendd, hogy felhivjuk a figyelmet arra, ami a szakembernek
elsé pillantdsra , beugrik”: az Ggynevezett hon- és dllamismereti irodalom szerény
magyarorszdgi lermékeirdl, ennek a hatalmas — elsGsorban német — korpusznak
sokszor igencsak gyenge, néha plagiumtdl sem ment hazai lerakatardl van szé. A
hon- és dllamismereti irodalomnak hatalmas (persze elsdsorban német) szakiro-
dalma van. Fontossdgat mar a tizenkilencedik szdzadban (a romantika ihletésére)
folismerték, az idé mildsdval azonban jelentésége egyre néni ldtszik. Errdl a jelen-
(Gségrol (elsdsorban Tarnai Andor és Wellmann Imre kutatdsai jovoltibdl) a ma-
gyar szakirodalom is sokat, igen sokat tud. Nem véletleniil. Hisz Bél Matyas el6z6i-
161, szerényen méltatlan, 4m tisztes, egy hatalmas nemzetkozi aramlatba szinte 6n-
tudatlanul, énkénteleniil bekapesolddo, a folyamatossdagot mégis, igy is biztosito
alkot6krdl, mivekrdl van sz6, egy lingelme szdlldscsindléirdl. E dolgozat keretei
kozt persze oktalansdg lenne Bél Mdtydsrdl is sz0lni. Am néhdny megjegyzés elke-
riilhetetlen. A tizennyolcadik szdzad legnagyobb tuddésdnak (taldn Pray dllithaté
csak mellé) fomivérdl, a Notitiae Hungariae novae historico-geographicardl van
sz6. (Amelynek csak 6t kotete jelent meg, a tobbi — szemelvényektdl eltekintve —
mindmadig kéziratban, a magyar tudomanyossdg szégyenére.) Nos, ez a munka az
egész nemzetkozi hon- és dllamismereti irodalom egyik f6-f6 miive. Magyarorszdg
teljes lefrasat tartalmazza, egységben latva és lattatva foldrajzot (természetit és tar-
sadalmit), helyismeretet, torténelmet, mez6gazdasdgot, ipart, szorgalmat, szokas-
rendet, mentalitdst stb. A nagy kézépkori summdkra emlékeztetne, ha nem lenne
mindenestiil szigordan empirikus, tapasztalati, forrdsokra, kiitfékre alapozé és vi-
lagnyi tdvolsagra minden spekuldciétol. Wellmann Imre irja Bél Mdtydsrol: ,,Adja-
nak nekem — hangoztatta — kétszaz oklevelet torténetiink két évszazaddbol, s parat-
lan eredményekkel fogok szolgdlni a torténés 1ényegének megismeréséhez. Az ok-
levél az a torténésznek, ami a Biblia a teologusnak, az frott térvény a jogtudésnak, a
jOzan ész a filozofusnak. De til azon, hogy részletes ttmutatdssal szolgdlt: mely
forrdscsoportokat kell elkalloddstol és elfeledéstél megmenteni, nemcsak masokat
biztatott torténeti kutfék kozkincesé tételére, mindenckelStt maga jdrt eldl j6 példa-
val ebben, 6t illeti az érdem a magyar térténelem rendszeres gydjtésének megindi-
tisdban és megszervezésében. Az addigi, a kozelmiiltra vonatkozd, egyhdzi céld és
jellegiadatgytjtéstél 1ényeges vondsok kiilonboztették meg erdfeszitéseit: dontden
vildgi emlékek megmentése a régmtiltbdl is, részrehajlds és felekezetieskedés nél-
kiili targyilagossdggal, sokoldalisdg, az eredet és a hitelesség kérdését eldontd, elg-
itéletektdl mentes, alapos és jozan kritika, s ezek fedezetével nyomtatisban valé
kozzététel”. Persze nemcsak errdl, féleg talan nem is errél van sz6. Hanem az igény-
161, Magyarorszag (a sz6 persze Hungdria értelmében veendd) leirdsanak, teljes
lefrdsdnak csaknem teljesen bevaltott igényér6l. Ez az igény a hungaricagytjtés
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bézisa, kerete, eszkoze és célja, kiindulépontja és értelme. Csak egy ilyenigénynya-
ldbhoz képest, csak egy ilyen igénynyaldbra vonatkoztatva van értelme hungarica-
gyUjtésrdl beszélni. Természetesen nem Bél Mdtyds konkrét hatdsardl szolnék.
Nem arrél, hogy Bél Matyds vildgraszol6 produkcidja lobbantotta volna langra Szé-
chényi Ferenc fantdzidjat, gydjtékedvét, hisz e gydjtékedyv és ténykedés iranyultsa-
gdtsem Bél szabta Széchényi elébe. A milt szdzad egyik legnagyobb filol6gusa, az
orosz Zsirmunszkij okkal kiilonboztetett genetikus és tipologikus analdgia kozt. En
csak azt szeretném valdszindsiteni, hogy az a hon- és dllamismereti irodalom, az a
komplex és komplett foldrajz—helytorténet—torténetirds (az ember kisértésbe esik
modern mifajok felvételére is, jollehet a szakirodalom idegenkedik az ilyesmitdl,
¢s még a kiilfoldi beszamoldk is 6vakodnak az ilyesmi kapesan akar leiré szociolo-
gidrol, akdr kulturdlis antropolégidrdl széIni, pedig hdt tulajdonképpen arrél van
sz0) amit Bél Mdtyds és kicsiben el6z6i, valamint a legkiilonbozébb — elsGsorban
német—kortdrsai (az tn. pietistaiskoldk neveltjei) miveltek, az volt—mér mindegy.
hogy mennyiben tudatos és filolégiailag verfikdlhat6 vagy egyszerden csak tipolo-
giai értelemben vett, mondjuk médszertanilag [eltételezhetd —analogonja, elddje €s
mintdja a Széchényi értelmében vett hungarikagyjtésnek.

Es ez alapvet§ felismerésnek tinik. Témadnk legkdzepén vagyunk dltala. Hogy
megérzékithessem, mire gondolok, egy hosszabb, de dont§ jelentGségii passzust
kell idéznem Szics Jend egyik essz€jébdl (6 nem 4 la Hegedds Géza irta essz€it): A
,modern nemzeti ontudatnak és érzésnek, a modern »nyelv- és kultirnemzet« kon-
cepcidjanak a tizennyolcadik szdzad elétti torténelemben, a politikum szférdjaban
nines fogalmilag kozvetleniil azonosithatd el6zménye vagy elképe. Bizonyos spo-
radikus elemei, »csirdi« megosztottan élnek részben a »nemzetiségi« csoporttudat-
ban, részben a rendi jellegd »nemzeti« 6ntudatban, a modern nemzeti 6ntudat azon-
ban nem ezek valaminé mechanikus 6sszegezése ¢s »magasabb szintre emelése«
révén jott [étre, hanem mindkettd folytatdsaként és egyszersmind tagaddsaként., oly
maédon, hogy a modern nemzeti eszme és a nemzet modern koncepci6ja mindkettot
meghaladta. A modern (polgdri) nacionalizmus mindségében €s funkciondlisan
mds képlet, mint ¢ toriéneti tudattartalmak, noha egy-egy elemében »hasonlit«
azokra. (Espedlg, anndl inkabb, mennél kevésbé voltradikilis a feudalizmus polgéri
tagaddsa és meghaladdsa valamely nemzeti tarsadalomban.) Kozvetlentil a modern
nemzeti tudat nem vezethetd le e torténeti tudattartalmakbdl, ahogy példaul a mo-
dern nemzeti dllam sem a feudalis dllambdl, le kell tehdt mondani a modern nemzeti
tudatés patriotizmus »6sztonds« megjelenési formdinak »felfedezésérdl« atérténe-
lem tetszés szerinti szdzadaiban, minthogy ez nem egyéb, mint egy forditott eljards:
sajdt kategoridink transzpondldsa régi szazadokba, modern kivansaglista benyjta-
sa a torténelemnek. A széban forgd torténeti tudattartalmak mégis a térténelem va-
16sdgos, objektiv nemzeti aspektusdnak tényezdsi. Mennyiben? Olyan éttételesen,
ahogy a feudalis dllam a modern nemzet el6zménye és feltétele, noha a modern
nemzeti dllam fogalmi ellentéte. Egyetlen feuddlis uralkodd sem akart modern nem-
zeti dllamot csindlni (ha akart volna, sem tudott volna), s amilyen mértékben koze-
ledett a feuddlis monarchia egy valdsdgos intézményi dllam kritériumaihoz, anndl
inkdbb szembe keriilt a tdrsadalomban kialakult »nemzeti« tudattartalommal. (Az
abszolutista uralkodok tevékenysége véltjaki atorténelemben a leghevesebb »nem-
zeti« ellendlldst.) A »nemzetiség« tomegei konzervdljdk az etnikumot, a nyelvet és
a folklért oly médon, hogy sziinteleniil befogadnak és asszimildlnak idegen etnikai
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clemeket és idegen nyelvi—kulturdlis hatdsokat, hogy azokat egy sajdtos és egyedi
Jjellegd népi kultdrava egybedtvozve, az etnikum kontinuitdsat biztositsak. A rendi
»nemzeti tudat« funkcidja is bizonyos kontinuitds megdérzésében dll, noha ennek
genezise és fejlddése is — mint lattuk — fol6ttébb »kozmopolita« forrdsokbdl taplal-
kozik; ez a biztositéka a politikai kontinuitds megdrzésének (noha ez nem mérhetd
a modern nemzeti politika kategéridival), szdmos torténeti tradicié fenntartdsanak
(noha ezek nem azonosak a nép hagyomanyaival), a nemzeti kultira fejlesztésének
(ide tartozik az egész régi magyar miveltség és a kialakuld irodalmi nyelv) és sza-
mos pszichikai sajdtossdg konzervaldsdnak (még ha ezek j6 része szimunkra ma
mdr nem is kivdnatos). A modern »nemzet« mindezeknek folytatdsa és egyszer-
smind meghaladdsa révén Iétezik. Amilyen romantikus dolog lenne mitizdlni és
konzervalni prébalni a parasztkultdrat, éppoly oktalan dolog lenne vildgosan nem
ldtni, hogy a két forrds koziil a sajdtosan »nemzetit« a térténelem szazadain dt az
Ujkorig elsésorban e rendi »nemzeti« faktor képezi, mely ndlunk meglehet&sen
egyoldalian nemesi veretd volt, mert még a nem nemesi rétegek is, amennyiben egy
»nemzeti« jellegi politikai, torténeti, kulturdlis ontudattal és a »nemzeti erények-
rél« valo elképzelésekkel rendelkeztek, a nemességhez hasonultak. A torténelem
valdsdgos, objektiv nemzeti aspektusdanak része minden, ami kozvetleniil vagy koz-
vetve beépiilt a jelenbe, azaz valamennyi olyan determindltsdg, mely a kiilénb6zd
struktirdkon dtnytlva az adott torténelmi keretek kozt a determindltsdgok bizonyos
jellegzetes linedris képletévé dllt 6ssze. Ez a »nemzeti torténeleme, a sz6 sziikebb
értelmében.”

Ehhez az idézethez, tigy vélem, nem kell kommentdr. Az dsszefiiggés Bél Ma-
tyds koncepcidja és nagy mive (a Notitia), Széchényi hungarikagydjtése (és nagy
mive, az alapitds). valamint a struktirdkon ativel6 determindltsagok kozott — t6bb
metszetben bar —nyilvidn plauzibilis. Az azonban hosszabb targyaldstigényelne. ha
immdron nem is jut szamdra hely, hogy miként viszonyul ez a komplexum anyugati
nemzeti konyvtari fejlédési vonulatokhoz, trendekhez, és mi ennek az eltérésnek
(mert hisz elsGsorban eltérésrdl, méghozza jelentdsrdl van sz6 €s nem parhuzamrol,
hasonlosdgokrol) az értelme, ma is — sGt elsGsorban ma — fontos , hozadéka”. Egé-
szen roviden, azt hiszem, a kovetkezdkrél van sz6. Ferenczy Endrénét idézem: A
nemzeti konyvtdr eredetét gyakran mér akotelespéldany-szolgaltatdst elséként sza-
balyozo, 1537-ben alkotott franciaorszagi kirdlyi rendeletre vezetik vissza. Valgja-
ban a kdnyvtartipus létrejottét a 18. szazad elejére tehetjiik, ez a ma mar klasszikus-
nak szamité Bibliothéque Nationale, majd a British Library alapitdsanak idészaka.
Az alapitok célja egyértelmd volt: a polgdrosodo tarsadalom és a fejlédé tudomd-
nyos élet alappilléreként orszdguk legnagyobb tudomanyos kutatdsi bdzisat kivdn-
tdk megteremteni”. Tehdt: legyen a — mondjuk fgy — nemzeti konyvtdr az orszag
legnagyobb, leggazdagabb tudomdnyos nagykonyvtdra. Persze, Franciaorszagrol,
Anglidrél1évén szd, egészen nyilvanvalé, hogy alegnagyobb tudomanyos kony vtdr
elsd helyen az anyaorszdg amigy is — egyébként tobb-kevesebb joggal valéban
annak tarthat6 — ,,vezetd tudomdnyossagi” sajat (patriotika) anyagdt tartalmazza
tilnyomdlag. De a patriotikagyjtés. az orszdgrdl qua orszdgrol sz616 anyag gydjté-
se mint olyan nem szerepel az clsé helyek egyikén. Késdbbet lesz csak kiemelt
pozicidja. Akkor —amikor, de ez mér a modernitds, €s persze az egyelemi, a szak-
konyvtidrak, a tudomdnyos konyvtdrak (stb.) konkurencidjdnak fejleménye — csak a
tudomdnnyal, csak azzal, hogy a nemzeti kdnyvtar a legnagyobb (miben?), nem
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lehet az €len maradni, nem lehet valddi, érdemi pozicidt tartani. De hat ez mdr a
modernitds idGszaka és dolga.

Ugras a modernitasba, posztmodernitiasba

Most ugrunk egy nagyot, és kihagyunk csaknem kétszdz évet az alapitds utdn.
Miért is ne hagynank ki ezt az 1d6t? Hisz ami kozben tortént, koztudalom. Kialakult
a modern nemzeti konyvtar a maga lajstromba szedhet§ és lajstromba oly sokszor
szedett funkcidival. Felsorolni is sok Sket. Csak {zelitGiil néhény a legkiilonb6z6bb
forrasokbdl, tobbek kozt az OSZK féigazgatdi pdlyazataibdl, az UNESCO témdba
vagd szemindriumainak anyagdbdl, a mar idézett szakirodalom egyik-madsik szer-
zGjének funkcidsorjdztatdsaibdl (stb.). Széval a funkcidk: alapfunkcick: a nemzeti
irodalom gy(ijtése, koteles példany, kiilfoldi irodalom, nemzeti bibliogréfia, katalo-
gusok kozreadasa, kidllitasok; kivanhaté funkciok: konyvtarkozi kolesonzés, kéz-
iratok, konyvtari modszertani kutatas, nem feltétleniil nemzeti konyvtdri funkciok:
nemzetkozi csere, tobbes példanyok elosztdsa, kiadvanyok vakok szdmara, szak-
mai képzés, egylittmikodés mas kony vtdrakkal, konyvtdri tervezés, anemzeti kiad-
vanytermés gytjtése, archivalds, bibliografiai szambavétel, kiilfoldi irodalom gyj-
tése, kiilongydjtemények, a tarak feltdrdsa, kozvetit6funkcidk, kdzponti szolgaltata-
sok, kozponti katalogizdlds, tirgyszéjegy zék, folydirat-kataldgus; megdrzés—archivilas,
hardverbeszerzés és szoftvertelepités, digitalizdlas, kiilféldi dokumentumok gyj-
tése, kételes példany, tarolokonyvtdr, szolgdltaté konyvtdr, tdjékoztatds, kiaddi te-
vékenység, desktop, osztott katalogizalas, kozponti szolgaltatdsok, konyvtdri fej-
lesztés, nemzeti informacios rendszer koordindldsa, kéziratok gydjtése, nemzeti do-
kumentumelldto rendszer kozpontja, nemzeti informécios kozpont, dllomanyvédelem.
hatranyos helyzetiek konyvtdri elldtdsa, konyvtdri-informatikai kutatas, dllomany-
gyarapitds, feldolgozds, bibliografia, olvasdszolgdlat, kdzponti szolgdltatasok., ku-
tatds. allomanyellendrzés, kidllitisok, rendezvények, kapcsolatok, gydjteményfej-
lesztés, -ldrolds, -megdrzés, -feltards, gydjteményhasznalat, orszagos funkcidk, infra-
strukturdlis fejlesztés, tudomanyos kutatds, bel- és kiilfoldi kapcsolatok, menedzsment
stb., sth., stb.

Tohuvabohu ez a javdbdl bizony, csakhogy nem a vildg teremtése elétti zirzavar
tohuvabohuja, hanem az egyre gyarapodé, az alapfunkcid(k)ra raépiild, azt, azokat
hovatovibb eltakard, elfedd, tin meg is semmisité zirzavar, amelyben persze nem-
csak lehet, jo szokds is rendet teremteni. A legkonnyebb ezt a szakirodalomban
lejsztolni, oly mddon. hogy az egyes funkcidk hierarchizéltatnak, csoportokba osz-
tatnak, a csoportok f6- és alcimei alatt sorjdznak tomegével, az egyes hierarchidk
pedig dsszehasonlittatnak, egybevettetnek egymadssal, kitdng alkalmat teremtve a
szakirok €leselméjiségét prébara tevd djabb €s djabb beosztasoknak. hierarchidk-
nak, azok eldnyei és hdtranyai, logikus rendje és laza konnyedsége stilyozdsdanak,
mérlegelésének stb. Nincs manemzeti konyvtar, amely éves jelentésében, kiildetés-
nyilatkozatdban, tdvlati vagy stratégiai tervében ne kindlnd az akribidnak gyonyord-
séges példatdrait és szellemi csicsprodukcidit. Bizonyos, hogy ma minden konyv-
tdr és konyvtartipus koziil a nemzeti konyvtdr az, amely a legtdbb ilyen funkciét
képes felvonultatni, anndl is inkdbb, mivel kordntsem kell csupédn sajat magéra,
valoban elvégzett vagy elvégzendS munkdira 6sszpontositania, pazarul szerepelhet
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szervezdként, koordindtorként, szellemi fékuszként, kozvetitd dllomasként, Mid-
chen fiir allesként. Ir6nidnk persze tilzott és igazsagtalan, de nem teljesen oktalan.
Anndl is kevésbé az, mivel a modernitds és kivdlt a posztmodernitds nemcsak — st
elsGsorban nem is — a funkcidk megsokszorozéddsat hozta. Hanem azt a valamit,
amita virtudlis konyvtdr, elektronikus konyvtdr, digitalis/digitalizalt konyvtar cim-
szavakkal jelolhetlink. Ezekkel a problémadkkal is szembesiilniink sziikséges, ha
csak kis idére is.

Mieldtt a nemzeti kdnyvtdrakra konkretizalnank ezt a komplexumot, egy igen
bolcs idézetet lopnank be soraink koézé (a Kézikonyv harmadik kotetének szer-
kesztdi eldszavabol): ,,Sokan josoltdk a Gutenberg-galaxis és ezzel egylitt a
konyvtarak végét. Biinbakként vagy éppen az irdsos kultirdt elsopré eszkozként
a szamitogépet jelolték meg, mindenki a maga 6romteli vagy aggodalmas véra-
kozdsa szerint. A joslatot mdr senki sem veszi komolyan. Hiszen ha a Szdzatot
vagy a Halotti beszédet digitalizdljdk, az alkotds még ugyanaz marad, létezési
modja, az irds nem vdltozik, csak a hozzdférés lesz konnyebb. A Gutenberg-ga-
laxist és az Ot eszkézként haszndlé gondolkoddst mds veszélyek fenyegetik. A
kozlésnek azok az igénytelen és egyre terjedd formdi, amelyek nem kotSdnek a
fogalmi (elvont) és szabatos gondolkoddshoz. A jovd érdekében védekezni kell
ez ellen, és a védekezés legfGbb eszkoze a konyvtar. Ez az iddk prébdjat kiallo,
megujuldsra mindig kész, Gsi és orokifjui intézmény”.

A fenti idézet nemcsak kiveszi a méregfogit a dolognak, amennyiben eleve
elhatdrolja témdnkat azoktdl a szornytséges joslatoktol, rémképektdl, amelyek
nemesak — végtére nagyon is primitiv, legaldbbis szellemi értelemben primitiv —
torténetfilozofidk az egyre Gjabb és Gjabb ,,galaxisokrol”, amelyek uj vildgrendet,
Uj lelki-szellemi struktirdkat, dj mentalitdst tételeznek digitalizacio, elektronizacio
és virtualitds cimszavak alatt, hanem — sokszor sz6 szerint is — a biol6giai pokol-
gépek valaha oly rettentd-vonzé sci-fi joveképeit vidzoljak, vizualizdljak elénk
ebben a vonatkozdsban. De nemcsak a Kézikonyv szerkesztéi ,teszik helyére” a
dolgot. A kérdéskor egyik legjobb hazai szakértGje, Siithed Péter is marginalizdlja
a problematikat, nyilvan azért, mert tényleg ért hozzd. Ami megmarad ebbdl a
komplexumban, feladatnak persze szinte beldthatatlanul 6ridsi, projektnek f6lotte
nagyvonali, &m nem egy djabb, minden eddigit a maga hita mogé, sajat szférdja
ald utasitd ndvum, hanem eszkdze, méghozza korantsem egyetlen és kordntsem
legfontosabb eszkdze annak, amirdl eddig is sz6 esett.

Talan Tészegi Zsuzsanna metafordja lehet a legjobb eligazitonk: Noé¢ barka-
jardl van sz6, erre a barkdra kell felvinni (digitalizdlni) mindent, ami eddig fontos
volt szimunkra, vagyis a Fold teljes (lehetdleg teljes) dllat- €s novényvilagit. De
nem a bdrka a fontos (annak mérete, formdja, technikai appardtusa stb. dgyis
vizdzonfliggd), hanem az a vildg, amelynek megmentésére, amelynek hordozd-
sdra, amelynck otthondul Noé azt kifunddlta. Ez pedig, sokszor utaltunk mér r4,
épp a hagyomany, a sz6 legteljesebb értelmében,

Végiil is mi a csoda az — egy nemzeti konyvtar?

Emlékeztetnénk egy kordbbi gondolatmenetiinkre, a Bél Matyasrél (mostantol
az 6 neve is metafora a szdmunkra, a treljes orszdgleirds, a feljes hagyomanyfel-
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fogas és feltards metafordja). Ezt a programot, az ebben a metafordban rejld tar-
talmat vallalta fel Széchényi Ferenc, tulajdonképpen & tette a BEl Matyds-i tettet
és projektet dtfogd metafordva, és ami még lényegesebb, az & szellemi drokségét
institucionalizélta. Val6szinidleg elszor a nemzeti konyvtdrak nemzetkozi torté-
nelmében, megalkotva egy olyan modellt, amelyhez, j6val késGbb, ha dgy tetszik
csonkdbban, nem teljes fogalmi tisztasdggal vdllalva fel a feladatot, a korédbbi
nemzeti konyvtarak is csatlakoztak, ha ezt a csatlakozast az djabb fejlemények
(lasd funkcidlajstromok!) elfedték, el is fedik mind a mai napig. Szokdsunkhoz
hiven egy tjabb idézettel szolgdlndnk, eziittal a szellemi-torténelmi vildg kultikus
nagymesterétS] véve a textust. Wilhelm Dilthey {rta volt A torténelmi vildg fel-
épitése a szellemtudomdnyokban cimi fémivében: ,,Az emberiség — észlelésben
és megismerésben felfogva — fizikai tény volna szdmunkra, és mint ilyen csak a
természettudomdnyos megismerés szdmdra volna hozzdférhetd. Mint a szellem-
tudomdnyok tdrgya azonban csak annyiban alakul ki, amennyiben emberi dllapo-
tokat megéliink, amennyiben ilyen dllapotok életmegnyilvanuldsokban kifejezésre
jutnak, és amennyiben ezeket megértjiik. Az élet, kifejezés és megértés ezen dsz-
szefliggése pedig dtfogja nemcsak azokat a mozdulatokat, arckifejezéseket és sza-
vakat, melyekben emberek megnyilatkoznak, vagy azokat a tartds szellemi alko-
tasokat, melyekben az alkoté mélysége a felfogé szdmdra megnyilvdnul, vagy a
szellem tartés objektivdléddsait a tdrsadalmi képzédményekben, melyeken ke-
resztiil az emberi [ényeg kozos volta dttetszik és dllanddan szemléletes és biztos
szamunkra: a pszichofizikai életegység maga is élmény ¢és megértés ugyanezen
kettés viszonya révén ismert, a jelenben ébred 6nmaga tudatdra, az emlékezetben
tijra megtaldlja magdt mint multat; amennyiben azonban dllapotait megtartani és
megragadni igyekszik, amennyiben figyelmét 6nmagéra irdnyitja, érvényre jutnak
az énmegismerés ilyen introspektiv mddszerének szik hatdrai: csak cselekvései.
régziilt életmegnyilvdnulasai s azoknak mdsokra valé hatdsai vildgositjak fel az
embert 6nmaga feldl; igy csak a megértés keriilGitjan tanulja meg 6nmagat meg-
ismerni. Hogy mik voltunk egykoron, miként fejlédtiink és hogyan lettiink azzd
amik vagyunk, azt abbdl tudjuk meg, hogy miként cselekedtiink, milyen életter-
veket sz6ttiink egykoron, mennyire voltunk hatékonyak valamely hivatdsban, régi,
nyoma veszelt levelekbdl, régmilt napokban rélunk kimondott itéletekbdl ve-
sziink errdl tudomadst. Roviden, a megértés folyamata az, melynek révén élet 6n-
magdrol a maga mélységeiben tisztdba jon és masfell magunkat és masokat any-
nyiban értjik meg, amennyiben megélt életiinket atvissziik a sajat és idegen élet
mindenféle megnyilvdnuldsaiba.”

Mi persze nem a szellemtudomdanyokrdl értekeztiink eddigelé. (Bar, mint ebbdl
az idézett passzusbdl is egyértelmien, minden erdltetés nélkiil kovetkezik, van-e
rokonabb, kozelibb, egymdssal mélyebb szimbidzisban €16 két instancia, mint
szellem(tudomdny) €s nemzeti konyvtar, a szellem(tudomdanynak) ez az ,,objek-
tivaci6ja”?) Am ha a Dilthey-sorok egy-egy szavit médositjuk, nem azt a vilaszt
olvashatjuk-c ki belSle, amit irdsunk cime utdn varhattunk? Gondoljunk csak bele!
Tartds szellemi alkotdsok — megnyilvanulds — szellem objektivaloddsa — tdrsadalmi
képzédmények — emberi l1ényeg kozos volta dttetszik — dllanddan biztos (jelenlé-
v0) szdmunkra — a jelenben ébred dnmaga tudatdra — az emlékezetben djra meg-
taldlja a multat — megragadni igyekszik — figyelmét 6nmagdra irdnyitja — felvi-
ldgositjdk az embert 6nmaga fel6l — régmuiilt, kimondott itéletek... stb., stb., stb.
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Micsoda a nemzeti konyvidr? Hét ez, éppen ez. A mienk mindenesetre — hdla
Széchényi zsenialitdsanak — éppen ez. Persze mutatis mutandis, amibe azt is bele
kell, bele muszd) érteniink, hogy mindazt, amit a Bél Matyds metafora nyoman
»~megragadtunk™, , bespdjzoltunk™, el is kell olvasni. Vagyis feltarni a reljes anya-
got, annak reljes tartalmdr. A tartalomszolgaltatds nemzeti kényvtdrra vetitett
programja cz, amelynek csak ,kéregszintje”, feliilete, nélkiilozhetetlen, de sok
szt nem érdemld aspektusa, momentuma az (n. dllomdnyfeltards és szomszéd
vidékei. A hungarikagydjtés a fenti értelemben tchdt fundamentilisan kiegésziil
a hungarika-tartalomszolgdltatdssal. Ez névum (s névum az cszkiztira is, amely-
nek szerves, de persze aldrendelt része a digitahizdlds), de hat, plus ¢a change,
plus c’est la méme chose. (minél inkabb viltozik, anndl inkdbb ugyanaz marad).

Vajda Kornél

Nemzeti konyvtarak a nagyvilagban

A nemzeti konyvtarak feladatai

A nemzet kdnyvtdr egy adott orszdg konyvtdri rendszerének — ma divatos
szdhaszndlattal élve — zdszlgshajéja. Ez akkor is igy van, ha a nemzeti kdnyv-
tarakkal szemben a szakmadnak, a rendszer tobbi konyvtdrdnak gyakran fenntar-
tdsai vannak. Nem csak magyar sajdtossdg az, hogy éltaldban sokkal nagyobb
kéltségvelési tamogatast fellételeznek, mint amennyit valdjaban kap a nemzeti
konyvtdr — és ennck megfelelden az elvdrdsok is nagyobbak vele szemben, mint
amelycknek koriilményei folytdn meg tud felelni. Ez persze nem jelentheti azt,
hogy a nemzeti konyvtarakkal szemben nem kell a legmagasabb szakmai igénye-
ket tdmasztani.

A nemzeti kdnyvldrak zaszléshajo szerepe alapteladataikbdl kévetkezik. Me-
lyek is ezek?

A CDNL (Nemzeti Konyvtdrak Igazgatdinak Konferencidja) 1999-ben, bang-
koki iilésén a kovelkezd meghatdrozdst fogadta el: ,, egy nemzeti kdnyvtdr ere-
detilcg az dllam altal (kdzvelve vagy kozvetleniil) alapitott intézmény, amely fe-
lelds az orszaghdl szdrmazd vagy a vele kapcesolatos hiteles drokség (clsddlegesen
a publikdlt anyagok minden tipusdnak) dtfogd gydjtéséért, bibliogrifiai szimba-
vételéért, meglrzéséért €s hozzdférhetdvé téeléért; és amely felelds lehet az or-
szdg kanyvtdrai hatékony és eredményes mikodésének cl@segitéséére ... ezek a
felelgsségek formdlisan rogzitettek, rendszerint tdrvényben. E meghatdrozas
szempontjabdl cgy orszdg szuverén, fiiggetlen allamot jelent.”

Az IFLA Nemzeti Konyvtari Szekcidja szerint a nemzel konyvtdrak felelds-
ségi kore orszdgrdl orszdgra viltozd, de hasonldak abban, hogy magukban fog-
laljak a nemzeti dokumentumtermés kételespéldany-rendeletre alapozott gy [jtését
(mind a nyomtatollél, mind az elektronikusét), annak katalogizéldsat €s megér-
z8sét €s a kozponti szolgdltatdsokat (tdjékoziatds, bibliogrifia, dllomdnyvédelem,
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