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Mi végre a magyar kényvtar?

Bartos Eva irdsa (1d. 3K 4prilisi szam) kellemetlen, f4jdalmas gondolatokat éb-
resztett bennem. Egybdl gonoszul megtréfalt struccnak éreztem magam azzal, hogy
a vicc szerint a beton f6ldtt ijesztettek meg —eredménye erds £6f4jas, st dudor.

Minden ember szereti biztonsdgban érezni magit. Mi, konyvtarosok is szere-
tiink nyugodtan iilni az elért eredményeinken, szémolgatni, hogy a lakossag ti-
zenvalahdny szdzaléka beiratkozott olvasénk, mennyi j kényv jut fejenként rajuk,
mennyit kdlesdndznek évente stb. Szeretiink oriilni annak, hogy megnyilt a British
Council tdjékoztatdsi pontja, hogy a Goethe Institut hdny ezer mdrkds konyv-
ajdndékkal lepett meg, hogy szamitdgépes szolgaltatdsainkat ennyivel meg cny-
nyivel fejlesztettiik, hogy pédlydzatokon ennyi milliét nyertiink stb., stb. Szeretjiik
hallgatni, amint rendszeres latogatéink dicsérik szolgdltatdsainkat, munkatdrsaink
kedvességét, szolgalatkeszseget de {6l vagyunk hdborodva, hogy a tdrsadalom
semmibe veszi szakmankat. Es akkor Bartos Eva leir egy mellbevagé mondatot:
Miért varjuk a kedvezdbb megitélést attél a rdrsadalomidl, melynek négysrod
része nem is haszndlja intézményeinket?

Kedves kollégdim, dlomvildgban éliink! Haredlisan tekintiink a szolgéltatasain-
kat igénybe vevdkre, ldtjuk, hogy csupdn a lakossdg egyhatoda hasznaélja intézmé-
nyeinket. Ennek is 60-70%-a kényszerdségbdl jon a konyvtdrba, mert tanintézmé-
nyében kiadtak ezt vagy azt kételezd olvasmanynak, ilyen-olyan témardl (szemina-
riumi) dolgozatot kdvetelnek stb. Tapasztaljuk, hogy e kényszeriség megsziinése
utdn e tomeg legjelentGsebb része feléje sem néz a bibliotékdnak. No akkor menny:
is a személyes igényb6l konyvtirat haszndlék szdma? Ez maximum a lakossag
1/15-6d része! (Csak nehogy mi is dgy jdrjunk, mint az drmester, aki az 1960-as
években azzal biztatta a katondkat, hogy a szocialista vildgrendszer ki fog még ter-
jedni nemcsak a vilag 1/6-4ra, de 1-10-ére, s6t 1/20-dra is.)

A kozkonyvtdrakat fél évszdzada azzal a céllal hoztdk 1étre, hogy a kommunista
cs7zmeiség tanitd, esetleg szdérakoztatva tanité intézményei legyenek. A konyv-
tirosok egy része elfogadta ezt az alapdllast. Mas résziik azonban, f8leg azok,
akik politikai kényszerdségbdl a szellemi élet més teriileteirél vonultak vissza a
konyvtarak menedcket adé dllvanyai kdzé, csak a tanitd szerepkort fogadtik el,
a szellemiségen azonban igyekeztek véltoztatni. Elfogadtak a bibliotékédk oktaté
szerepét, hiszen az orszdg népeségének jelentSs része kordbban nem részesiilt a
kultdra kincseibdl, volt tehat mit tanulnia. A konyvtdrak, konyvkolcsonzdk sza-
mdnak, pontosabban a olvasnivaléhoz valé hozziférés lehetdségeinek igen jelen-
t8s kiszélesedésével ez lchetéve is valt. Nemcsak a szépil§ propaganda szerint,
hanem a valdsdgban is nagyon sokan érdeklddtek a konyvek irdnt. Ugyanakkor
a lelkiismeretes €s mivelt konyvtarosoknak lehetSsége nyilt, hogy a kommunista
szellemiségl olvasmédnyck mellett a vildgirodalom nagy alkotéinak mdveit is az
olvasék kezébe adjdk. Vitathatatlan, hogy sok téves elmélette], tanitdssal ismer-
kedtek meg ekkor a konyvtdrak haszniléi, de ha Osszehasonlitjuk a konyvtdr-
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latogatdk szamat a két vildghdbord kozotti évekkel, hatalmas follendiilésnek le-
hetiink személdi.

Ez a tanité szerepkor a kizkonyvtirakban lényegében a rendszervaltasig meg-
maradt. Egyre csékkend hangsiillyal ugyan, aminek ldthaté jele volt a '80-as évek-
ben lassacskdn apadni kezd§ anyagi tdmogatés is. Kordbban folyamatosan tudtik
novelni lehetGségeiket a konyvtdrak, hiszen fontos eszmei szerepet t5ltottek be.
Ennek lett egyszerre vége a '90-es évekbe 1épéssel, amikor a szocialista rendszerck
kartyavarként Osszeomlottak. A konyvtarak merében mas helyzetbe keriiltek. Az
oktaté—nevel§ funkcié visszaszorult a tanuldst segité tevékenység szikebb szféra-
jaba, mely a,,szolgéltaté” konyvtdr egyik résztevékenysége lett. A tovdbbiakban a
konyvtdrak a valédi, aszéles nagykozonséget segitd szerepiiket igyekszenek betdl-
teni. Néha kétségbeesetten. S ha 6szinték vagyunk magunkhoz, egydltaldn nem ki-
elégitd eredménnyel. Az elsd fontos prébdlkozas a véllalkozék szamadra torténd in-
formécioszolgdltatds volt, mely teljesen logikusnak ldtszott. Sajnos azonban ez is
csak kevés érdek]l8dst vonzott. Magyarorszdgon ugyanis két vdllalkozétipus 1éte-
zett (1étezik?): a kényszervallalkozd, akinek minden igyekezete, hogy a fejét a viz
folott tartsa és az ligyeskedd, aki csak a kiskapukat keresi. Az ¢lSbbi nem tudja
ezeket a szolgaltatdsokat megfizetni, az utdbbinak meg nincs rdjuk sziiksége.

A késSbbiekben is igyekeztiink minden lehetSséget megragadni, s ha valami-
lyen cég, iroda, szervezet jelentkezett, hogy igénybe szeretné venni a kdnyvtarak
kapcsolatrendszerét, mi boldogan élltunk a rendelkezésiikre, de ezek a prébélko-
zasok is csak néhany érdeklddét csabitottak be hozzank, a tomegek nem jelent-
keztek. Most visszatekintve szamomra ezek jelentds része poteselekvésnek tinik,
de ezt az utat erdsilették a pdlydzati rendszer kitdzott céljai is, melyek dontden
az 0j ,,szolgdltatdsok” bevezetését preferaltak.

Mindekdzben azonban hagyomanyos szolgaltatdsaink hatdsfoka egyre csok-
kent. Megvaltozott ugyanis koriilgttiink is a vilag. 1990 elétt a fonntartok termé-
szetes kotelessége volt a konyvtdarak megfeleld tdmogatdsdnak biztositdsa, s alta-
laban csak a vezetéi kapesolatokon mulott, hogy ezt milyen szinvonalon teljesi-
tették. A rendszervdltds utdn viszont az egyre terhesebb kotelesség lett. A
k6zkonyvidrakat ugyanis az onkormanyzatok tartjak fonn, az egymdst kdvetd Kor-
mdnyok politikdja pedig abban kdvetkezetes volt, hogy egyre csokkentették az
onkormanyzatok szdmdra hozzaférhets forrdsokat, mikdzben az ezeket terheld
feladatok szamat novelték. A kozkonyvtdrakat fonntarték tehdt ott igyekeztek
csokkenteni a koltségeket, ahol csak lehetett, s az egyik leggyengébb ellendlldsa
hely a konyvtdriigy volt. Ennek kdvetkeztében hamarosan csokkent a beszerzett
konyvek szdma, a megrendelt idGszaki kiadvanyok félesége, s egykettSre clavul-
tak a zenei beszerzések, hogy csak a hagyomanyos szolgiltatasainkat emlitsem.

Folldngoltak a vitdk és mdig tartanak a vdrosi és megyei kényvtdri funkcidt
betdlté intézmények fonntartdsinak részardnydrdl. A telepiilési dnkormanyzatok
nem viliialtdk a jdrasi kényvtari munkdk finanszirozdsdt, a kiskdzségek hiberndl-
tdk intézményeiket, masok pedig 6sszevontik az iskoldval, s ezzel lehetetlenitették
el a konyvtdri munkit. Megsziiletett ugyan az 1997. évi CXL. tbrvény, 4m ez
még mindig csak keret, kételezd elGirds, melynek paragrafusait a fonntarték csak
vonakodva, a minimadlis teljesités elve alapjdn respektdljdk. (Semmiképpen sem
akarok dltaldnositani, de Szecgeden példéul a szamitégépes rendszerek elterjedése
kiting lehetGséget biztositott a fonntarténak arra, hogy a minimumra csokkentse
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az intézményck ondllésdgat. Ennck kovetkeztében gyakorlatilag megszint a bér-
gazddlkodas, a kiltségvetés havi 1/13-ad részének biztositdsa akadalyozza a nor-
madlis munkat, a sajit bevétel ndvelése a kovetkezd koltségvetést évben azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ugyanannyival cstkken a fonntarté timogatdsa stb.)

Ezen okok kdvetkeztében olvaséink, kdnyvtarhasznalsink joggal hidnyoljdk az
Uj konyveket, a szélesebb kord folyédirat-valasztékot (kiilfoldi lap mar alig jar), a
CD-ROM-ok sokféleségét €s igy tovabb... Mindezek figyelembevételével azt kell
mondanom, hogy ilyen kériilmények kozott élve szinte csoddlatos, hogy ennyi
olvasét meg tudunk tartani. K&szonhet6 ez a kdnyvtarosok szolgdlatkészségének,
a gépesitéseket kierdszakolé hallatlan erdfeszitéseknek, amelycknek ercdmé-
nyeképp konyvtdraink nincsenek technikailag nagyon lemaradva fejlettebb nyu-
gati tarsaiktol, Csak a latogatottsag. ..

De gondoljunk bele, hogy mikor lesz olyan 4ltaldnos az élethosszig valé tanulds
hazankban, mint Ddnidban? Mikor lesz a magyar dllampolgir olyan dnmagdaért
felelGss€get vallald, Onmaga sorsdt irdnyitani képes polgar, mint a Brit Birodalom
honosa? Ahhoz, hogy a tarsadalmi kdrnyezetlinkhéz valé viszonyunk kedvezden
valtozzék, nemcsak intézményeinknek, a benniik dolgozdknak, de a kdrnyezetnek
is véaltoznia kell. S addig? Addig maradnak a kordbbi erdfeszitések, talin nagyobb
koncentraldssal arra, hogy fejlesztéseink ne csak péteselekvések legyenek, hanem
minél szélesebb kornek szo16 szolgaltatdsok megjelenését biztositsak. Maradnak
a napi feladatok. Jelenleg talin éppen a hdtrdnyos helyzetdek konyvtdri ellatasanak
optimdlisabb megszervezése, hiszen ezek azok a rétegek, amelyek leginkdbb ki-
maradtak a konyvtdri elldtdsbal.

De kozelgd csatlakozdsunk az Eurdpai Unidhoz is tijabb komoly problémaékat
vet f6l. Nem hiszem ugyan, hogy nyelvtudas hijan van a széles kori érdeklddd
kozonség, amelyik meg akarna ismerni az uniés normdkat, de milyen a mi mun-
katarsaink nyelvtudasa? Folyamatosan tudjuk biztositani a szolgélatban a nyelve-
ket j6l tud6 konyvtarosok jelenlétét? A kotelezd tovabbképzésre biztositott dsszeg
nem fedezi az eredményes nyelvtanfolyamok koltségeit. A fonntarté nem villal
anyagi részt a tovabbképzésben, a kdnyvtiros a minimalbérbsl nem tudja potolni
a hidnyz6 osszeget. Ujabb megoldandé probléma.

S minden fontebb leirt keserd mondat ellenére legaldbb benniink kell, hogy
teljes tudatossdggal éljen: ha a tdrsadalom még nem is tudja, de nagyon nagy
szitksége van rank.

Gyuris Gyorgy

Hivatasunk lényege a szolgalat

Bartos Eva clgondolkodtaté kérdéssora (1d. 3K dprilisi szam) fontos figyelmez-
tetés: ideje van kicsit magunkkal mint kony vtdri szakemberekkel is foglalkoznunk!
Néhdny gondolatdra szeretnék reflektilni. Tobbek kozott azt kérdezi, milyenek és
korszakvili6k-¢ az ezredfordulé Magyarorszdganak kényvtdrosai? Véleményem
szerint a korszakvaltast — tobbé-kevésbé — ,,megcselekedtiik™, Igen, mi igy
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egyiitt — a vitaindit6 szavaival élve —a ,, nagy egyenetlenségeket mutato intézmény-
rendszerben dolgozd, nagyon egyenetlen felkésziiltséggel és elhivatottsdggal biré
magyar kinyvtdros tdrsadalom.” Allitdsom minGsitése azutdn mar csupan nézé-
pont kérdése. Teljesitményiinkkel lehetiink elégedettek és erSsen kritikusak is.
Mondhatjuk, hogy hasonlé érdemeket mas generacidk is magukénak mondhatnak.
Kinek van joga —és kell-e egyéltalan —itélkezni arrél, melyik ,,hGskor” a h6sibb? A
kozintézményeket, a konyvtari szolgdltatasokat alig-el6zményekbd] megteremts
120-100-50 évvel ezel6tti palyatarsainkat illeti-e nagyobb tisztelet vagy a manap-
sdg alkotok koziil azokat, akik a kozonség javdra megvivtdk/jdk a technolégiaval-
tds, az informdcidrobbands eddig soha nem latott nagy csatdit.

Magam is azt tartom lényegesnek, hogy legyenek sajat vdlaszaink problémaink-
ra! Mondom: vélaszaink €s nem {téleteink! Vidlaszaink a kérdésekre, a kihivasokra
és érveink azok hitelesitéséhez. A leghitelesebb érvelés a tett, amely mindig ,itt és
most” sziiletik! En gy vélem, nincs ,,altalidban” jé konyvtar és konyvtaros: a
szolgaltatas hatékonysaga csakis sajat kornyezetében mindsithetd. Szikebb
pétridmban €s a magyar konyvtari rendszer egészében is latok j6 példdkat. Tanuldsi
kedvet, tudatossdgot, kreativitast, dldozatkészséget, segiteni akardst, egyiittmdkd-
dési hajlandésagot. Mindezek csodakra képesek, mert lekiizdik a tehetetlenséget, a
fasultsdgot, a forrdshidnyt, mert a kishitteket is onvizsgalatra késztetik. En 6ridsi
eréforrdsnak tartom, hogy nem kell egyediillétet érezniink! Partnereink vannak a
megyckben, az orszdgban, a vildgban, és mar nemcsak a kézos hivatds, hanem a
telekommunikéci6 szdmos vivmanya is segit a tér és id6 legy6zésében, a feladatok
megolddsdban. A rendszer egésze igenis képes az eseti hibak kijavitdsara, a hia-
nyossagok pétlasara. Nem lehet nem észrevenni, hogy a NKOM telematikai straté-
gidja, a MEK intézményesiilése, a Neumann Haz produktumai, az ODR, a LibInfo
valésdgos motivdtorai a munkakultira véltozdsanak.

Ugyanakkor nyilvanvalé eredményeink nem homadlyosithatjdk el tisztanlatdsun-
kat: szamos ponton sebezhetok vagyunk... Mert igaz ugyan, hogy munkafolya-
matba épitettiink szdz meg szdz szamitogépet, elektronikus katalégusokat, digitélis
adatbazisokat, elektronikus konyvtarakat létesitiink, haszndlunk és hasznaltatunk,
mik&zben tovabb cipeljiik magunkkal stlyos tehetetlenségiink olyan terheit, mint
példaul az ,.elneheziilt”, hasznavehetetlen dllomanytesteket, ahatékonysdgrombold
parhuzamossdgokat a feltirdsban, valamint az egyiittmikodésben és szolgdltatas-
kozvetitésben tetten érhet§ erétlenségiinket. S6t, frusztraltsdgbdl eredd presz-
tizsrombol6 dontéseinket. Mire gondolok? Tobb dolog koziil az egyik legsilyosab-
bat emlitem : a rosszul megéllapitott nyitvatartdsi id6ket, amivel hatalmas értékii
,,k0zjot” tagadunk meg a tarsadalomtol, mikozben megbecsiiléshidnyrol pa-
naszkodunk. A vizsgaidGszakban zarva tarto, illetve egyes szolgéltatdsait sziinetel-
tetd felsGoktatdsi konyvtar vagy anagy nyari sziineteltetés divatjat kovetd lakohelyi
konyvtdr vezetSinek vajon nem tdmadnak kétségei a konyvtér €s a konyvtdrossig
mibenlétérdl? Karos dacreakciénak, negativ érvelésnek tekintem a hozzaférés kor-
latozdsat azokért a vélt vagy valds bantdsokért, alulértékelésért cserébe, amelyeket
képtelenek vagyunk feldolgozni, de leginkdbb megvéltoztatni.

Azt gondolom, szinte mindegy, hogy szakmai jovoképiinkben a technok-
rata informaciétudas vagy a tradiciokkal természetesebben osszeillé human
értelmiségi szerepkészletét hangsiillyozzuk — mivel kell ez is, az is —, ha elfe-
ledkeziink hivatdsunk lényegérdl, a szolgélatr6l, az ,dtadni—segiteni akards”-rol.
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Ezt azért is fontosnak tartom hangsilyozni, mert egyes , konyvtarakban™ (pl. fal-
vakban) és a differencidlt szervezetd nagy gydjtemények tdmeges tranzakcidt le-
bonyolitd munkakdreiben tébbnyire nem diplomas munkatarsakkal taldlkoznak a
latogatdk. Szerepelvardsainkban ndluk nem a tudomdnyok ismercte, hanem az
emberi kapcsolatok iranti készség a dominans. Ne feledjiik, az olvasé a veliik
valé taldlkozdsbol is itél. A haszndlé felé fordulds, az empaitia, az elfogadés, a
problémamegoldasban mutatott érdekeltség, a j6 5z6, az informacié és dokumen-
tum szolgdltatdsdnak képessége az a kozOs nevezd, amely a sziikségszerden kii-
16nbo76, sokféle statusz kozott éppigy kapesolatot teremt, mint a kényvtaros tra-
diciondlis és modern szerepfelfogdsaban. Nevezhetjiik a foglalkozast barminek,
nem a jelolé, hanem a jelolt a lényeg!

A haszndldi elvdras tehat megitélésem szerint sokkal kevésbé valtozott, mint
az igénykielégités technolégidja. Allitom ezt annak ellenére, hogy a ,,falak nélkiili
kényvtar” viziéja rchamosan noveli népszerdségét. , Az interneten minden rajta
van...” kijelentéssel manapsag meglehetdsen gyakran taldlkozunk, és egy illizidt
nem konny( elfogadhaté érvekkel cafolni: megértetni, hogy a virtudlis konyviar
sem Onmagdté! létezd entitds. Léte és mdikddése éppiigy informdacids szakem-
bereknek koszonhetd, mint a hagyomdanyos kényvtaré. A keres§robot és a konyv-
tdros kdzé — a mesterséges intelligencia korldtai miatt — sem most, sem a jovSben
nem lehet egyenldségjelet tenni. Az elsé dolgunk tehat, hogy mi magunk bizzunk
intézményeink hosszutava kiildetésében, legyiink képesek ezt hasznéléinknak
a hétkoznapokban teljesitménnyel bizonyitani, a tivol maraddk szamdra pedig
legaldbb azt az iizenetet eljuttatni, hogy a konyvtar értiik is Iétezik, a konyvtdros
figyelme bdrmikor az ovék is lehet, csak akamiuk kell.

Vagyis magam amondé vagyok, ne keseregjiink azon a tényen, hogy afoglalko-
z4si presztizsrangsorokban rendre a lista aljan kullogunk. Persze azzal sem kellene
altatni magunkat, hogy ,,egyre tobb hasznélénak” vanrank sziiksége. Amikor ilyen
és hasonlé kijelentéseket hallok, azt gondolom, énegy masik Magyarorszagon élek.
Tény, hogy intézményeink tdrsadalmi hatékére meglehetSsen kicsi! Annak viszont
legaldbb oriilhetiink, hogy nem til kiterjedt haszndléi koriink aktiv, érdeklédése
intenziv. Bartos Eva kérdéscin elgondolkodva be kell vallanom, ma mér gyakran
eszembe jut Gerd Gyula egykori bardti j3slata a bélcsességrdl és abelatasrdl. Beval-
lom, korosodvén egyre kevésbé bosszant, ha ismerSseim azért mindsitik ,,j6 mun-
kdnak” a konyvtdrossagot, mert ott sokat lehet olvasni, €s rdadasul még [Gtenek is.
Maholnap a szemem se rebben, ha az internet térhdditasat latva akonyvtar sziikség-
telenségét vélelmezik, hanem rakezdek a magam ,./gen, de ... " kezdetd mondokédja-
ra. Azt is tudom ugyanis, hogy szerte a nagyvildgban hasonld jelenségeket tapasz-
talnak a palyatdrsak, mégis biiszkék hivatdsukra, tébbnyire sugarzik réluk a maga-
biztossig. Persze jélesik néha panaszkodni. A minap azt olvastam egy hannoveri
kollégatollabdl, hogy egy neves fizikus kereste fel konyvtarat, és azonmdd megosz-
totta vele 6romét, hogy milyen j6 is lehet ilyen kellemes meleg helyen dolgozni.
Ugy gondolhatta — irja a kolléga —, hogy szerepe egy segédkertészé, akit gerincpa-
naszal mialt kegyelemkenyéren tartanak a tudomanyos szakkony vtarban. (Kajé-
nabb kollégdimtol kéretik azon példdik mell6zése, miszerint a ,,mi fuddsunk/pro-
fesszorunk nem jon, hanemiizen vagy telefondl...”)

Fentebb mar céloztam rd: a human mdveltségrél a szamitdstechnika térhoditdsa
ellenére sem mondhat le a kényvtiros tdrsadalom. Meggyszddésem, hogy nem
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vagyunk koriiltekintdek, amikor lépten-nyomon informaciészolgaltatasként
jellemezziik a kinyvtarak tevékenységét, és iigy tesziink mintha az irodalom,
foleg a szépirodalom kbzvetitése nem tartozna tevékenységi koriinkbe. Azt
Jjavaslom tehdt, ne csupdn a divatokra, hanem a kozel és tdvol felfedezhetd jelen-
ségekre is figyeljiink oda, hacsak hatirtalan modernizacigs vdgydlmaink miatt
nem akarunk valami fontos dologrél lemaradni.

Befejezésiil a Nobel-dijas Giinter Grass felolvasdestjeinek tapasztalatait ajan-
lom mindannyiunk szives figyelmébe:

A hallgatéknak és — reményeim szerint — az olvaséknak is egy iij tdrsadalma
alakul ki, s amint a beszélgerésekbdl kiveszem, kiziiliik sokan mdr hosszii ideje nem
olvastak, elfogadidk a technika dital kindlit lehetdségeker— a komputert, az interne-
tet —, aztdn egyszerre csak észrevették, hogy valami hidnyzik. A konyvvel valo kap-
csolar sokkal kbzvetlenebb, privdtabb €s személyesebb, mint az a kommunikdcio,
amelyet az internet szinlel. Ez ellenhatdst valt ki: visszavisz a konyvhiz....”

Pallésiné Toldi Marta

.Mit is ir a hogyishivjak...?!” — avagy
napilapok egy gimnazium kdnyvtaraban

A 3K mirciusi szdmaban Nagy Attila beszdmol egy vizsgélatrél, mely a szo-
vegértést és a periodikdk olvasdsét kutatta a kozépiskoldkban. Erre mintegy rari-
meliink mi - a gyakorlattal,

A Budai Nagy Antal Gimndziumban hagyoméanyosan minden év valaminek a
jegyében zajlik. Igy volt mér Babits év, a barokk éve, Vérdsmarty év stb., a
2001/2002. tanév pedig ndlunk is az Olvasas éve. Minden hénapban tortént-tor-
ténik valami program, mely az olvasishoz kapcsolédott, kapcsolédik. A mdrcius
a folydiratok, napilapok hénapja volt. Konyvtarunkba idén 57 féle periodika jar,
gazdag tematikai Osszetétellel, de sajnos didkjaink csak kevéssé forgatjdk Sket.
Egy-egy feladatot leszdmitva par gyerek olvassa rendszeresen ezeket a folydira-
tokat - megfigyeléseink hasonld adatokat tiikroznek, mint a mérés.

Napilapot elenyészd szamban olvasnak a fiatalok, otthon is kevesen fizetnek elg,
veszik kézbe. Ha olvasdk is, inkdbb a bulvar-jellegiieket preferdljak. Figyelmiiket
felkeltendd taldltuk ki a torténelem munkakézdsség vezetSjével egyiitt, hogy egy
hetet a napilapoknak szenteliink. A kivetkez6 lapokat vdsaroltuk 3-3 példanyban:
Magyar Nemzet, Népszabadsag, Magyar Hirlap, Blikk. Minden nap harom t€mat
vilasztottunk ki kdzdsen. Szempontunk volt, hogy érdekelje a fiatalokat, vagy mi
szerettiik volna a figyelmiiket felhivni témakra, A hdrom téma kozil egyet kellett
kikeresni az Osszes lapbdl és elolvasva Gsszehasonlitani, elemezni. A cél az volt,
hogy forgassdk, olvassdk a lapokat, vdlasszanak témat, €s a megadott szempontok
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szerint frisban dolgozzdk ki, és adjdk le a konyvtarban a hét folyamdn tetszdleges
hérom nap hdarom témdjdt. A hat nap témdi koziil: a Nénap (szbveg, kép, hirdetés,
szerkesztés); az EU-csatlakozdssal kapcsolatos kérdések a napilapokban; a kép és
szoveg szerepe, ardnya, viszonyok, a szerkesztés jellegzetességei (Osszehasonlitd
elemzés); egy szabadon vélasztott téma részletesebb elemzése, egyéni vélemény meg-
fogalmazasa; a Bolyai-dij; 1848. mdrc. 13. a Blikk stilusaban (stildris gyakorlat).

A feladatokat elsdsorban 10-11-12, évfolyamosoknak szdntuk, de nem zdrtunk
ki alsébb évfolyamost sem. A programot részletesen ismertettilk ropgydlésen a
kollégakkal és a magyaros, torténész, ill. osztdlyfénok kollégakat irdsban is tajé-
koztattuk. Kértiik, 8k is hivjdk fel a tanulok figyelmét, buzditsak Sket a részvételre.
Késziilt egy plakat, melyet a fGlépcsshdzi folydsén, a kdnyvtarhoz vezet$ uton
helyeztiink el. A programrél az iskolarddié is tdjékoztatott. A nap feladatait 11
Ora utdn lehetett tudni, addig mi szemléztiik a lapokat és allapodtunk meg a té-
makban. Természetesen a didkok is kézbe vehették a friss djsdgokat. Az elsé
napokban élénk volt az érdeklSdés, az djdonsdg ereje hatott. Mds 0sztonzd is volt
a dologban: a torténész kolléga, ill. a kényvtarostandr az altala tanitott osztdlyok-
ban 6tost {gért a kidolgozdsért. J6 volt ldtni, ahogy kiteritik a lapokat, zizzen a
papir, a ricsodalkozas, a ritalalds orome hallatszik, és egymdsnak is felolvasnak
részeket. A tanitds utdn beiiltek szemlézni, dolgozni — jécskédn a délutdnba nydlva.
Orom volt ez szdmunkra! Az elfoglaltak el-elkértek egy-egy témdhoz szdmokat,
hogy otthon este vagy a buszon olvassanak, és masnap reggel hoztdk vissza a
lapokat. Sajnos a kezdeti lelkesedés a hét végére alabbhagyott.

A beadasi hatdridét meghosszabbitottuk — hitha paran még raszdnjdk magu-
kat... Végiil 4 didk adta le a palydzatat — védltozd szinvonalon, egy pedig egyetlen
témdt dolgozott ki. Erdekes, hogy mit vélasztottak: a Terror Haza, az i4j Nemzeti
Szinhdz, az EU-csatlakozéssal kapesolatos téma.

Tények: a kozel 400 tanulébdl, akiknek szdntuk a dolgot, 10-12 allandé ér-
deklsdé diak akadt — szinte csak a torténész ill. a konyvtdrostanar altal tanitott
osztélyokbdl... A tobbi néma csend... Hidba a programismertetés, a kozos elha-
tarozés, a lelkesités; a figyelemfelhivéds elmaradt vagy hat4stalan volt... A didkok
szerint tdl sok idét kellett volna rdaldozni, napi 1-1,5 Ordt, a héten hdrom (etsz6-
leges napon az olvasdsra, bongészésre, aztan analizdlni a szoveget €s még meg
is fogalmazni — nos, ez tdl soknak bizonyult, elriasztotta dket. Erdeklédésemre
elmondtak, tetszett a dolog, élvezték, de ennyi id6t nem szdnnak rd a dologra.
Javasoltdk, hogy 6rdn foglalkozzunk hasonldkkal, iskolaidd alatt vonzd lenne sza-
mukra a feladat. Ez nem kizdrt, bir a példdnyszdmokat bajos lenne megoldani.
A masik kérdés a tanterv feszitett tempdja €s a 45 perc szikossége.

Vannak-e eredmények, tanulsidgok?

Eredmény: olvastak, jol érezték magukat a konyvtdrban, valami szdmukra dj do-
loggal taldlkoztak, és parukal megérintette a napilapolvasds 6rome. Megismerked-
tek miifajokkal, stilusokkal, kiilonféle nézépontokkal, szerkesztési elvekkel. Ami
hozadék még: az érdekldddk koziil pran azsta, ha nem is minden nap, de valamely
rendszerességgel kézbe vesznek, esetleg 6ssze is vetnek egy-egy napilapot.

Tanulsdgok: ,Es mégis-mégis faradozni kell.” — kitartd munkdval, hosszitdva
célokkal, jol kigondolt vonzé feladatokkal meg Ichetne fogni a fiatalokat, ha a
JOv6 nem is mindig biztaté.

Szakmari Klara
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