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Korszakvaltd kdnyvtarosok?

Az utébbiegy-két évtizedben —kordbban elképzelhetetlen gyorsasdggal —jdtszo-
dott le vildgszerte és részben ndlunk is a konyvtdrak korszakvdltdsa. A konyvtari
tevékenység szinte minden eleme vdltozott-viltozik: az 6sszegyjtendS dokumen-
tumok jellege, a nyilvdntartdsi és feltdré rendszerck, az 6rzés €s a szolgdltatds tech-
nolégidja. Nem nehéz levonni a kdvetkeztetést, hogy az alapjaiban megviéltozott
kony vtdri rendszerben valé mdkddés, illetve arendszer mikodtetése nyilvanvaldan
mdsfajta konyvrdrost igényel, mint amilyet hosszu ideig megszoktunk.

Természetesen mds szakmak is keresztiilmennek hasonlé viltozdson, ezt ta-
pasztaljuk mindennapi kérnyezetiinkben, de ezeknek csak egyes részleteit kell
mésképp végezni. Ugy érzékelem, hogy példdul a pedagégus megvéltozott infor-
macidtechnolégiai lehetdségei a tananyag illuszirdldsdban, a gyakoroltatds vilto-
zatossdgdban mutatkoznak meg, de az oktatds-nevelés lényege ugyanaz maradt.
Vagy egy mdsik szembetiing példa: a gydgyszerész szamdra a nyilvantartds rend-
szere €s a k0zonség kiszolgdlasa dj technolégidt jelent, de a , készitendG” gyogy-
szerek. hdtul a munkaszobdban, ugyantigy késziilnek. A konyvtdros munkdjdban
viszont nemcsak technologiai, de a munka lényegét érintd, alapvets gondolko-
désbeli, szemiéletmodbeli valtozdsnak is be kellett/kell kovetkeznie: az informé-
ci0k dsszegyljtése, szervezése, kozvetitése a mai technoldgidkkal egészen mds
kovetelmény, mint a kdnyvek, folydiratok gyijtése, tdroldsa, kiszolgaldsa volt
Az informatikus kényvrdros elnevezés nyelvileg is megjeleniti azt az alapvetd
tartalmi vdltozdst, amely a szakmaban végbemegy.

Szakmai jév6képiinket nemesak az intézményekre kell elérevetiteniink, hanem a
benne dolgozd kdnyvtdros szakemberekre is. A szakma filozéfidjanak alapvetd kér-
désfeltevéséisl kezdve alegaprébb munkamozzanatokig tjra kell gondolnunk tehat
a . konyvtdrossagot”, szakmdnkat. Elemezni a milt, a jelen és a jové konyvidrosdt a
viltozé konyvtdrak, a valtozé tdrsadalom tiikrében. Ez a humdn szakmai jovékép
whbtéle lehet. Lehet az eszménylink egy egyre személytelenebb, professzionilis
szakember, akinek akreativitdsaels6dlegesen a kony vtdri technoldgiak folyamatos
megdjitdsdban nyilvdnul meg. De lehet az eszményiink a techinikat idSkimélé céllal
alkalmazé, ahaszndl6k sziikségieteinck mind pontosabb megismerésére koncentra-
16 humdn értelmiségi is. Es persze lehet mindkettd, tekintettel arra, hogy az egycs
konyvtari munkafolyamatok — akdr hagyomdnyos, akdr automatizalt kony vtdrrol
legyen sz0 —igen eltéré bedllitottsdgi személyiségeketigényelnek. Csak cgy a fon-
tos, hogy akéttényezs, az ember és a feladat egymadsra taldljon,

Ennek a jovére irdnyuld célmeghatdrozdsnak a tudatdban kell szigorian mér-
legre tenni a mai helyzetet. Mert ,.helyzet”. az van, Szakmabeliekkel beszélgetve
a médsodik mondat mdr biztosan az anyagi megbecsiilés, a harmadik pedig az
erkolcsi elismerés hidnyara vonatkozik. Az elsd hidnyossdg felszdmoldsat 1atszo-
lag konnyebbnek tekintjiik, hiszen az ,,csak” pénz kérdése, de vajon mitdl vér-
hatjuk a presztizstényezSk kedvezd irdnyd elmozduldsat? Persze, legylink targyi-
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lagosak. Miért virjuk a kedvezdbb megitéltetést attdl a tarsadalomtdl, melynek
4/5 része nem is haszndlja intézményeinket?! Es ugyan melyik kényvtarrél, me-
lyik konyvtarosrdl alakuljon ki a haszndl6k véleménye? A kistelepiilésirél, amely
évente 5 db dokumentummal gyarapodik, és tiszteletdijas konyvtarosa van, vagy
a magasan kvalifikalt szakembereket foglalkoztatd, integralt konyvtéri rendszer-
ben mikodoérsl? Van-e dltaldban konyvtar, dltaldban konyvtdros?

Azthiszem, jelenleg nagy egyenetlenségeket mutaté intézményrendszerben dol-
goz0, nagyon egyenetlen felkésziiltséggel és elhivatottsaggal biré magyar konyvtd-
ros tdrsadalomrol beszélhetiink. A szakmdval szemben tdmasztott kovetelmények
és a szakma részérdl megfogalmazott elvarasok kényes egyensilydnak megterem-
tése oldhatnd fel a jelenlegi fesziiltséget.

A helyzet redlis feltdrdsa érdekében mindkét oldalra vonatkozéan fogalmaz-
zunk meg néhdny fontos kérdést. A kovetelményi oldalt tekintve kezdjiik mindjart
a palyéra keriiléssel. Kell6 onismeret birtokdban keriil-e mindenki, de legalabb a
tobbség a palyara? Miért nincs palyaalkalmassagi vizsgalat, miért olyan a pdlya-
orientdcid, amilyen? Segiti-e kiilsG kontroll a bizonytalan 6nismeretet? A felsé-
oktatdsi intézményekben folytatott tanulmanyok sordn vajon a tananyag, az ok-
tatds szinvonala, az oktatdk személyisége kell6 motivald tényezG-e a palydra vald
tudatos torekvés szempontjdb6l? A gyakorlati képzés, mely az elsé késtold™ a
szakmabdl a nappali tagozatos hallgaté szdmdra, vajon mennyire dtgondoltan se-
git, egésziti ki az elméleti tanulmanyokat? Vannak-e olyan megbizhaté mento-
raink, gyakorldsra alkalmas konyvtaraink, akik/amelyek szerves részei a felsok-
tatdsi intézmény munkdjanak, akik/amelyck kovetésre alkalmas modelleket kinal-
nak? A konyvtdrossdgra valo felkésziilés csak részben alapul elméleti tanuldson.
jelentds részben ma is a szakmai fogdasoknak a mesterektdl valé kozvetlen elta-
nuldsara épiil. Szamon tartjuk-e ezeket a mestereket, lehetGvé tessziik-e szamukra,
hogy idénként ,,csak™ az utédok nevelésére Osszpontosithassanak?

A képzé intézményekbdl kikeriilé fiatal vagy az esti és levelezd tagozaton
végzett kevésbé fiatal diplomdsok szakmai és dltaldnos miveltsége kielégitonek
mondhatd-e? A korszerd szakmai tudds, az olvasottsag, a tdjékozottsdg. az idegen-
nyelv-tudds, az informdaciotechnoldgiai jartassag stb. parosul-e az dllando 1épés-
tartds igényével, az dtadni-segiteni akards eltokéltségével, az informacio- és ér-
tékkozvetités felelsségtudatiaval? Késébb, a palydn valé tevékenység sordn a
belsd igényesség, a szakmai ambicid, a szakmai onérzet mellett vajon milyen
kiilsé tényezdk (igényes munkahelyi 1égkor, jogi természetd munkdltatdi eszko-
z0k, anyagi érdekeltség, elémeneteli lehetségek, vezetdi értékelés és segitség
sth.) biztositjdk az egyenletes, jo teljesitményt? Egydltaldn mihez tudjuk mérni a
teljesitményt, lehet-e mérni a konyvtdrosi teljesitményt vagy csak bizonyos fak-
torokban? Régi vita példaul a konyvtdrakkal kapcsolatban is, hogy vajon egy
intézmény bardtsagos, segitd, igényes 1égkdre nem folyik-e ki a keziink koziil, ha
pusztdn szamokkal, statisztikai adatokkal akarjuk leirni a ,leirhatatlant”! Biztos.
hogy a konyvtdros munkavégzésében is vannak egzaktul nem mérhetd, féként
Ossze nem mérhetd mozzanatok: hogy ki, mennyit és mit ad magabdl, az egyé-
niségébdl. a kreativitdsdb6l a munkdjdhoz. De valamilyen normdra, mércére fel-
tétleniil sziikségiink van a megitélhetdségiinkhoz.

Ahhoz, hogy a konyvtdros jol teljesitsen és jo kozérzete legyen, bizonyos el-
vdrdsainak is teljesiilnitik kell. Mindannyian igényeljiik a biztonsdgot, az egzisz-
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tencidlis €s szocidlis biztonsdgot, a megfeleld bérezést és egyéb anyagi vagy mis
juttatdsokat, kedvezményeket. Vannak szocidlis sziikségleteink, igényeljiik a ko-
vetelményeket tdmasztd, de védelmet is nyijtéd intézményvezetést, fenntartéi ma-
gatartdst, a szikebb-tagabb szakmai kdzosségek inspirdlé 1€gkorér, a szakmai kdz-
élet lehetdségét. Megerdsitene minket egy biiszkén véllalhatd szakmai dnazonos-
sdg-tudat. Benniink is erds a vdgy az elismerésre, az el6bb mar emlegetett
anyagiakon til az erkdlcsi elismerésre, a szakmai megbecsiilésre is. [gényeljiik
az clémeneleli lchetséget, a beldthatd palyaképet, esetenként a tudoményos ku-
tatéi vagy netdn a mivészi ambicidk tdmogatdsat, 9sztondijakat, dijakat és kitiin-
tetéseket.

Vidgyunk az énmegvaldsitds dromére, hogy a végzettségiinknck, felkésziiltsé-
giinknek és személyiségiinknek legmegfelelébb munkakdrben és beosztdsban le-
gyen médunk munkankat végezni, és ha sziikséges, kudarc helyett palyakorrek-
ciora is kapjunk lehet&séget, rugalmasabb alkalmaztatdsi feltételeket kozott, sza-
badabb mozgdssal taldlhassunk rd arra a feladatra, amelyben a legtobbet vagyunk
képesek nytjtani.

Fenticket végiggondolva is sokféle tapasztalat kivankozik ki belSiiink: mi az,
ami a felsoroltakbél nem vagy nem jél valdsul meg, miért nem valésul meg, hol
kell keresniink a bajok gyokerét?

Mint l4thatd, kérdést kérdésre halmozok. Szdndékosan nem magyarizatokat,
megolddsokat prébalok fogalmazni. Ennck az frasnak az a célja, hogy a kérdések
megvalaszoldsdra, illetve tjabb kérdések feltevésére késztessen. Ha gy érezziik,
nincs rendben valami a szakmdank koriil, akkor legelsd kotelességiink az, hogy
korrekten €s hitelesen lefrjuk a tiineteket. A bajok orvoslasa csak vildgos és pontos
diagndzis ismeretében kezdddhet meg. Taldn tilzds is ,,orvosldsrél” beszélni, hi-
szen nem kéros elvaltozasokrdl, taldn csak némi fejlédésbeli megtorpandsrél, at-
menet elbizonytalanoddsrdl van sz6.

Azt hiszem, megérett az id6 arra, hogy belenézzilink a tiikorbe, és végre meg
tudjuk mondani, milyen arcot szeretnénk viszontldtni benne. Ha mi magunk egyér-
telmd irdnyt/irdnyokat tudunk szabni szakmdnknak, akkor belsé bizonytalansaga-
ink is csokkenhetnek. Az irdnyok kijel6lését kovetheti majd a megvalésitds ho-
gyanjanak meghatdrozdsa s a feladatok szétosztdsa.

Ma még, gy tapasztalom, az onértékelésiink nem mindig redlis. Olykor illd-
ziokat tdpldlunk magunk irdnt; sértettek vagyunk, ha nem méltdnyolnak minket,
mikozben egyiltalin nem tesziink meg mindent a jobb megismertetésiinkért. Oly-
kor pedig aldbecsiiljiik magunkat, nem vagyunk tudatiban €rtékeinknek &€s lehe-
téségeinknek. Ez a kishitdiség azutdn tiikkrozédik . kifelé” is, aminek ko vetkezt€ben
kiilsé megftélésiink is romlik, s mindez egy 6rdogi korben forogva még tovabb
ronya dnérickelésiinket. Kitdrési pontot kell tehat taldinunk.

Oszinte €s redlis helyzetkép lehet az alapja annak, hogy tovdbbi vizsgdl6ddsi,
majd fejlesztési irdnyokat tudjunk felvazolni mind a magunk, mind a tényleges
és potencidlis haszndldink, mind pedig az allami iranyitds szamdara. Mdra mdr
kimondatott, hogy a konyvtdrak a tdrsadalom alapintézményei: ez jo reménnyel
szolgdl arra, hogy az ezen intézményekben dolgozd szakemberek nélkiilozhetet-
lensége is kimondassék. De ezt magunknak is el6 kell segiteniink.

Bartos Eva
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