Mit ér az ember, ha olvaso?

Beszamolo egy konferenciard!

A Magyar Olvasistarsasig (HUNRA), a Kaposviri Egyetem Pedagdgiai Féis-
kolai Karanak Mdvelddés- és Médiatudomanyi Intézete, akaposvari Megyeiés Vé-
rosi Konyvtdr, a Magyar Konyvtirosok Egyesiilete, a Konyvtdrostandrok Egyesii-
lete és az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum orszdgos szakmai konferen-
cidt rendezett 4prilis 6-7-én Kaposvirott Mit és az ember, ha olvasé? cimen. A
konferencia nemcsak szervesen-természetesen illeszkedeut-itleszkedik az olvasds-
sal kapcsolatos legkiilonbdzébb szakmai, tudomdnyos, kdny vtérosi és egyéb dssze-
jovetelek, ankétok, szeminariumok, tandcskozdsok, konferencidk és megbesz¢€lé-
sek Ujabban egyre gazdagabb valasztékdba, hanem jele, indiciuma €s bizonyitékais
egyuttal az olvasds irdnt megnyilvanuld, egyre intenzivebbé (hogy ne mondjuk,
egyre kétségheesettebbé) vilo érdeklddésnek. Ez az érdeklddés Eppen nem djkele-
td, még csak nem is eminenter konyvtari, konyvtarosi inauguridcidji. Az irodalom-
tudomdny és eszlétika in. olvasasfordulatardl, paradigmavaltdsédrol a 3K olvaséi
Radnéti Sdndor professzor kdnyve kapesdn kaphattak tdjékoztatdst (1d. a 3K idei
- elsé, janudri szdmat!), a mdvel6déstorténet ol vasasfordulatarsl Monok Istvan nem-
zetkdzi visszhangot keltett kutatdsai is tantiskodnak (1d. a 3K tavalyi évfolyamanak
szinte valamennyi szdmat!), ijabban keriilt elStérbe az olvasds kutatédsa a taldn leg-
jabb (szinte-szinte mdr sztdr-statusd) diszciplindban, az in. kognitiv tudomanyok-
ban, de persze az élen haladnak a terrénum vizsgdlatdban-kutatdsdban a kényvtdri-
kényvtdrosi 1hletettségd és elkotelezettségd hazal olvasdskutatdsi, -pszicholégiai,
-szocioldgial — immadr csaknem fél évszazadra visszatekintd projekiek is (Kamaras
Istvdan, Nagy Attila, Gereben Ferenc, Katsanyi Sdndor és tarsaik neve nemcsak a
magyar konyvtarosok fiilében cseng ismerdsen, eredményeiket a nemzetkdzi tudo-
ményossdg is ,visszaigazolta™). De maga a . dolog” még sokkal régebbi keletd. Am
hidbaeza,diadalmenet”, a helyzet sokban emlékeztet a grafoldgiaéra. Ludwig Kla-
ges, a nagy filozéfus, mint ismert, szellemfilozéfiai alapmdvei mellett, mintegy
mellesleg, megalapitotta és egyben mindjdrt a csicsra is jdratta a grafolSgidt (1916-
ban jelent meg szinte azonnal klasszikussd valt munkdja, a Handschrift und Charak-
ter, hogy azutdn szinte évente jelenjen meg djabb és tjabb kiaddsokban). Egyik
legnagyobb csodaléja, anagy magyar filozéfus—teolégus jegyezte meg azutdn kese-
nien: most, hogy birtokunkban van a kézirds elemzésének kulcsa, biztos, szaktudo-
minyos mddszere, kideriilt, hogy nincs mire haszndlnunk a médszert, nincs mit
kinyissunk a kulccsal, hisz ki sem ir ma mar kézzel. Mire az olvasdskutatds és az
olvasdsparadigma diszciplindi deleldre értek, jutottak, kideriilt, ki sem olvas madr.
Illetve az, hogy olvasds helyett immaron valami egészen masrdl van szd, vége a
Gutenberg-galaxisnak, a konyvek és igy az olvasds vildganak. Vagy mégsem?

Tobbek kozt errdl sz6lt a most bemutatandd konferencia. Errdl is szolt. Meg sok
minden masrél is. Az egyik f§ eredménye, vivmanyaugyanis épp az volta Mir ér
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az ember, ha olvasé?-nak, hogy a lehetd teljességgel hordta teritékre az olvasds
kapcsan felmeriilt, felmeriild és egyaltaldn felmeriilhetS problematikat. Mert hisz’
— mindannyian tudjuk — nem arrél, nemcsak arrél van sz6, hogy kevesebben, mint
az egyik féel6ado6tdl, Gereben Ferenct6l megtudhattuk (Az olvasdsi szokdsok valto-
zdsi tendencidi cimmel tartott eléaddst), Magyarorszdgon immadron szdmszerd ki-
sebbségben €lve olvasnak, akik olvasnak, és hogy 2000-ben a nemolvasdk (az egy-
altalan és semmit nem olvasdk) szdzalékardnya elérte a biivos — és persze tragikus —
51,2 szdzalékot (1985-ben még csak 35,6 szdzalékkal ,,részesiiltek” a nemolvasds
dicsGségében). A kérdéskor ennél sokkal, de sokkal dsszetettebb. A nemolvasis, az
alig olvasds vildga egy uj, egy mds, egy még sohasem volt vildg. Nos, a Mit-ér...
konferencia megprébalt, méghozzd sikerrel, szembenézni mindenidevonhaté prob-
lémdval. Nem azt jelentette ez, botorsag lenne ilyesmit még csak feltételezni is,
hogy megolddst, mddszert, utat mutatott volna a problémadk , kezelésére”, mene-
dzselésére, plane nem ,,rendezésére”. Ellenben a legmagasabb szinten targyalt min-
den felmeril6 kérdést. A , legmagasabb szint” nem henye dicséret, afféle beszamo-
161 tilzds. Oreg és megrogzott konferenciajaroként nem emlékszem tanacskozdsra,
konyvtarosira természetesen, ahol ennyi akadémikus, egyetemi professzor, Széche-
nyi-dijas nagysdg és vilagszerte ismert tudds lett volna jelen és sz6lt volna az el6-
adoi pulpitusrél. A tekintélyes cimek és rangok dradatdban bizony megesett (egy
vagy kétesetben), hogy egy-egy szerényebb egyetemi docenstis professzornak szo-
litottak —taldn ahomogén gatlas mikodhetett az elnokoknél. (Csak zardjelben jegy-
zem meg, pletykdrél van sz6, az egyik — természetesen akadémikus, igaz, csak leve-
lezé tag —egy fontos akadémiai bizottsagi iilésrél kéredzkedett el, hogy autéba tilve
szdguldhasson Kaposvarra, megtartani expozéjat. Az iilésen elnokl6 akadémikus, Kul-
csdr Szabo Erné professzor meghallvén, hova késziil akadémikustarsa, mdr csak
valahai KMK-munkatdrsi volta, Uj Konyvek szerkeszt6i elGélete okéan is még biz-
tatta is: oda musz4j elmenned, hagyj csak itt minket nyugodtan.) Es, jéllehet aki
mindezt nem kevés joérzésel elbeszéli, e sorok szerzdje sznob (aki, miként Szerb
Antal a grofokrol, az akadémikusokrél gondolja, hogy feltétlendl kiilonbek, mint a
kozember), mégsem arrdl van sz0, hogy a legmagasabb szellemi—tudoményos ci-
mek-rangok okdn lett volna olyigen szinvonalas a konferencia. Az el6adék ugyanis
valoban komolyan vették témdjukat, teljes er6bedobassal dolgoztak. Eredményeik-
bél persze csak morzsdkat kozvetithetiink.

Pléh Csaba (akadémikus, professzor, vilaghird pszicholégus, nyelvfilozéfus €s a
kognitiv tudomanyok egyik legrangosabb nemzetk6zi szakért§je—tuddsa) Az olva-
sds szerepe a megismerési architektiira dtalakuldsdban cimmel egy egészen (j ol-
vasdskoncepciét mutatott be. Arrél szolt, nyilvanvaléan nemzetkdzi érdeklédést is
kivdltani képes és fogd elGadasaban, hogy az olvasas mint olyan egészen egyedi-
egyszeri, csak a legrafindltabb pszicholdgiai eszktzkészlettel leirhaté folyamatob-
jektivacio, amelynek nemcsak étrejotte és ,,mikodése™ ,,csoda” (abban az értelem-
ben, ahogy Heidegger 6ta a nyelv csoddjardl szokds értekezni Eéppen nem szépelgd
bolcseleti traktdtusokban), hanem ,,hatdsai”, az dltala generdlt folyamatok és objek-
tivdciok is azok. Valami — ma még egzaktan felmérhetetlen, de azért j6l kitapintha-
t6 — olyasmi ,,torténik” az olvasds esetében, ami egyrészt beldthatatlan hatdssal van
a pszichére, az emberi szellemre (Uigy tinik az egyik, ha nem a legf6bb generdldja
annak), mésrészt antropoldgiai kiiszobot is képez, és igy természetesen alapténye
nevelésnek, emberformaldsnak, humanizalasnak stb.
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Jelenits Istvan (professzor, egészen friss Széchenyi-dijas, az orszdgos nevekben
éppen nem szikolkodé piarista rend egyik legfényesebb alakja) persze nem Pléh
Csaba expozéjihoz ,,sz6lt hozza”, 4m ha Osszebeszélnek (nem tették, nem is te-
hették) sem illeszkedhetett volna diskurzusuk jobban egymashoz, mint igy tortént.
Jelenits Istvan ugyanis — épitve, hivatkozva a keresztény filozéfidk és teologiak
csaknem két évezredes gondolati hagyomdnydra, arrdl szolt, hogy az olvasds a
,belsé parbeszéd” eszkoze, a lelki €let (és ne gondoljon itt senki obligit kegyes-
ségre) egyik alapmotivuma, aspektusa, keretfeltétele és eszkéze. Hosszi lenne el-
mondani, milyen finomszerkezeteit mutatta ki Jelenits professzor a hangos, a mor-
molo6 és csondes, magdban torténd olvasds lelki (szellemi) hatdsmechanizmusai-
nak, 4m maga az, hogy ezek kimutathatéknak bizonyultak, ékesen szélott — megint
csak — az olvasis ,,csoddja” jelenségkorérdl.

Amikorra aztdn a roppant népes hallgatdsag (csaknem négyszazan regisztral-
tattdk magukat, 4m tobb mint négyszdzan iiltink a Somogy Megyei Onkormany-
zat pompds és hatalmas tanacstermében) mdr teljesen beleringatta magat a csoddk
(persze a fenti értelemben vett csoddk) hangulatdba, jott Gyorgy Péter (,.csak”
docens, viszont vildghird, az ELTE médiatudomanyok tanszékének vezetdje), és
jott a leforrdzds. A hatalmas el6adéds bizony Gutenberg-galaxisellenes volt, még-
hozza nem sajndlkozd, tragikus felhangokkal terhes ,,fekvésben”, hanem bizony
diadaloktdl ittasan, a nyertes és a nyereséggel elégedett, azt leplezetleniil inneplé
modordban. Sziikség volt erre a — konzervativok, reakcidsok (stb.) szdmara — el-
képesztGen magabiztos és lehengerld, ritka intellektudlis teljesitménynek tind le-
forrdzasra. Gyorgy Péter ugyanis azt adta el6, és mindazt elGadta, ami a — hagyo-
manyos értelemben vett — olvasds ellen szol. Ezek ismerete nélkiil ki sem beszél-
het, gondolkodhat, meditdlhat konyvrdl és olvasdsrél, a konyv és az olvasas
vilagdrol, tdgabb értelemben vett kultdrajardl. Akik ismerik Hankiss Elemér nagy-
szerd civilizécidéelméletét (és igy tudom, szinte minden konyvtdros olvasta Az
emberi kaland cimd opuszt), sejtik mirdl is van sz6 alapjdban véve. Arrdl a — tob-
bek kozt — szimbdlumokbdl sz6vaédé ,,hdlorél”, védstalrdl, ,,szférardl”, amely nél-
kiil ,,nincs szabadsag, nincs méltésag és nincs értelem” a — lehet, hogy ellensé-
ges — univerzumban. Nos, e véd6hdlé erejét és mivoltat fiirkészni lehetetlen az
ellenérvek gondos és aggilyos mérlegelése nélkiil. Es hogyan mérlegeljiink, ha
nem sorjaznak a Gyorgy Péter-féle érvek, tények és értékelések?

Nem folytatndm az eldaddsok, magisztrdlis expozék hosszi sordnak szdlazo
ismertetését. Mint emlitettem, jott még Gereben Ferenc a maga — persze elkese-
rité — adatsoraival, jott Adamikné Jdsz6 Anna az olvasastanitds ezredfordul6i an-
tinémidit, anomalidit, kollizi6it és kolapszusait sorjdztaté eldaddsaval, jott Radnoti
Séndor (akadémiai nagydoktor, professzor) az olvasisparadigma tengeren tilon
is megsiivegelt szuperszakértGje, jottek még sokan méasok (Véri Péter példaul, aki
azt bizonyitotta be a hitetlenkedé k6zonségnek, hogy egy magyar egyetemista rosz-
szabbul olvas — a sz6 technikai €s pragmatikai értelmében —, mint egy svéd ko-
zépiskolas. Persze a hitetlenkeddknek volt igaza, hiba csiszott a felmérésbe, de
azért mégis...). Am minderrél csak akkor tudunk nem véleményt, hanem hasz-
ndlhatd, mindennapjainkat, szakmank gyakorldsat meghatarozd, djrarajzolé szel-
lemi poggyaszt alkotni, sajatunkka tenni, ha — mint remélhet6 — ezek az el6addsok
kotetformaban is napvildgot latnak.
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A lényeg, e sorok szerzdje szerint legaldbbis, az volt, hogy feltérképezddott a
terep, a mezény, a terrénum. Egy 0j Osszefiiggésrendszerbe illesztédott, integra-
lédott az olvasds kérdéskore, egy olyan Osszefiiggésrendszerbe, amely nem a sz6
hagyomaényos értelmében vett ,,miveltségi” kérdésekként kezeli az olvasnitudds,
olvasdstanitds, olvasds s olvasmanyokkal val6 élés momentumait, hanem azt oda
helyezi, ahovd a pszichol6gusok, szociol6gusok, antropolégusok, filozéfusok (ko-
ziiliik is els6sorban a legijabb bolcseleti diszciplindt kialakito—meggydkerezietd
elmefilozofusok) szerint valé (és ezeket az érveket sorjaztattak az eladoék): a kul-
tira és az emberi 1ét alapkérdéseinek szovevényébe.

A konferencia méasodik napjan szekcioiilések folytak, 6t nagyobb csoportban
(Gutenberg- vagy/és Internet-galaxis szekcid, olvasaspedagdgiai szekcio, Csalad
a konyvtédrban, konyvtdr a csalddban, konyvtari szekcid, Harry Potter kerekasztala,
gyerckirodalmi szekcié). Mindegyik szekcidban féltucatnyi vagy tobb vitaindito,
-generdld kis vagy nagyobb elSadast hallgathattak meg a résztvevdk, €s azutdn
folyhatott — és folyt is — a vita, a fennforgé témak koriiljarasa, néha szenvedé-
lyektdl sem mentes diszkusszidja. Ezekrdl a szekcidiilésekrdl azutdn mdr igazén
képtelenség beszdmolni, csak a cimek felsoroldsa oldalakat tolthetne be. Remél-
jlik, a kiadandé kotetbe hidnytalanul belefér majd mindegyik opusz, olvashatjuk,
tanulmanyozhatjuk éket kedviinkre. Csak izelit6iil villantanank fel néhdny cimet,
jelezve-indikdlva, milyen széles terepen folyt az eldrehaladds, milyen frontokon
folyt a csatdrozds. Az egyik legelmélyiiltebb szekcideldaddst Sonnevend Péter tar-
totta (Netezdk és olvasck — nemzetkozi kitekintés — héal’Istennek ezt az elGadast e
bemutaté utdn kozvetleniil hozhatja a 3K), de pazarnak bizonyult Tészegi Zsu-
zsanna expozéja is (Az ij modus legendi: nemcsak a szdmitogépes olvasds miatt
valtozik a konyvolvasds). Akiket kissé mar sokkolt esetleg (nagyon is elképzelhetd
ez) a sok teoria €s filozoféma, a szdmtalan mélyenszanté paradigma és paradig-
mavdltds, azok az iidiilést (és persze a goethei tedriacllenes z0ld aranyfat) élvez-
hették, amikor a konkrét gondokrél esett sz6, mondjuk az irodalomtanitds haté-
kony stratégidinak szemrevételezésekor vagy Cserhalmi Zsuzsanna kitiing besza-
moldéja hallgatdsakor (Olvasdsi stratégidk oktatdsa az irodalomtanitdsban). Es
hasonlé élveket kindltak — tébbek kozt — az olvasdspedagdgiai szekcid referdtu-
mai: Az olvasds és a konyvtdrhaszndlat a kerettantervekben, A szépirodalom meg-
Jjelenése a szaktdrgyakban, Mit olvasnak — avagy miért nem olvasnak a foiskolai
hallgatok? — stb., stb., stb.

A szekcioeldadasokrol, referatumokrol nemesak azért nem lehet és nem érdemes
hosszabban szdlnia e sorok szerzdjének, mert lehetetlenre vdllalkoznék. Azért sem,
mert ezek legtobbjének Iényegét a konkrétumok, a pontos szamok és technikdk, az
eljaraismédok minucidzus leirdsa és elemzése, a kovetendd stratégidk és taktikak
bevésése és pertraktildsa, hasznaik (és ellenjavallataik) ,,fény—drny érzékeny arany
lemezen” (Szabd Lérinc) val6 stilyozdsa alkotta, tehat épp legfontosabb hozadékai-
kat hamisitand meg a nagy vonalakban val6 ismertetés. Veliik kapcsolatban —nem
gy6zziik elégszer hangsilyozni, vdrakozdsainknak hangot adni — a kétetben valé
kiadds az egyetlen adekvat ,,viselkedési-elvarasi” forma. (VK)
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Netezdk és olvasok
Nemzetkozi kitekintés

Talalgatasok és varakozasok

A sajté marciusi hirei kozt: tézsdei zuhandsok. A szakértdk szerint: vagy je-
lentSs gazdasdgi visszaesés el@jele ez, vagy nem, még nem vildgos, mi varhato,
milyen tendencidk rajzoléddnak ki t€nylegesen.

MacLuhan kézel negyven éve dllapitotta meg, hogy a Gutenberg-galaxis vé-
géhez értiink: a nyomtatott kiadvdnyok helyébe 1j médiumok Iépnek, s ezzel a
civilizacié gydkeresen mds iranyt vesz. A. Kent, korunk egyik legnagyobb szak-
mabelije 1972-ben azt irta, hogy husz éven beliil a kiadvanyok fele mar nem pa-
piron jelenik meg. Tiz évvel késGbb modositott: ez nem igy kovetkezik be — de
csak azért nem, mert erds a 1élektani ellendllds, nehezebb dttérni a megszokds
falait, mint racionalisan elvirhaté lenne.

Mai kiad6i szakértk tiz évre elGretekintve kbzel azonos silyinak vélik a kony-
vek €s az elektronikus kiadvanyok profithozé esélyeit. Annyi bizonyos, hogy a
Jjelen mégoly vildgosan lat6 személyiségei sem latjak (lathatjdk) elére a sokténye-
z3s folyamatok tovidbbi alakuldsdt. Rengeteg értelmezési kisérlet sziiletik, s ember
legyen a talpan, aki koztiik a valédi, a megvaldsuldshoz kodzeli értclmezést képes
felismerni. Az olvasas konferencidjdn a kdnyvtdros maga is inkdbb adalékokat
kindl és tdprengéseit osztja meg, semmint készre sminkelt valaszokat igér.

Kézismert, hogy az egyéni olvasds a hellenisztikus korban vette kezdetét, acsen-
des olvasas pedig dgy ezer éve, a kolostorok falai kozt formdlddott. Az eurdpai
tarsadalmakban az olvasds szélesebb korben, tehdt a lakossdg 10-25%-dt elérve,
gy kétszdz éve jelent meg.

Magvarorszdgon a XIX. szdzad végén a lakossdgnak kériilbeliil fele mindsiilt
frds-olvasdsraképesnek. Az 1890-es népszamlalds szerint a német nemzetiséglick-
nek 63, a magyaroknak 53, a szlovdkoknak ¢s horvdtoknak 43, a szerbeknek 31, a
romanoknak 14, aruszinoknak 10%-a. Sokunk nagy- vagy dédsziilei még csak elsé
esélyt kaptak arra, hogy a betdk, a nyomtatott kdnyv 6ndllé ért6i legyenek. 1910—
1970 k6zé€ tehet§ az az id6szak, mikor a nyomtatott szdveg erds versenytars nélkiil
a legtibb hazai csalddban megjelenhetett, tért nyerheteit és j6 esetben meggyokere-
sedhetett (hogy ez a hatvan év egyébként milyen is volt, arrdl talan nem kell 1tt
jellemzést adni).

Magyarorszdgon jé mésfél évtizede terjednek a személyi szdmitogépek, s az utébbi
években ez a tendencia latvanyosan felgyorsult, A tdvkozlés terén a hazai rend-
szervaltozast kovetd évtized valGsdgos robbandst eredményezett: 2000 végén
csaknem minden harmadik magyar polgdrnak mobil telefon lapult a zsebében, s
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hamarosan a mobilok szdma beéri a vezetékes késziilékekét. Az iroddkat s egyre
inkdbb a lakdsokat is elérte a szamitogép-terjedés hulldma, s tékezd €nyezdket
(ar!) leklizdve a hdlézati kapcsolat is bevonult a hdztartdsokba, mindennapi éle-
tiinkbe.

A Magyar Konyvkiadék és Konyvkereskeddk Egyesiilésének igazgatdja 2001.
marcius végén hiriil adta (Népszabadsdg, 2001. marcius 30.), hogy ,.tart a kdnyves
konjunktiira”. Az éves konyvforgalom 1996 Gta toretleniil nd: 1996-ban 20 mil-
lidrd, 1997-ben 24,4 millidrd, 1998-ban 30 millidrd, 1999-ben 33,4 millidrd, 5 a
tavalyi évben 38,6 millidrd forintos nagysdgrendet ért el. A 38,6 milliardbdl a
»131 adatk6z16, piacvezetd cég egyiittes tavalyi forgalma csaknem 34 millard
forintot tett ki (az 1-2 kdnyvet kiadok forgalma 0,4 millidrd, a diszkont kényveké
2, mig az import kényveké 2,4 millidrdra becsiilhetd). Ez lakosonként kériilbeliil
3 ezer forintot jelent, azaz egy (kettd?) konyvet (a konyvtérak visdrldsa talan 3-4
millidrdot, a teljes Gsszeg tizedét érheti el).

A konyv dicsérete és tekintélye

Az UNESCO az 1972-es évet az Olvasds Evének nyilvanitotta. (Ekkor keriilt
sor az IFLA-kbzgyilés magyarorszdg) megrendezésére is. Egy szubjektiv meg-
jegyzés: ekkor mdr a szovjet miivelddéspolitika is széles kdrben terjesztette, hogy
a szovjet nép a ,.legtobbet olvasd nép a vildgon™). Tiz évvel késébb, 1982 jiniu-
sdban ugyancsak az UNESCO keczdeményezésére Londonban megrendezték a
Konyv Vildgkongresszusdt (World Congress on Books), melyen irék €s forditok,
oktatdsi &s kdnyves szakemberek, politikusok és kbzéleti emberek czrei veitek
részt 92 orszdg képviseletében. A nevezetes Londoni Nyilatkozat, melyet a kong-
resszus résztvevd fogadtak el, hosszd tdvon is figyelemre méltd célkitdzéseket
fogalmazott meg. A nyilatkozat djra megerdsitette a tiz évvel kordbban elfogadott
Charter of Boook (A Konyv Bulldja) tiz alapelvét. Ezek koziil néhanyat emlitsiink:

— mindenkinek joga van olvasni,

— a konyvek fontosak az oktatds céljabdl,

a tarsadalom tdmogassa alkotdit,

a konyves és hangos dokumentumok el&éllitasat szolgdld ipardg jelentds sze-

repet jatszik a tarsadalom fejlddésében,

a konyvterjeszték és a konyvtarosok fontos szolgdltatdst nydjtanak a kiaddk

és az olvasdk €rdekében,

— akonyveknek az orszdgok kozti szabad dramldsa alapvetd fontossdgi, akony-
vek segitik a nemzetkdzi megértést és a békés egylittmdakodést,

A nyilatkozat ezen alapelveket igyekezett gyakorlau tennivaldkra véltani. A
résztvevdk a jovat olyannak latjdk, melyben:
— a kdnyvek kénnyebben jutnak el még tobb emberhez,
— az emberek olvasdsi képessége és vagya minden tdrsadalomban még szem-
betiindbb lesz,
— a férfiak és ndk természetes joga a tanulas és tnmaguk mivelése,

létre, melyben az emberek mindegyike teljesebb életet élhet.
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1950 kiriil elérte a vildg knyvkiaddsa elérte a félmilliés vilasziékot, majd a
hatvanas évek végén meghaladta a hatszdzezres hatdrt. A szdzadforduléra a szdm
megkozelitette a millios értéket. A kOnyv, ez az 6tszaz éves ,,matuzsdlem”. szi-
vésan igyekszik tartani, és ahol lehet, ndvelni hatdskdrét.

Nem feledhetd ugyanakkor, hogy a fejlédének nevezett orszdgokban még csu-
pdn ott tart az frds-olvasas terjedése, ahol Eurépdaban tartott a XIX. szdzad koze-
pén. ENSZ-statisztikdk szerint a néknek Nigéridban kiozel 90, Afganisztdnban 80,
Bangladesben 70, Egyiptomban 56, Tunézidban 40%-a a XX. szdzad végén irds-
tudatian.

Friss hir (akdr biztatdsul): a kaliforniai egyetem (UCLA) 2000 nyardn megjelent
vizsgaloddsa szerint az internetezdk szdméra az ,ismeretek elsd szdmii forrdsdt ma
még a konyvek jelentik (73%), ezt a napilapok kdvetik (69%), az internet (67%)
megeldzi a televizior (53%) és a radiot is (47%)”, olvashaté a Byre szdmitogépes
magazin 2001. dprilisi szimdban Z. Karvalics LdszI6 irdsaban.

Tarsadalom és ember

Ez a konferencia — meggydzidésem — nevénél €s célzatdndl is [ényegesen fon-
tosabb hivatast tolt be. Széchenyi monddsdt a kimidvelt emberfékrél elnyiit-
tik/tonkrehasznaltdk: mar alig halljuk meg. Erdemes friss megkozelitést keresni,
Vagy annak el6feltételeit legaldbb, Milyen lehet a mai ember? Es milyen a ,,gyor-
suld idében” formalddo tarsadalom? A mai, az ipari tarsadalmat kovetd formicio
még szintén keresi tariés haszndlatra alkalmas nevét.

Posztindusztridglis? Igen, persze, de ezzel szinte csak negativumot mondunk:
mér nem indusztridlis, minthogy mér nem az ipari monstrumok, a targyak fizikai
tomege adja a tdrsadalmi jolét alapjat. lletve a targyak fizikailag egész masként
vilnak fontossd. Szazbtven éve a soktonnds mozdonyok véltoztattdk meg a vila-
got. Az utébbi szdz évben a pér szdz kilés autok lepték el dtjainkat. Most az Ot-tiz
kils szamit6gépek alakitanak dj életformat.

Informdcios tdvsadalom? Ez mar [ényeges jegyet emel ki: egyre inkabb vald-
sagunk nélkiilozhetetlen alkotdelemét képezi a beleplantalt, a mindeniitt jelen Ié-
v§, életiinket vezérld informicié.

Globdlis tirsadalom? Bizonyéra, mert a gazdasag mellett a civilizdcid tobbi
eleme is — é1én a tavkozléssel meg a médidval — egyre inkdbb foldléptekd.

Szolgdlraro tdrsadalom? Kétségteleniil, az ember sajitos igényei ¢és clvardsai
mintha lényegesek lennének a nagyrendszerek midkédési modelljeinek tervezése-
kor és muikddteiésekor.

Tuddsgazddlkodo tarsadalom? Ez igen jol hangzik, van is benne igazsdg — szak-
manknak meg kiilondsen kellemesen csengést hordoz. J6 lenne pontosabban tudni,
hol a hatar informacié és tudds kozot, tényleges tudést igényel-e ez az 0) vildg
vagy egyeldre ennek csak igérete 1étezik.

Média-kizponti tarsadalom? Tényleg, majd mindent el lehet ,.adni”, ha kell6
profizmussal, valéban érzékekre hatdan teszik dolgukat a ,,piarosok’™

Hdlézar tarsadalom? Ennck is komoly esélye van, gondoljunk a tdvmunkdra,
tavtanuldsra, elektronikus kereskedelemre, interneten keresett-talglt ,,hdlatdrsra”,
— hogy csipetnyi frivolitds is keveredjen szavaink kozé.
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Szorakozdsra hajlé €s vagyo tarsadalom? Ez is benne van a levegében. J. Mea-
dows, korunk szakmai guruja a who’s who-ban adja hiriil, hogy kedvenc hobbija:
értekezleteken szunydkalni. Aki ilyen konnyedségre képes, az mdar legalabb félig

.nyerd”. Minden legyen konnyen fogyaszthatd, mindennek legyen kicsit cirkuszi
vagy show-jellege.

Probdljuk meg egy képletbe Gsszevonni a fentieket. A most formdlédo tdrsa-
dalom globdlis és posztindusztridlis, szolgdltatd és szorakoztato, informdcios és
tuddsgazddlkodo, médiatizalt és hdldzati.

Ebben a tarsadalomban az fogja szdndékait sikerre vinni, aki képes a kdnonokat
és kédokat elsajétitani, megérteni, kiakndzni. Aki tud informdciot keresni €s feldol-
gozni, aki képes kell6 idében megfelel dontéseket hozni, aki igy kommunikdl a
kornyezetével — s e kornyezet maholnap tényleg az egész vilag —, hogy nem értik
félre, hogy torekvéseit méltanyoljék, és az illetékesek legitimdljak. £ tdrsadalom
embere élni és egyiitt élni igyekszik, tanul és dolgozik, szorakozik és vagyakozik,
Seltaldl és végrehajt, egyiittmiikodik és verseng, keres és tdjékozodik. Ez az ember
,nines kész”, nem egyszeri ontGforma terméke, maga is valtozik, s folyamatos kol-
csonhatdsban létezve kornyezetétis véltoztatja. Erugalmas alkalmazkodd képesség
voltaképpen hatalmas feladat, telivér kihivas mindnydjunk szdmara.

Gondolataimban négy alaptényezd szorit helyet maganak e véltoztatva valtozo
jelleg sikeréhez: nyirott lelkialkat—motivdltsdag—kreativitas—folyamatos informdcio-
Jfogvasztdsi és -termeld képesség. Az elsé harom most nem kertil teritékre (csak
tézisszerden annyit, hogy a gyermek képes ezek legtisztdbb megjelenitésére, s e
gyermeki zsenialitdsra késébb csak a legnagyobbak képesek, akik a juvenalitas
jegyében, azaz holtig ifjan élik le egész éltiiket), anndl inkdbb sziikséges most a
negyediket korbejdrni, finom mddszerekkel ,,megkdrnyékezni”. De ekdzben nem
felesleges szem el6tt tartani, hogy az elsG harom nélkiil (szerintem) a siker nem
lehetséges. Mas széval: gy kell az informdcidtermelésrél és -fogyasztasrél gondol-
kodni, hogy ne csak ne keresztezze a masik harom erévonalat, de inkdbb azt ki-
akndzva tegye meg sajatos lépéseit. Példaul az informéciofeldolgozds egyben -ter-
melést is jelent(het), ha kreativitds, nyitottsag, motivaltsag 6sztonzi és fokozza.

Az informacios technologia fejlodése
(Journal of Documentation, 1999. decemberi szdm):

1900 elétt nyomtatas, illusztracios technikdk, tavird, telefon, irégép, lyuk-
kdrtya, fényképezés, filmezés;

1900-1940 radié, televizio, fakszimile-tovabbitds, konyvtdri lyukkartya, te-
lex;

1940-es évek elsé elektronikus szamitdégépek, nyomtatott aramkdrok, mikro-
film;

1950-es évek  mikrohulldimu kapcsolat, kereskedelmi forgalomban kaphat6

elektronikus szamitogépek, magnesszalagosilletve -lemezes ta-
roldk, optikai szkennerek, integralt &ramkorok, xerox;

1960-as évek  tavkoziési miholdak, csomagkapcsolds, szovegszerkesztés;
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1970-es évek  elsé INTEL mikroprocesszorok, elsd mikroszdmitdgépek, mik-
roszamitoégépek szdvegszerkesztdvel, elektronikus levelezés,
ARPANET (Pentagon-fejlesztéskéntinternet el6futdra), Dialog
adatbazis-forgalmazasa, videofelvevdk, floppy lemezek, on-line
adatbazisok;

1980-as évek CD-ROM, multimédia, grafikai interfész, hypertext, lézer-
nyomtatd, képdigitalizdlds, komputeres grafika;

1990-es évek  internet keresGrendszerek.

Ebben a tirsadalomban az informdcid vdlik az egyik legmeghatdrozobb erdfor-
rdssd. Ebben a tarsadalomban a folyamatos és elmélyiilt interaktiv informdcio-
haszndlat az egyéni érvényesiilés és a tirsadaimi hatékonysdg sine qua non-ja. Az
informacidhasznalat megkeriilhetetlen eleme és tartéoszlopa az olvasdsi készség és
érdekeltség. Ekozben az informdcidhoz jutds uj, huszadik szdzadi elektronikus for-
matt — a telefont, a mobil teleféniat, a radiot, a televiziot, a faxot és masokat — mind
szélesebb korben, mind dtfog6bban kéveti az interneten valéd megjelenés és az inter-
net forrdsainak igénybe vétele. Nem val6szind, hogy értékhierarchia rajzolédhatna
ki koztiik. Nem hiszem, hogy erre barki hivatott lenne. (Lenin €s Hitler a diktatdra
hatalmi eszkdzeként favorizalhatta a filmet, a demokratikus kozosség 1étformaja a
versenges.)

Német ,,tavesd”

Vegyiik eld ,,német tavesoviinket”: cserkéssziik be, fedezzik fel, miként is
jelentkezik ott a feladat, és hogyan annak értése.

A Schulbibliothek aktuell cimii folyGirat 1989. évi 4. szdmdban sszedllitds ol-
vashato a szamitdgép-haszndlat, az olvasas és a szabadidébeli viselkedés Ossze-
fiiggéseirsl. Tobb hivatkozott elemzés pozitiv kapcsolatot mérlegelt: jobb egyiitt-
mukddési, illetve segitdkészség kialakuldsa varhatd, a késdbbiekben a raciondlis
gondolkodas erdsodése lesz tapasztalhatd. A szamitogépek negativ hatdsait hang-
silyozok részérdl foként az elmaginyosodds, a fiatalok személyiségének elcsene-
vészesedése, a vald vildgbdl vald elmenekiilés veszélyeit villantjak fel. Tébben
feltételezték, hogy a modern média {tévé, mozi, video) haszndlata tovibb bdviil
a szadmitogép kovetkeztében. Az olvasdsi szokdsok valtozdsait tekintve a vizsga-
latok a géphaszndlat és az idevdgd szakirodalom olvasdsa kozti egyértelmd
Osszefiiggést mutatjak, emellett inkdbb csak feltételezhetd, hogy példaul a szép-
irodalom olvasasara forditott id§ csiékkenhet (egyes vizsgélatok kezdeti visszaesés
utdn a kordbbi ardnyok visszadlldsat mutatjik ki). E korai 0sszegzési kisérlet azért
is figyelmet érdemel, mert rendkivill dvatosan értékelte az egyébként is laza
dsszefiiggéseket, tehdt nem adott teret az egyébként konnyen elhatalmasodé kul-
tirpesszimizmusnak.

ADie Weltméarcius 21-1 szama két konkurens tavviadatdnak éllitotta be a lipcset
konyv-, lletve a nevezetes hannoveri CEBIT-kiallitast (utébbi az informadcids tech-
nika legnagyobb vildgszemléje). Idézi egy neves kiadé szavait arrdl, hogy a kédnyv
wJjelenleg mindennapi életiink legnélkiilozhetdbb tdrgyai kiizé sorolharé”, mint-
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hogy mindenki tdncol, sportol, estéjét a radidkésziilék mellett tolti, moziba jdr, s
ezért semmi ideje nem marad konyvek olvasdsédra. A gondolat a XX. szdzad neves
német kiad6jatdl, S. Fischertl (Th. Mann, H. Hesse és masok kiadgjatol) szarma-
zik, aki még azt is hozzdtette, hogy a helyzetilyetén alakuldsa az ,,izI€s romldsdhoz,
az orszdg szellemi és erkolesi erdinek kiapaddsdhoz vezet”. Ami meghokkent: a
gondolat 1926-ban fogalmazédott meg. Hogy ebbdl mi és milyen borzalmasan vilt
valéra, most nem célom részletezni. Annyi azonban bizonyos, hogy anémet konyv-
kiadds tjabban soha nem latott magassagokat l4tszik elhéditani. A XX. szdzad ele-
jénteljesitménye elérte az évi 25 ezer cimet, majd az els@ vildghdboru utdni egy-két
évben megkozelitette a 30 ezres vdlasztékot, hogy azutdn a hitlerizmus idészakaban
Ujra 25 ezer ald csisszon vissza. A tartds stagndlds érdemi tilszdrnyaldsa a hatvanas
évek otafolyamatos. Az egyesités évében anémet konyvkiadds mér 61 ezer ij meg-
jelenésd konyvet produkalt, majd 1999-re még tovabbi erdteljes novekedéssel mar
80 ezer konyvet gondoztak (a vildg élén, a németeket megel6zve, a vdlasztékot
tekintve Kina, Japan és Nagy-Britannia taldlhat6).

Ami azolvasdi érdeklédéstilleti, a legijabb konyves felmérések szerint dtlagban
minden német munkanapokon 22 percig olvas szakirodalmat és 18 percig szépiro-
dalmat. Hétvégeken viszont a szamok kovetkezSképp alakulnak: 23 perc szakiro-
dalom és 25 perc szépirodalom (ez utébbi szint enyhe csokkenést jelent, minthogy
1992-ben ennél kettd perccel tovabb olvastak). Ha a médiakindlat rohamos béviilé-
sét szem eldtt tartjuk, megdllapithatd, hogy a meglehetsen jé eredményhez mérten
csupdn szerény veszteséget lehet konstatalni német kornyezetben.

2000. szeptember 18-4n a hannoveri vildgkiallitds Elni, tanulni és dolgozni az
informdcios tdrsadalomban elnevezésd konferenciajan felszolalt G. Schroder né-
met kancelldr. Beszédének cime: Internetet mindenki szamdra: az informdcios tdr-
sadalom felé vezeto ut. A politikus egyebek mellett utalt az ENSZ millenniumi
iilésére, ahol a mai vildg hdrom legfontosabb kérdésének a kovetkezdk bizonyul-
tak: a szegénység lekiizdése, a vdlsagok kezelése és az informdcids tdrsadalom
fejlédése. Minthogy utébbival a német tarsadalom fejlédése is szorosan Gsszefiigg,
a kormdnyzat, igy Schréder, megalkotta az Innovdcio és munkahelyteremtés a
XXI. szazadi informdcios tdarsadalomban elnevezési programjat. A tiz pontos
programbdl emeljiik ki a szdmunkra most legfontosabbakat. Az internet hasznélata
a kozoktatds része: a jov6 évben érje el az internet az Osszes iskolat, majd az
Osszes kozmivelGdési konyvtdrat is, melyeknek |, fontos funkcicit nem lehet tiil-
becsiilni”. Még konkrétabban: 2001 végére mar minden mdsodik kozmiivelddesi
konyvtarban ingyenes internethasznalati lehetGséget fognak az olvasok rendelke-
zésére bocsdtani. Tovabbd: a munkaaddk altal dolgozéiknak otthoni haszndalatra
juttatott szamitégép nem von adéterhet maga utdn. E par példa jelezheti, hogyan
gondolkodik a gazdasagi és emberi versenyképességet fontosnak tekinté német
allam vezetGje. (Zardjelben: az el6z6 német elndk, R. Herzog mér 1999-ben amel-
lett szallt sikra, hogy ot éven beliil minden iskolai osztdlyterem nélkiilozhetetlen
része legyen a hdlézathoz kapcsolddd szdmitogép, amit egyébként Clintonék
Amerikdban 2001-re terveztek megvalGsitani.)

A német célkitizés azért is figyelemre mélt6, s6t mondhatni radikdlis, mert
1999 tavaszan — vagyis éppen két éve —a 43 ezer német iskoldnak toredéke (6500,
azaz 15%) volt halézati géppel felszerelve, s az NSZK-ban minden 41-ik didkra
jutott egy gép, szemben az amerikai minden 16-dikkal).
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Ellenpontozassal, fanyar kétségekkel is érdemes itt szolgdlni. M. Horx, a frank-
furti jovkutatdsi intézet vezetSje a napokban foglalta Gssze az internettel kapcso-
latos progndzisuk f6bb megdllapitasait (Die Welt, 2001. marcius 24.). A cikk al-
cime azonnal provokal: a vildghdlé dlomvildgdnak tragikus tévedéseit (tragische
Irrtiimer von www.wolkenkuckucksheim) akarja leleplezni. Viharos terjedés?
Ugyan, a rddid a szdzad eleji Amerikdban gyorsabban héditotta meg a haztarta-
sokat, mint most a szamit6gép (a radié ropke tiz év alatt, 1915 és 1925 kdzott
elérte a csalddokban a 80%-os telitettséget, a szines 1évé esetében ugyanennyi 1d§
alatt a dontd tobbség hozzdjutott, a mobiltelefon pedig még ennél is gyorsabban
terjedt el). Horx azt 4llitja, hogy a mostandig ismert hdlézati személyi szamitdgép
az OECD-orszdgok hdztartdsait tekintve 45%-os szinten eléri a telitettséges, tehat
e szint f6lé nem fog emelkedni. (K4r, hogy nem magyardzza meg e vélekedés
szamitdsi hatterét.) Vagyis: az internet nem lesz mass média, tomegtajékoztatdsi
rendszer. Horx egyéb paradox éllitdsaibdl még egyet emlitsiink. Az informécid
nem tudds, s6t épp az ellenkezdje. Az e-mail-zuhatag segithet valamit egy projekt
szervezésében, de maga az intellektudlis munka mdshol és madsként megy végbe.
Egy valédi Uj ,,haldzati embertipus” 1étrejotte pedig egészen mas szandékokat és
elofeltételeket kivdnna meg minden résztvevgjétSl. Az internet még a ,, kdkorszaki
rovdsirds fejlettségi szakaszdban” leledzik. A civilizdcid mindig djabb szintézisek
létrchozdsdval 1ép elSre az emberi egyiittmitkddés finomoddsa irdnydban: ebben
a technikdnak legfeljebb clékészitg vagy kisérd, de semmiképpen nem meghati-
rozd szerepe van.

Vilaghalo: vilamgyors ,,szovédmény’’?

Az frorszagi NUA cégnek a haztartdsokban hasznalt hdlézati szamitégépek szd-
mardl kozolt adatsorai szerint a vildgban:
— 1995 végén 16 millié gép,
1996 végén 61 millid gép,
1997 végén 101 millié gép,
1998 végén 150 millié gép,
1999 6szén 201 millié gép,
2000 végen 407 millié gép mikodote.

{

Ebbdl:
— Eszak-Amerika 167 millis,
— Eurdpa 113 millig,
— Azsia 103 millig,
— Latin-Amenka 16 millio,

— Afrika és Kozel-Kelet 5 millié gépet szamlalt.

Az orszégos telitettség adatsorai szerint skandindv dllamok (Dénia, Izland, Nor-
végia stb.) vezetnek 50% folotti ardnnyal (szamitdgép pedig Osszesen a haztarta-
sok hdaromnegyedében taldlhatd), utdnuk kdzvetleniil az USA és Kanada kdvet-
kezik kozel 50%-kal, majd Hollandia 46%-kal, Ausztria és Svdjc 35% koriili ér-
tékkel, az NSZK 30%-kal stb. A szdmok és szdzalékok hénaprél hdnapra gyorsan
véltoznak, olyan litemd a terjedés a fejlett orszdgokban.
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Az 1999. évi norvég médiabarométer ilyen cimmel foglalja 6ssze a fejlemé-
nyeket: mind szélesebben korben hat az internetlaz. A hdztartdsoknak a mérések
szerint 1997-ben 13, 1998-ban 22, mig 1999-ben mar 36%-a rendelkezett hdldzati
szamitdgéppel, vagyis a vizsgalt id§szakban hdromszorosdra néti eiterjedtsége. A
gyerekek és fiatalok fele odahaza hasznilja az internetet. Ez az ardny jellemzi
egyébként a diplomasokat is. A napi, illetve a heti gyakorisagl hasznalat is kozel
hasonlé titemben emelkedett:

— napi haszndlat 1997 és 1999 kozt:  7-10-18%,

— heti hasznalat ugyanekkor: 15-22-35%.

A norvég férfiak gyakrabban élnek e technikdval, mint a ndk. A 1644 év kdzti
férfiaknak bd 30%-a naponta hdldzik, mig az utolsé heti hasznalat a 16-24 év
koztiek 57%-4ra volt jellemzS. A nagyvérosi lakdk inkdbb rdszoktak, mint a ki-
sebb telepiilésen élSk.

A norvég hdztartdsok kétharmaddban (67%) volt 1999-ben szadmitégép (1998:
57%, 1997: 50%). A gyerckek ¢&s fiatalkordak csalddjiban viszont mér 80%-os
az elterjedtség.

Az angliai Chester varosi konyvtardban 1998-1999-ben masfél éves mennyiségi
€s mindségi vizsgdlatot végeztek az internethaszndlati szokdsok megismerése célja-
bél. A hélézat haszndlatdért téritést kértek. A haszndlok kozt jelentds aranyt képvi-
seltek azok, akik nem voltak beiratkozott tagjai a konyvtdrnak (s koziilik minden
negyedik nem is angol dllampolgar). Foglalkozasi helyzetiiket vizsgdlva megilla-
pithatd, hogy bd harmaduk teljes munkaidejd foglaikozdst Gz, 5-10% kozti aranyt
- mutatnak a részfoglalkozdsdak, 20-20% kortli ardnyban hasznaltdk ki a lehetdsé-
get a munkanélkiilick és a didkok, s végiil 10-10% koriil mozgoit a nyugdfjasok és
az cgyebek ardnya. Kiilonosen érdekes, hogy a didkok ardnya nem érte el a konyv-
tirhasznilok egészében képviselt ardnyukat (a térités visszatartd ereje mifkodhe-
tett). Eletkor tekintetében a 16-25 év kézti korosztdl y domindit 41 %-kal, ezt kijvet-
ték a 2635 kiztiek 39%-kal, mig atébbi életkori csoport ezekhez képest aldrendelt-
nek bizonyult (36-45 év kozott 9, 46-59 kozt 5, 60 év felett és 16 év alatt 3-3%). A
nemek megoszlisa érdekes eredményt hozott: a férfiak és ndk kézti 51-49%-0s
ardny mellett bizonyes életkori csoportokban a nék fokozottabb érdeklddésérdl ta-
niskodnak a szdmok (pl. a 16-25 évesek 4 1 %-nyi ardnyan belil 19 férfi és 22% udi
hasznalot szamldltak). Ugyancsak meglepd az internethaszndlat szempontjdbél,
hogy a megkérdezettek Adromnegyede semmilyen eldzetes kiképzést sem kapott.
Tobben arrdl is beszdmoltak, hogy szivesebben haszndljdk a konyvtdri lehetdséget,
mint példaul a bardtok otthoni gépét, mert {gy nem okoznak azoknak plusz kéltsé-
get, nem zavarja 6ket a lekotelezettség kényelmetlenségének érzete. A tobbség el-
fogadta a térit€s gondolatat, mondvén, az ingyenesség visszaélésre (mértéktelen
jaték stb.) buzditana,

Az Egyesiilt Allamokban végzett elemzés szerint az interneten lévd dokumentu-
mok 87%-a angol nyelven irédott. Az orszdg 250 millids lakossagabdl 32 millié
(13%) nem az angolt hasznélja elsddleges nyelvként. 41 millié felndtt (legaldbb
20%) kiiszkodik fras-olvasasi (megértési) problémakkal. 26 milli6 amerikai kiilfol-
don sziiletett, vagyis kulturdlis hittere esetenként elégtelen a teljes ériékd megértés-
megérietéshez. Ezek a csoportok részben atfedik egymadst, mindenesetre a felnott
lakossdgnak legaldbb 6tode nem tud teljes értékden a tartalomszolgéltatds eldnyei-
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bdl részesedni - lett légyen szé barmilyen médidrél. 1999-ben 16 ezer kdzmdvels-
dési konyvtarbdl mér legaldbb 11 ezer hdlézati kapesolattal rendelkezik.

A vildg internethaszndléinak mdr tobb mint dtven szdzaléka nem angol anya-
nyelvi. Egy angliai felmérés az informacidszerzés forrasai és modszerei tekinte-
1ében kiemelt helyre sorolta az aldbbiakat:

— kdzmdvelddési kinyvtdr 77%
— csalad+baratok 62%
— hivatalok 54%
— posta 53%
— allampolgéri tandcsadds 50%
— szakemberek (pl. orvos) 49%
— helyi kdzigazgatds 49%
— felsdoklatisi konyvtdr 42,5%.

Az informéicidszerzés médja tekintetében az élboly (1-3 pontot kaptak az elsd
hdrom helyen emlitettek):

— személyes megbeszélés 1023 pont
— konyvolvasds 848 pont
— 0ndlld keresés a gydjteményben 827 pont
— ujsdgolvasds 679 pont
— telefondlds 518 pont
— radidzas 426 pont
— tévézés 411 pont
— brostiraolvasds 312 pont
— szAmitdégép-haszndlat 275 pont

A szamitégépes informicidszerzést a 19 év alattiak csoportjdnak 41%-a emli-
tette, mig a 20-29 év kozottieknek 22%-a, s a 30 feletticknek csupan [1%-a. (Jour-
nal of Documentation, 1999. 2. sz. 172-173. p.)

Egy kiadéi korben végzett 1998 végi elemzés fontosabb adatai kovetkeznek.
1996-ban az ,,STM”-témakorokben (természet-+mdszaki+orvostudomany) illeté-
kes vélaszolok 42%-a készitett kordbban valamilyen elektronikus szolgdltatast,
mig 1998-ban mdr 74% vallalkozott erre. Az 1998-ban vilasztott forméak: 44%
interneten, 33% CD-ROM-on, 13% floppyn, 10% intraneten. A mis (humén- és
tarsadalomtudoményi) témakorben miksddk a kovetkezd aranyokat jeleziék: 28%
internet, 20% CD-ROM, 7% floppy stb. A jovét illetGen a valaszaddk 95%-a fon-
tosnak tartja az interneten valé megjelenést (de rdvid tdvon csak 40% szamit jo-
vedelmezé szereplésre). A két legfontosabb €rv az internet mellett: nagyobb nyil-
vanossdg €s 1j fogyasztdk elérési lehetSsége.

K. Schonberger (Tiibingen) az on-line-kommunikéacié partnerstruktdrdit vizs-
galta. Arraakérdésre, hogy ki hany partnerrel szokotl a hdlén érintkezni, a kbvetke-
26 kép alakult ki: 47% csak 14 partnerrel &pol kapesolatot, kozel 20% még azok
aranya, akiknek 5-10 partnere van, mig a 11-20, illetve a 20 f516tti partnert szamla-
1ok ardnya 11 és 23%. Kiilondsen érdekes az alsé és a felsd csoport vezets ardnya:
vagyis a hdlén kommunikéldknak kozel fele csupan néhany kapcesolatra tart igényt,
viszont minden negyedik esetében e kapcsolatok szima meghaladja a hiszat. Az
internet nyijtotta szolgaltatdsok koziil magasan vezet a levelezés (gyakorlatilag
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100% haszndlja ezt) és a web (92%). Ehhez képest szerény a newsgroup-ok vagy a
telebanking igénybevétele (21-21%).

Olvasok és internetezdk
Par éve étfogé felmérést végeztek az Eurépai Unié fiatal nemzedékének mé-

diahaszndlatdrél. A sokoldald vizsgdlodas keretében fontos szerepet kapott — az
egyes médiumok otthoni megléte mellett — az idémérleg adatainak dttekintése is.

A daniai gyerekek és fiatalok
médiahasznalati idéraforditasa (perc) 1997-1998-ban

6-16 évesek 15-18 évesek
Fitk | Lanyok | Atlag Fitk | Lanyok | Atlag
Olvasds 19 23 21 31 58 45
Tévézés 163 150 156 180 162 170
Vided6zas 53 46 49 66 61 63
Radidzas 54 61 58 110 122 117
Szamit6gép 82 27 53 79 39 59
Osszesen:| 371 307 337 466 442 455

A dan vizsgdlatot vezetd K. Drotner tdbldzata (The New Review of Children’s
Literature and Librarianship 1998) tobb kovetkeztetést sugall:

— atinédzserek médiafogyasztdsa az évek haladtdval hatrél nyolc drdra boviil;

— a tévézés elsGsége nem kétséges, am érdemes felfigyelni, hogy a kisebbek
korében 47%-ot, mig a nagyobbakndl ,,csak” 37%-ot képvisel;

— a 16 év alatti fitk szemernyivel tobbet tilnek szamitogépiiknél, mint idésebb
tarsaik;

— afiatalabbak korében az olvasis jelentdsen veszit idGben mérhetd értékébdél,
rdadasul a lanyok korében is radikélis a csokkenés (a felnétt ldnyok joval
tobb ideig olvasnak, mint fid nemzedéktarsaik, a kisebbeknél ez a kiilonbség
Iényegében elmosddik);

— az id6sebb fiatalok médiaidejébdl 10 illetve 13%-ot jelent az olvasds és a
szamitogépezés, a fiatalabbakndl ezek az ardnyok igy médosulnak: 5,2% ol-
vasds — 15,7% komputerezés (egyiitt elébbieknél 23, utébbiaknadl 21%);

— az olvasds egyediil a serdiiltebb leanyoknal nem szorul az utolsé helyre.

Az U. Johnsson-Smaragdi €s tdrsai tanulmanyabol (European Journal of Com-
munication) tdblazat a kovetkez6krdl tandskodik:
— vannak elég jelentds orszdgok kozti kiilonbségek: a hollandok kevesebbet
tévéznek, tobbet olvasnak, mint angol kortarsaik;
— mindkét orszdgban erds kiilonbség érzékelhets a nemek szamitdgépezési ara-
nyaiban: a fidk kétszer annyit (s6t, Anglidban két és félszer annyit) iilnek a
gép elétt;
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— a holland fiatalokndl az olvasds kdveti a tévézést a mdsodik helyen, az an-
golokndl az olvasds helyzete inkdbb a daniai képlethez all kozelebb (kis hijan

utolsd).
A holland és angol gyerekek és fiatalok (9-17 év)
médiahasznalati idéraforditasa (perc) 1997-ben
Holland Angol
Fiak Lanyok Atlag Fiak Lanyok Atlag
Olvasds 43 51 47 27 33 32
Tévézés 113 114 114 151 144 147
Videdzas 18 14 16 33 28 31
Szamitégép 53 25 39 63 25 44
Osszesen:| 227 204 221 274 230 254

Azelmultévtizedek iddsorait rendezé vizsgdldddsok azt dllapitjdk meg a nyugati
orszagok lakossagatilletéen, hogy a hatvanas évek végétdl koriilbeliil 1990-ig foko-
zatosan nétt azok ardnya, akik évente legalabb egy konyvet olvastak. 1969 és 1990
kozott Hollandidban 66-r6l 76%-ra, az Egyesiilt Kirdlysdgban 63-r6l 74%-ra, az
NSZK-ban 52%-16l 72%-ra, Franciaorszdgban 56-rél 69%-ra, s lendiiletes volt a
béviilés az alacsonyabb szintrél indulé dél-eurdpai orszdgokban is (Olaszorszag:
24-42%, Spanyolorszag: 40-45%). Am ez az iv a kilencvenes évek kizepére a leg-
16bb orszdgban megdllt, sét megfordult. az élen 1évSk koziil 1994-re egyediil Hol-
landia novelte hajszalnyit (76-r6l 77%-ra), de mar az Egyesiilt Kiradlysdg esetében
76-r61 74%-ra, az NSZK-ban 72-r6]1 70%-ra és Franciaorszagban 69-r6l 66%-ra
csokkent az ardny. Erdekes, hogy az alacsonyabb szintet felmutaté déliek ekkor
még folytatjak a bvités tendencidjat (Olaszorszdgban 51, Spanyolorszdagban 50%-ra).

Kovetkeztetések helyett

A londoni D. Worlock pér éve ezen a cimen adta kozre gondolatait: Az olvasds
haldla (On-line and CD-ROM Review 1994. 12. sz.). Nem apokaliptikus josla-
tokba kivan bocsatkozni (,,a nyugati civilizacié pusztuldsa” stb.), mondja, hanem
azt a gondolatot akarja hangsilyozni, hogy az Olvasé és a Szé kozti kapcsolat
radikdlis fordulatdnak ideje érkezett el. Elutasitja a vészharang-kongatdst, példdul
azt, hogy a képerny6n ne Iehetne avagy csak rosszabbul lehet olvasni. Ted Nelson
hetvenes évekbeli hypertext-eszméjét tovabbgondolva arrdl beszél, hogy a sz6 al-
tal €s mogott az olvasé a tudashoz juthat, jusson el. Megvaltozik a magdnyos ldnc:
eddig az ir¢ altal egyediilvalé6sdgdban megalkotott szoveget az (djkori) olvasé ha-
sonlé maganyban igyekezett felfogni. A jové: szamtalan egymdshoz kapcsol6dé
alkoto lesz, a hald végtelenné vilik: nem kiiloniil el az alkotd a befogadétdl. Egyet-
értéen idézi Feizenbaum és McCorduck 1988-ban megjelent konyvébdl, hogy a
konyvtdrak is megviltoznak, s komplex tudds-struktirdk szolgdltaroiva valnak.
Paradox gondolatok? Worlock 6nmagat is megkérdi: vajon & feladja-e az olvasast?
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Nem, hangzik a vilasz, s6t gyermekeinek is szeretné tovdbbadni a kdnyv érinté-
$éb6l — kezelésébbl ~ szdrmazd tobbletet.

Aggddunk az informdcios tdrsadalom jovetele [616tt? Hallgassunk bele V. Neg-
roponte-nak, a vilaghird MIT multimédias fejlesztSjének szavaiba. A gyermek
életének elsd ot-hat Evében jatszva tanul, jatszva integrdlddik a vildgba. Utdna
hirtelen, legaldbb tizenkét évre kiilsd szabdlyok iranyijdk a valdsdgban tett 1épé-
seit, onallosagatdl megfosztva igyekszik megfelelni djabb és jabb elvardsok to-
megének. Ekozben alig van interakcid, alig jelenhel meg személyisége. Most vi-
szont olyan vildg hatdrdra érilink, amelyben nagysdgrenddel nagyobb aktivitdsra
lesy sziikség: ebben a kockdzatkedveld uj kdrnyezetben csak személyiségliket meg-
Grzd—fejleszt§ emberek fognak €rvényesiiini. J-e, ha egy gyermek naponta négy
arat tévézik, olvas vagy szorfozik? Egyik sem jo, négy éra mindenbdl abnorma-
lisan sok, dllitja Negroponte. Még inkabb sz6rf6zz56n a hilén, s nem féleni kell
az csetleges kdros tartalmaktdl, hanem igazi neveléssel arra kell megtanilani, hogy
elkeriilje a veszélyt, ahogy kozlekedni is megtanitjuk gyermekeinket az életve-
szélyes utcdkon. Tiiloz Negroponte, esetleg szdndékosan tor a kozvélekedés ellen?

A vildgban gyorsan terjed a hdlé. Maholnap egy millidrd lesz a felhasznalék
szama. (Mihelyt konnyen kezelhetd mobil késziilékkel viszonylag olcsén ,,16gha-
tunk™ a hdlén, igen gyorsan tébb is lehet.) Az olvasds a miveltebb, fiatalabb, jobb
életkdriilmények, inkdbb vérosias kornyezetben él6k szokott médiuma, tdjékozo-
dési forrdsa. Az internet haszndldinak jelentds hdnyada az elterjedés elsd szaka-
szdban: fiatalabb. 6l szitudlt, magasabb jovedelmd. viroslako — és férfi. A két
halmaz k&zote mi is a ldthatd kiillonbség? A férfi nem vonzddasa a technikar 4j-
donsag irant (ahogy autd, vided stb. irdnt). Amint kideriilt — példaul Amerika-
ban ~, hogy az internet korantsem csupén technika, maris felzdrkéznak a ndk is
(a tengerentilon mdr megszdnt a nemek kozti ardnytalansdg).

A maivildgegyik jellegzetessége a ndvekv szabad id6, vagyis az az 1dé, amely-
ben nem keresd tevékenységet végziink, s nem fiztoldgiai sziikségleleteinket (al-
szunk, étkeziink, tisztalkodunk) elégitjiik ki. Négy, hat, nyolc 6ra szabad id6, s a hét
végén még tobb? A val6 vildg szdmara érdekes képességeinket Gjithatjuk meg vagy
épp haszndlhatjuk rongyosra e szabadon, egyéni dontésck dltal , befektetett” 18-
kénkbdl, éltlink muld idejébdl.

Akkor milyen ember legyen az idedlunk? A szuverén és szolidaris és interakliv
¢és informdlt? Scgilett ebben az olvasds? Segithet ebben az internet haszndlata?
Kinek-kinek megsziilethet vdlasza. E sorok irdja itt most nem kivdn nyiltan rabe-
széIni senkit sajat magdnvéleményének atvételére. Mindenkinek legyen vélemé-
nye: agy szép a vildg. S 61-tiz év milva visszapillanthatunk majd mostani 4llas-
pontunkra: mennyire {attunk kétes jelekbdl valds jovat. (S kideriil: mennyire se-
gitettitk gondolatainkkal is a jovét — esetleg hogyan raztuk okliinket zigé szél
ellenében?)

Sonnevend Péter
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