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Egy kényvtaros tallézasai

Ot éven it, 1980 és 1984 kizott a bazeli Egyetemi Konyvtiarban dolgoztam,
Katalogizaltam, tehat ,,computerleltarba” vettem a beérkezett konyvek ada-
tait. Adatfelvétel kozben nem sziinetelt bennem a kényvek iranti érdekiédés,
fiiggetleniil attél, hogy sajat tudominyomhoz — teolégiahoz és filozéfiahoz —
volt-e valami koziik. Talloztam, azaz — az értelmezd szotar szerint — ,,elszor-
tan heverd ismereteket szedegettem dssze”. Sohasem kerestem semmit, de né-
ha a konyv cimlapjan tilra is vetettem egy pillantast. A meglepd, a kiillonos
érdekelt. Ha érdemes anyagot talaltam, munkaidé utin néhdny percet szan-
tam az idézet kiirasara.

Hogy az igy talalt s szétszort jegyzetlapokon drzitt anyag el ne vesszen,
kivalogattam, amit megérzésre érdemesnek tartottam. Nem rendszerezem
azt, aminek gyiijtését céltudatos épitési szandék nem vezérelte: a véletlen se-
gitett, maradjon meg a véletlen uralma.

— Kezdjiik egy ajanldssal: ,Ezt a ktnyvemet halibdl feleségemnek ajantom,
mert az utdbbi években nem csupdn velem élt, hanem egyiitt kellett élnie ezzel a
kényvvel is.” A konyv a misztikdré] szol, hdrmasban — tehat a knyvvel egytitt —
misztikusan éltek. De kettesben? Bar minden megtorténhet. (Ph. C. Almond, Mysti-
cal experience. Berlin/London, 1982.)

— Dokrori disszertdcié a jog teriiletérdl, a téméja: milyen jogi elSirasok szaba-
lyozzak a vandorutak kijelolését, hasznalatdt, Egy tisztességes német tudds azon-
ban definicidval kezdi értekezését. Els6 kérdése: Mi a vandorit? Ezt mindenki
tudja, de 6 még jobban: A vindorit olyan Osszefiiggd itszakasz, amely a gya-
loglés céljat szolgdlja, és vagy egyik foldrajzi pontbdl elvezet egy masikba, vagy
visszatér oda, ahonnan elindult.” — M4sodik kérdése — mert feltételezi, hogy az
clébbi definiciéban van egy érthetetlen szd: mi a vandorlds? ,,Vandorldson az
izomerd kifejtése dltal a szabad természetben valé eldrehaladést értjiik.” — Ejnye,
ezl jo lesz szem cltr tartani. Ezentdl ha gyalogolok, vagy oda, vagy nem oda
érkezem vissza, ahonnan elindultam — s ekézben tudatosan haszndlom majd az
izomerdmet. Persze azt is meg kellene még hatdrozni, mit kell izomerdn érteniink.
Meg azt is, hogy mi a szabad természet. Meg minden szét. (M. Norbert Schmitt,
Das Recht der Wanderwege, Niirnberg, 1981.)

— Ez is jo szoveg lehet, nincs kizdrva, hogy ugyancsak disszertacid. Az eld-
sz6bdl: Irdsomban esak a ‘csak’-rél beszélek (only about ‘only’), ezt is csak
egyetlen kozépkori szerzd munkdjdban vizsgdlom.” Szemantika, szavak jelen-
téstudomanya, s £zt a szerzd éppen a kézépkorban vizsgilja. De hogy csak a csak
érdekes, csak egyetlen {r6nal? (Jan Pinborg, Medieval Semantics, London, 1984.)
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— Egy konyv a nék emancipdcids torekvésérdl, s arrdél, milyen karokat okozhat
az anya, ha tdl sokat van tavol gyermekeitdl. Belelapozok, s ezt olvasom az eld-
széban: ,,Csaladomnak, kiilonosen vizsgdldddsaim kezdetén gyakorta kellett le-
mondania az édesapédrdl.” Szellemes megjegyzés, kiilondsen ha a konyv témdjira
- figyeliink. Ez az apa rengeteget volt tdvol a csalddjatsl, hogy kideritse, mekkora
kart okoz a csaladnak, ha az anya sokat van tdvol. (Hans-Georg Remhard Eman-
zipation auf Kosten der Kinder. Berlin, 1981.)

— Ez serossz: egy teolégus szavai a kinyilatkoztatdsrdl frt 600 oldalas monogra-
fidjanak elGszavaban: ,,Ennek a munkédnak hétranydt gyermekeink, Karin, Brigitte,
Christoph, Manuela €s Benjamin érezték. Inkdbb bocsanatot kell téliik kérnem,
mint kdszonetet mondani nekik. Unnepélyesen megigérem nekik, hogy soha tobbé
nem irok ilyen vastag konyvet, nem fogom a vasdrnapokat megszentségteleniteni.
Elettdrsam pedig, Lisette, akinek boldog férje vagyok, forrdsa voit annak az erének,
amely ateol6gidval valé foglalkozasban nélkiilozhetetlen. Megkérdeztemt6le, neki
ajanlhatom-e konyvemet. Azt valaszolta: jobban szeretné, ha az estéimet ajanlanim
neki.” (Peter Eicher, Offenbarung: Prinzip neuzeitlicher Theologie. Miinchen,
1977.)

— Orvosi téma — a szerzd szikszavlan szenvtelen: ,,Veszélyes betegség a gyer-
mekbénulds. Legenyhébb formdjiban a beteg észre sem veszi, silyos formdjdba
viszont belehal...” Ez ut6bbit tehat észreveszi? — kérdezheyjiik (alig megenged-
hetd irénidval), de az idézett mondatbdl ez nem deriil ki.

— Monoton a liturgia kdnyorgé-imadsagaihoz ajanlott kdvetkezd sorozat. A
LWLiturgisches Jahrbuch 19807 -ban taldlom, hogy imddkozzunk

azokért, akik dton vannak AUTOVAL...
azokért, akik dton vannak REPULOVEL...
azokért, akik tdton vannak VONATON...
azokért, akik dton vannak HAJON...

A gyalogosok azért eszébe juthattak volna a bolcs imddkozdnak. Tegyiik tehat
hozza:

azokért, akik dton vannak GYALOG...

hogy (10bbek k&zott) az autdsok ne gazoljak Sket haldlra.

— Birom a definicidkat. Egy Schimmelpfennig nevi torténész tanulmdnyt irt
arrol, hogy milyen cereménia uralkodott a pdpai udvarban a 14. szdzadban. A
kezdet kezdetén egy clengedhetetien meghatdrozas: ,, Tanulmadnyom elején szeret-
ném meghatdrozni a "pédpai ceremdnia’ fogalmadt. Tuddsom jelenlegi fokdn ezen
azt érlem, amit a pdpa nyilvdnosan tesz. A pipa pedig nyilvinosan Leszi mindazt,
amit nem prival mddon tesz.” Szellemes — logikai szempontbdl ragyogd: a papa
akkor nyilvanos, amikor nem privat. Hasonlo példak — tudasunk jelenlegi fokan:
.Ldthat6 az, ami nem lathatatlan”, vagy ,.Beteg az, aki nem egészséges”. Es gy
tovabb. (Bernhard Schimmelpfennig, Die Funktion des Papstpalastes und der ku-
rialen Gesellschaft. 1981.)
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— Gitartorténeti adalék: ,,Els6 bizonyitékat annak, hogy az ember kifeszitett hi-
ron zenei hangokat csalt ki, az djabb paleolitbél (Kr. e. 60.000-10 000) szarmazo
sziklarajzok nyujtjdk. A franciaorszagi Ariege melletti *Trois Freres’ barlang szik-
larajzain lathat6 egy allatbSrbe 61t6zott férfi, aki fjanak hirjat fesziti, s azt megpen-
diti.” Ime itt a bizonyiték, hogy — legyiink szerények: tizezer évvel ezel6tt —kezdetét
vette a zenetorténet. (Johannes Klier, Die Gitarre — Ein Instrument und seine Ge-
schichte. Bad Shussenried, 1980.)

— Meglepé felfedezést tett egy német gazdasagi kutatdintézet. Kideritette, hogy
az egyes emberek vagy egyes csalddok gazdasigi helyzete és a csalddtagok elé-
gedettsége, ill. elégedetlensége kozott parhuzam taldlhaté. Minél rosszabb gazda-
sagi helyzetben élnek — irjdk a kutaték — anndl elégedetlenebbek az emberek, s
minél jobb gazdasdgi helyzetben élnek, anndl elégedettebbek. Elképesztd felfede-
zés. Ki hitte volna. De megkérdezem: jobb gazdasagi helyzetbe keriiltek az intézet
kutatéi — igy elégedettebbek lettek — a munkéjukért kapott honordriummal? (Po-
litischer Protest in der BRD. Hrsg.: Wirtschaftsforschung GmbH. Stuttgart, 1980.)

— L. Ron Hubbard-ot, a szcientolégia vezéregyéniségét hivei mérhetetleniil
okos embernek tartjdk. A ,Szcientoldgia: egy 4j életszemlélet” cimd midve német
forditasdnak boritéjan olvasom: ,,Elsérendd ird, tanulmanyaiban és kiilonb6z6 ira-
saiban mdr tobb mint 15 000 000 szét irt le...” Lelkes kovetSi megszdmolhattak.
De: hany milliénal kezd6dik az, hogy valaki okos? Tizenot millional mér elséren-
dden okos? (Scientology. Eine neue Sicht des Lebens. Kopenhagen, 1979.)

— A Domonkos-rendi Aquin6i Tamds ¢€letrajzanak megirdsara vallalkozott
(persze nem elséként) egy domonkos, s angolbol németre forditotta egy mdsik
domonkos. Megbizhat6sdgaban tehdt nem lehet kételkedni. Megtudom tobbek ko-
zou a kovetkezbket: Capuai Bartholomeus beszdmoldja szerint ,,a ciszterci szer-
zetesek 1276-ban megbizdst adtak hiarom tagjuknak. Azok az éjszaka folyaman
felnyitottak a sirt, levagtidk Tamds testvér fejér, s azt a kdpolna egyik rejtekhelyére
tették.” Nyugtot viszont nem hagytak neki, se elétte se utdna. ,,KésSbb, 1288-ban
tjra feltartak a sirt, mert Theodora gréfné jelezte kivansagat: szeretné megkapni
Tamds jobbkezét. Errdl viszont a hiivelykujjat Pipernoi Reginald mdr a temetés
el6tt — 1274-ben — levigta.” S7zép az ereklyék tisztelete — de igy? Akkor mdr in-
kabb a hamvasztas. (James A. Weisheipl, Thomas von Aquin. Graz(—Wien)-Koln,
1980.)

— Arisztotelész Onasszisz ,,gorog magnas” — de inkéabb a fold egyik leggazda-
gabb embere — volt. Egy biogréfia bemutatja életét, halélat, de a haldldt kovets
eseményeket is. A konyv 360. oldaldn olvasom: Christina Onasszisz apja haléla
utdn karjait szélesre tarva, gordgiil mondotta a kdvetkezdket: ,Ez a haj6 és ez a
sziget az enyém. S ti most az én népem vagytok™ — This boat and this island are
mine. You are all my people now. — Orszédgalapito kijelentés. Vajon hany alatt-
valdja volt? (Nicholas Fraser, Aristotle Onassis. London, 1977.)

— A bézeli Birkhduser Kiad6 1982-ben az amerikai Robert T. Rood €s James S.
Trefil kdnyvétkérddjeles cimmel hozta dt: ,,Sind wir allein im Universum?” —egye-
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diil vagyunk amindenségben? A kérdésiik tehdtaz, hogy a foldon kiviil van-e, lehet-
séges-e valamiféle civilizdci6. Az eldszdoban azt olvasom, hogy nagyon fontosnak
tartjdk magukat: ,,Ezt a kbnyvet nagyon sziikségesnek tartjuk. Az indok egészen
egyszerd: a probléma feltdrdsdval kapcsolatban 6ridsi hidny tapasztalhaté a tudo-
mdnyos kutatdsban és akozvélemény informdldsdban.” Nem olvasom el a kényvet,
csak egy mozdulattal a végére lapozok. Az utészé hozza kutatasaik végeredményét:
»Nagyon lehetséges, s6t inkdbb valdszind, hogy a galaxisban mi képviseljiik az
egyetlen fejlett civilizacit.” Vajon mir6l irtak akkor a tobbi 290 oldalon?

— Mi minden foglalkoztat embereket — tudésokat — ez esetben egy nyelvtuddst.
Jacob Wackernagel, klasszikus nyelvész egy oridsi — haromkotetes — munkdban
tizoldalas tanulmanyt ir a kovetkez6 témardl: ,,Vajon az 'u’ hang a latin *conubium’
szoban rovid, vagy hosszi?” Eligazito felismerése: ,,Catullus 6ta egyértelmden biz-
tos, hogy a tébbesszam alany- és targyesetében (conubia) biztosan hosszi. De mi a
helyzet az u-val egyesszamban, és a tobbesszam tobbi esetében?” Valéban komoly
probléma. Mentegetésiil talin meg kell emliteni: klasszikus versek szavaldsahoz
bizonydra eligazitast kivannak a szavalék. Tekintve, hogy managyon sokan szaval-
nak latinul, ideje volt, hogy megtudjék, révid az ,,u”, vagy hosszu. (A ,,conubium”
kiillonben hdzassagot, hizassdgkotést jelent.) (Jacob Wackernagel, Kleine Schrif-
ten. 3 kotet, Gottingen, 1953—1979 — dsszesen 1900 oldal.)

— Mi mindenre kell egy kiadénak gondolni, amikor a Copyright védelmérél van
sz6! A miinsteri Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung egyik kiadvanyaban olva-
som: ,,Minden jog fenntartva, kiilondsen az utdnnyomads, a technikai tton torténd
sokszorositds és idegen nyelvre valo forditds joga. Ezt a mivet a szerzéi jog védi,
ezért a kiado frasbeli beleegyezése nélkiil tilos beldle szovegrészeket, képeket sok-
szorositani ¢s terjeszteni, torténjék ez a masolds rendes papiron vagy folidn, film
vagy lemezek segitségével, vagy barminemd mds média dtjan.” Mi lehet még, mire
gondolt, amikor leirta a ,barminemi” szot?

— Végiil egy Basilius idézet, amelyet egy, a torzéval — tehdt toredékkel, befeje-
zetlennel, ,,csonkkal” — foglalkozé mivészetfilozofiai konyvben taldltam. Basilius
egyhdzatya (Kr. u. 330-379) a teremtéstorténettel kapcsolatban fejtegette: ,,A vilag
egy szoborhoz hasonlit, amelynek minden része sz€p. A laikus csak azegész szobor
ardanyaiban képes megldtni a szépséget. Egy miivész viszont meglitja a szépet akkor
is, haazegyesrészek az egészbdl kitorve a foldon fekszenek. Isten ilyen mivész. Mi
emberek, milaikusok vagyunk.” (Idézi: Werner Schnell, Der Torso als Problem der
modernen Kunst. Berlin, 1980.)

Az ,,egészbdl kihullott” irastoredékekben — torzokban - is rejtézik talan
valamilyen emberi érték. Megmutatkozik a fontosnak, jelentdsnek érzett gon-
dolatok esetlegessége, a mellékes, a jelentéktelen egy pillanatra atveszi az
uralmat. Az irék, tudosok, kutatok szandékaval ellentétben ezt a mellékest
és jelentéktelent vettem észre, igy tiint elé az élet groteszk, néha abszurd,
néha deris rétege. Az ember meglepidik — vagy elmosolyodik. Lelki egyen-
salyanak egyik sem art.

Dévény Istvan
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