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Albertné Herbszt Mdria: Modern nyelvészet — anyanyelvi oktatds.
Tankoényvkiadd, Budapest, 1987. 198 1.

Az 1970-es évek masodik felében bevezetett anyanyelvi reform alapetGen ata-
lakitotta az oktatas szemléletét. A megljuldst tobb valtozis egybeesése idézte eld.
Az oktatas tudomanyos bazisaban megjelent a nyelvészeti eklekticizmus. Helyet kér-
tek az addig tantervekben nem szerepld iranyzatok, iskolak: a generativ grammati-
ka, a strukturalizmus, a szemiotika, a textolégia. A felsorolt nyelvészeti irdnyzatok
magukkal hoztik az interdiszciplinaritis fogalmat, mely egyébként is egyre megha-
taroz6bba valt a tudomanyok fejlédésében.

A valtozdsok a legszembetiinébben a kozépiskolai oktatasban jelentkeztek.
Az 1980-as évek végére kideriilt azonban, hogy az dtalakulas ellenére még mindig
nem elég gyors iitemii a felzark6zas a tudomany fejlédéséhez. Az anyanyelvi neve-
Iésben helyet kapott ugyan a szemiotika, a szdvegtan, az Gsszehasonlité nyelvészet,
de tankonyvi targyaldsuk az 1990-es évekre mar feliiletesnek, hidnyosnak bizonyult.
Elmaradt a tankonyvek mellett a tanar munkajat segitd demonstracids eszk6zok
kifejlesztése is. A kézépiskolai reformmal parhuzamosan megkezd6dott az altalanos
. iskola anyanyelvi nevelésének atalakitasa is. Itt is lemaradas észlelhet6 azonban az
elmilt id6ben. Nagy gond ez annél inkabb is, mert az ebben az iskolatipusban tanitd
tanarok dont6 hanyada kimaradt az 4j nyelvészeti ismeretek oktatasabol még egye-
temi vagy féiskolai éveiben, s a nyelvész tirsadalom szakirodalom Osszeallitasaval
nem igyekezett segiteni munkajukat. Els6sorban nekik késziilt Albertné Herbszt Ma-
ria kényve, de nemcsak Ok forgathatjak haszonnal, hanem egyetemistak, kdzépisko-
lasok vagy érdekl6do laikusok is.

A j6 aranyokkal, elrendezéssel késziilt konyv sikerrel tudja felmutatni nyelveé-
szetiink, anyanyelvi nevelésiink legfontosabb irdnyait, irdnyzatait. Nagyon nagy se-
gitséget ad a koényv a gyakorld és palyakezd6 dltalanos iskolai pedagogusoknak.
Osszefoglalja és magdban a tananyagban ismerteti az anyanyelvi nevelés legfonto-
sabb metodikai céljait. Az addigi grammatizalé szemlélettel szemben az anyanyelvi
oktatas és nevelés komplex funkcidkkal gazdagodott. Ennek 1ényege, hogy a nyelv-
haszndlatot a kommunikécid, a szocializicio legfontosabb eszkozének, lehetdségé-
nek kell tekinteni, s a nevelés folyamatiban ennek megfeleléen kell helyet adni az 4j
szemléletd anyanyelvi tantervnek.

Ennek a feladatnak attekintéséhez, megtervezésthez, a szakmai tovabblépés-
hez, a tandri 6nképzéshez nyijt hathatos segitséget Albertné Herbszt Maria konyve.

Lucza Katalin

e
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Balizs Géza: Satorfirkdldsok.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 1987. 129 1. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 34.)

A firkalasok vizsgalata az utébbi idében tobb szempontbdl is jelentSségre tett
szert vilagszerte. Hazankban a szerzé mar masodik kotetét jelenteti meg e mifajban,
s elsdsorban nyelvészeti aspektusbdl foglalkozik a kérdéssel. Anyagat egy kozépis-
kolas épitotaborban gyijtotte.

A bevezetés miivel6déstorténeti adalékokkal kezdddik, a firkalasok torténeté-
rol kapunk érdekes és hasznos tajékoztatast. Ezutdn a firkalasok mifaji félosztasat
ismerteti a szerzd az eddigi kutatasok, Osszegylijtott adatok alapjan. Megismertet
sok, elsésorban kiilf6ldén megjelent firkalas-gyljteménnyel, adattarral. Szdmos pél-
daval illusztralt elméleti 6sszefoglalast ad ezutdn a firkdlasok rendszerezésérdl tar-
talmi, jelentéstani, majd formai, grammatikai szempontok szerint.

Az adattar 750 egyscget tartalmaz, amelynek nagyobb része hosszabb szdveg,
rigmus, vers. Ezeket a kozlés célja (kérdés, felelgetés, kijelentés, folszOlitas stb.) sze-
rint rendez el a szerz6, de figyelembe veszi a megfogalmazas formajat, k6tott vagy
szabad alakitasi mddjat is. Az egyszavas foliratokat természetesen szofaji szempon-
tok alapjin osztdlyozza.

A kotetet angol, német, olasz és spanyol nyelvil Osszefoglalas zarja le.

S

. H. M.

Bod-kddex. Sandor-kodex.

XVI. szazad elsd negyede. A bevezetést és a jegyzeteket irta: Pusztai Istvan.
Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1987. 101 + 105 1. (Régi
- magyar kodexek 2-3.)

. Kodexeink nemcsak azért igényelnek fokozott védelmet, kiméletes banasmo-

dot, mert nemzeti kultarank poétolhatatlan értékei, hanem azért is, mert dllapotuk
az évszdzadok sordn annyit romlott, hogy ma mar a megsemmisiiléstol kell véde-
niink Sket. Eppen ezért még kutatasi célbdl is egyre nehezebben lehet barmelyiket is
kézbevenni.

E kiadvanysorozat — melynek els6 kdtete a Konyvecse az szent apostoloknak
méltésdgokré! — munkatarsai arra vallalkoztak, hogy koézzéteszik XV. és XVI.
szazadi kodexeink szévegét. A modern nyelvtudomany kévetelményeinek megfele-
16 kiadasbél mindazok az informacidk megszerezhetdk, amelyeket az eredeti
kézirat hasznélata lehetdvé tenne. Igy egyrészt a nyelvtudomany, az irodalomtorté-
net, a kodikologia és a miivelddéstorténet kutatdi sokoldalian hasznosithato,
konnyen elérhetd forrasanyagot kapnak, masrészt az egyetemi hallgatdk, diakok,
tandrok €s a nem szakmai olvasok jOl kezelhetO, a megértést segitd feldolgozasok-
hoz jutnak.

Az 1jabb kétet a budapesti Egyetemi Konyvtar Cod. Hung. XVI. Nro 7. és
Cod. Hung. XVI. Nro 6. jelzetd kéziratait, a Bod- és a Sandor-kodexet tartalmazza.
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A névadas Bod Péter és Sandor Istvan emlékére Toldy Ferenctdl szarmazik a mult
szdzad kozepérél.

Egyik kodex sem ad felvilagositast arrdl, hogy mikor, hol keletkezett, ki volt
a scriptor. A Bod irdsa gothica textualis formata, egyetlen kéz munkaja, egyenletes,
tomor, fegyelmezett. A Sandoré gothica textualis cursiva, ezt is egyetlen kéz irta,
szintén rutinos, jo scriptorra vall.

A Bod-kodex vitathatatlanul ferences eredetli, nok részére késziilt. Keét
traktatusbol all. Az els6 az ember harom f6 ellenségének — a vilag, a test, az
6rdég — a bemutatdsa. A masodik ugyancsak harom részbol tevidik Ossze, ez
a halalrél szol. Mindkett6t példak osztjak kisebb szbvegegységekre. A traktatusok
cimszerii témamegjel6léssel indulnak. A fobb fejezeteket diszes betik kezdték
volna, ezek berajzoldsira azonban nem keriilt sor, csak iresen maradt helyiik
mutatja a tagolas szindékat. A példikra diszesebben irt vagy valamivel nagyobbra
formalt, esetleg rubrummal megjelolt sorkezdd betik, illetve kihagyott helyek
hivtak fol a figyelmet. A traktdtusok latin nyelvii forrdsit még nem sikeriilt
feltirni. A Bod-kddex helyesirdsa alapjan a mellékjeles leirdsti kodexek kozé
sorolhat6.

A Sandor-kodexet valdszinlleg domonkos rendi miihelyben masoltik, talan
ndk részére. Vegyes tartalmi, a szerkesztettségnek nyomat sem mutatja. Van benne
traktatus, legenda, erkolcsi tanitds, latomasleiras és példazat. A két legjelentosebb
koziiliik a harom keresztény leany dialogizalt legendaja, ijabb miifaji meghatarozas
szerint: martirpassidja (Hrotsvitha gandersheimi apaca latin nyelvii Dulcitiusanak
atdolgozasa) és Tundalus litomasa a testi biinnel él6 egyhazi emberek pokolbeli
biinhédésérél. Csak ennek a kettdnek és az arulkodd apacardl szolé példazatnak
a latin nyelvii forrasat lehetett eddig azonositani. A Sandor-kodex helyesirasa alap-
jan a mellékjeles leirasi kodexek kozé sorolhato.

A két bevezetés a fentieken kiviil tartalmazza a kodexek részletes konyvészeti
leirasat, torténetét, feltarja a szOvegek parhuzamos eloforduldsait a tobbi magyar
nyelvii kodexben, elemz a kodex nyelvét, helyesirasat, hangjelGlési rendszerét, és
végiil egy jegyzékben Gsszesiti a legfontosabb szakirodalmat.

A bevezetések utan kovetkezik bal oldalon a kodexlapok fakszimiléje,
jobb oldalon betithii atiratuk jegyzetekkel. A fakszimile j6 mindségil, a betik
korvonala hatarozott, éles. Az atiratban a szigori elvek kovetkezetesen érvé-
nyesiilnek. A f6 cél a kézirat betiihil tiikrozése. Minden mellékjel szerepel:
akar van funkcibja, akdr nincs. A betiivaridnsokat nem tiinteti f6l (francia
1, zet, hosszi s stb.), mivel nincsen hangmegkiilonboztetd funkcidjuk. Az azonos
alaki nagy- és kisbetik megitélésének, valamint az egybe- és kiilonirasnak a bi-
zonytalan eseteiben a széveget gondozd munkacsoport — helyesen — a kisbeti,
illetdleg a kiilonirds mellett dontott. Az dthizassal torolt betiik, szavak, szogletes
zardjelbe keriiltek. Az atirt betlik kerek zirdjelben vannak, a helyesbitett betil
a zardjel utin kovetkezik. Ha az atirt betd nem allapithaté meg, akkor azt
a kerek zardjelen beliil ires hely jelzi. A sorkézi és lapszéli betolddasok hegyes
zardjelben allnak.

A kiadas munkalatai az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudo-
manyi Karanak Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékén folytak, az
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elokészité munkacsoport tagjai: Korompay Klara, Kozocsa Sandor, Lorinczi Réka,
Parragi Marta, Sipos Pal, Szabé T. Adam, Vekerdy Lilla.

Kozocsa Séndor Géza

Bura Ldszlo: Szatmdri szoldsok és kézmondasok.
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 1987. 147 1. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 35.)

A munka egy hatarokon kiviili, ma Romadnia teriiletéhez tartozé magyar et-
nikum teljes szolas- és kozmondaskincsét tartalmazza. A gyljtést a szerzé még az
1950-es években végezte, de kdzben tOobbszor is kiegészitette a helyszinen anyagat.
A kutatott teriilet Nagykaroly és Szatmarnémeti, valamint a koriilottiik elhelyezke-
dé 27 kisebb-nagyobb telepiilés. A bevezetés ezeket, valamint a gyijtés modszereit
mutatja be.

Az adattar a vezérszavak betlrendjében, folyamatos sorszimozassal kozi
a frazeologiai egységeket, s valamennyinek megadja jelentését, hasznalatinak
koriilményeit. Néha utal variacidkra, elsésorban a szinonimak szereplésére, félcse-
rélédésére az egyes szodlasokban. Osszesen 2 312 egységet tartalmaz a munka
adattara.

Roviditésjegyzék és a gyiljteményben el6forduld valddi tajszavak, s néhany
jelentésbeli tajszo6 magyarazata koveti az adattarat. Ezutan a vezérszavak betiirendes

. mutatdja kovetkezik.

A munkanak féldolgozas-jellegii része a tematikus mutatd. Ebben a révid, de
fontos részben a kiilonb6zé témak (az ember élete, egészség, betegség, gyogyitas,
szerelem, hazassag, sziilo, gyermek, csalad, otthon, szomszédok, vendégség stb.) cso-
portjai szerint sorolja f6l az oda tartozd szolasok sorszamait. Ez nagy segitség a té-
ma irant érdekl6d6 kutatdonak. Mar elsS pillantasra lathatod, hogy a legtdbb szolas,
kozmondas a munkarol, szorgalomrdl, az ember magatartasarol, viselkedésér6l, va-
lamint a vagyonrdl, szegénységrol, gazdagsagrol szol ezen a vidéken.

H. M.

Csdnyiné Wittlinger Mdria: Egy miskolci szakkozépiskola didkszavai.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 1987. 31 1. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 32.)

Az ifjisag nyelvének kutatdsa az utobbi id6ben nagy lendiiletet kapott a ma-
gyar nyelvtudomanyban. Kevesen foglalkoztak azonban még az egyes teriiletek,
régidk, vagy akar az egyes iskolak diakjainak nyelvi kiilonbségeivel. Mivel gyorsan
viltoz6 nyelvi anyagot tar fol a szerzd, jelentOséget kap az egymas utani tobbszori
folmeérés, adatgyhjtés lehetdsége is. Ez a munka egy iskola 1984. évi adatait tar-
talmazza. :
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* A betiirendes szotar megadja a cimsz6 szofaji hovatartozasit, pontos jelenté-
sét, s legtobbszor példamondatot is tartalmaz valamennyi szocikke. Mintegy 300,
elsOsorban jelentésbeli csoportnyelvi szot foglal magaban a szotar. Foldolgozast,
rendszerezést nem ad a szerzd.

H M.

Elekfi LdszIlo: Petifi verseinek mondattani és formai felépitése (kiilonds tekintettel az
aktudlis mondattagoldsra).
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 495 1. (Nyelvészeti tanulmanyok 27.)

Elekfi Laszl6 konyvének alcime “’kiilonds tekintettel az aktuilis mondattago-
lasra™, lehetne azonban ez is: kiilonos tekintettel az interdiszciplinaritasra. Ha az
olvasé azt szeretné tudni, hogy hol is tartott a nyelvtudomany az 1980-as években,
batran hasznélhatja a konyvet enciklopédiaként is.

Elekfi Laszl6 kandidatusi értekezésébdl, publikaciéibol nétt ki a tanulmany-
kotet, mely a sok szalbol Osszetevodd és szerteagazd problematikat egyetlen kdzpon-
ti kérdés koré csoportositja, s ez az aktualis mondattagolds. Latszolag tehat a ma
a mondattani értekezések koziil vald. Valdjaban a szerzd az aktualis mondattagolas
kérdését bedgyazza a nyelvtudomanyba, s igy kitekint a szovegtan legfontosabb
eddigi eredményeire, tisztazza alapveto kategoriait, s ebben az Osszefiiggésben
— nagy szakirodalmi hattérrel — értelmez sajat nomenklaturajat. Elekfi miive nem-
csak elméleti Osszefiiggéseket ismer fel és mutat be, megkisérli ezeket azonnal alkal-
mazni a gyakorlatban is, igy lesznek az aktualis mondattagolas “alanyai” Pet6fi
Sandor kolteményei. Az emlitett interdiszciplinaritds valéban megvalosul. Az aktu-
alis mondattagolas kapcsan ohatatlanul felvetédnek szGvegtani, szintagmatikai kér-
dések, a Petdfi-versek pedig azonnal stilisztikai problémakat indukalnak. Elekfi
Laszlé ugyan nem tartja miivét sem irodalomtudomanyi (esztétikai), sem stilisztikai
jelleglinek, inkabb csak kisérletnek, mely érinti az emlitett régidkat is, ezek kutatoi
szamdra a kényv mégis gondolatébresztd és jo segitség.

A mil nagy érdeme, hogy komplexitasa ellenére kitinéen hasznalhato kéz-
konyv is, a szerzd ugyanis maga ad az olvas6 kezébe a tanulmany felépitésérol, az
egyes fejezetek tartalmardl kalauzt. KiilonGsen figyelemre méltd Elekfi filologiai
precizitdsa és a fiiggelékben jol kovethetd szakmai apparatus.

Elekfi Laszlé konyve alapmii a nyelvtudomanyt barmely szakteriileten mive-
16knek; stilisztaknak éppen ugy, mint grammatikusoknak.

Lucza Katalin
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" Az ellentét szerepe a sz6 és a mondat jelentésében.

Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke,
Budapest, 1987. 317 1. (A ”Nyelvi mozgasformak dialektikaja” kutatocsoport
munkai 6.)

E kotetben az igei jelentések valamint a nekik megfelel$ szintaktikai formak
létrejottében és mikodésében meghatarozo szerepet jatszo ellentétek feltérképezését
tuzte ki célul a Zsilka Janos vezetésével dolgozo kutatocsoport.

A kollektiv kutatas feladata az, hogy Zsilka Janos dialektikus nyelvelmélete
alapjan, az altala kidolgozott elemzé-modszert alkoto modon felhasznalva, a Ma-
gyar Nyelv Ertelmezd Szotarabol valasztott igék egyre béviilé korének mind tobb
szempontd szintaktikai és szemantikai elemzésével a mai magyar nyelv (s ezen ke-
resztiil altaldban a természetes nyelvek) alapvetd, rendszerszeri Osszefiiggéseit ku-
tassa; a nyelvi jelentés természetét, a nyelvi rendszer miltkdését mind pontosabban
irja le, s a modszernek megfeleléen abrazolja is.

A sorozat elso két darabjaban (Jelentéselemzések a dictum kérében. Bp., 1982.;
Jelentéselemzések a modalitds kirébél. Bp., 1983.) a kutatas célja a tobbjelentési igék
atvitt jelentéseit 1étrehozo jelentésintegraciok feltarasa volt. A kovetkezd kotet (Je-
* lentésszerkezet és szintaxis. Bp., 1985.) a jelentés és a szerkezet Osszefiiggését tartva
szem el6tt, a mondatokat nomen absztraktumokbol mint tautologikus egységekbol
vezette le: igy a mondatokat sziikségszerii képzoédmeényekként értelmezhette. A ne-
gyedik kotet (Jelentéselemzések. Bp., 1985.) az eddigi eredményeket foglalta &ssze,
a modszert Gjabb igék elemzésén mutatva be. A sorozat 6todik darabja pedig (Kont-
rasztiv szemantikai elemzések. Bp., 1986.) a jelentésintegracid fogalmanak érvényes-
ségét vizsgalta az indoeurdpai nyelvekben, a magyar tart ige angol, német és orosz -
megfeleloinek elemzésével.

Az igei jelentések egyre Gjabb aspektusbol torténd elemzései nem fiiggetlenek
egymastdl. Az Ujabb szempontu vizsgalddasok eredményei nem érvénytelenitik az
el6z0 kotetek elemzéseit. Ellenkezéleg: a kiilonb6zo megkozelitések kiegésztik, erd-
sitik egymast: a nyelvi jelentés szerkezete, miikodése mindinkabb feltarul.

”A vilagban minden kettos: kép és ellenkép, hogy kiilonbséget tudjunk tenni,
s ha az egyik mellett a masik nem volna, egyik sem lenne...”” — olvashatjuk Thomas
Mann Jézsef-tetralogidjaban. Az emberi vilag tehat poldris, igy egyaltalan nem lehet
meglepd az, hogy a természetes nyelvek miikddésében is alapvetd szerepiik van az
egymast feltételezO, egymasnak megfeleld ellentéteknek. Az ellentétes jelentések at-
szbvik az egész szOkészletet, barmelyik szdosztalyhoz tartozd szavakrdl legyen is
sz0: ad — kap; élet — haldl; jé — rossz; éjjel — nappal; jobbra — balra; igy — ugy; fent
— lent stb.

Az ellentétekkel foglalkozo jelen kotet Zsilka Janos bevezetd nagy tanulma-
nyat, valamint négy kutato: Kelemen Sandor, Lindner Marta, Jarai Csongor és
Oravecz Barna ellentéteken alapuld jelentéselemzéseit tartalmazza. A kotetet Aggod
Zsuzsa, akkor egyetemi hallgatd rovid irasa zdrja, egy Jozsef Attila-verssort megha-
tarozo ellentét elemzésével.

Zsilka Janos dolgozata a kovetkezd kérdést veti fel: mi biztositja — az el6z6
kotetek altal feltart Ssszefiiggések mellett — a jelentések és formak egységét? Mi



503

tartja 6ssze a jelentésszerkezet kiilénféle komponenseit? A kotet elemzések sordn at
bizonyitja: a jelentéseket az 6ket meghatarozd, egymdasnak megfeleld ellentétek dia-
lektikus Ssszefiiggése hatirozza meg. Minden egyes igei jelentés dinamikus egység:
a jelentéseket kialakito ellentétes OsszetevOk mozgasanak fesziiltségében él. A bo-
nyolultabb jelentésintegraciokat magukba zar6é metaforikus jelentések pedig az ala-
pul szolgald ellentéteknek 1jabb és Gjabb ellentétparokkal torténd integracidjabol
alinak el6. Az integracidba belépd Gjabb jelentések minden esetben egy ellentétpar
egyik (pozitiv) polusan helyezkednek el, s ellentétiiket — a mindenkori masik (nega-
tiv) polust — megsziintetve épitik be az integracié nyoman 1étrejovo jelentésbe.

Zsilka elemezései meggybzhetik az olvasot arrdl, hogy a nyelvben is azok
a dialektikus Osszefiiggések munkalnak, amelyeket mar Hérakleitosz —az okori dialek-
tika legnagyobb alakja —is felismert, s a természetrol irt munkajaban megfogalmazott.

A kutatdcsoport tagjai vagy az el6z6 kotetekben mar elemzett igéket vizsgal-
jak az 0jabb szempont szerint (Kelemen Sandor, Lindner Marta), vagy koltéi ké-
pekben szereplo igéket elemeznek (Jarai Csongor, Aggod Zsuzsa). Oravecz Barna
pedig a hall és a hallgat igék jelentéselemzése kapcsin a nyelvi tiikrozés mikéntjével,
a nyelvi modalitas kérdéseivel foglalkozk.

Kar, hogy (kiil6ndsen a kotet elsd felében) sok pontatlansag, gépelési, nyelv-
helyességi hiba maradt a szévegben, esetenként nehezitve a megértést.

- Horvéath Katalin

Festschrift fiir Istvdan Futaky zum 60. Geburtstag am 12. Mai 1986.
Herausgegeben von Wolfgang Veenker. Helmut Buske Verlag, Hamburg, 1986. VII.,
491 1. (Finnisch-ugrische Mitteilungen 10. Jahrgang)

: R

A cim alig hihetd, de tény: Futaky Istvdn, a gottingai egyetem finnugor tan-
székének professzora, a Finnisch-ugrische Mitteilungen tarsszerkesztdje, a Nemzet-
kozi Magyar Filologiai Tarsasag Végrehajtod Bizottsaganak tagja 1986-ban betodltot-
te 60. életévét. Tiszteletére a hamburgi FUM jubileumi kiilénszamot tett kozzé, az
alkalomhoz mélt6 tartalommal, formédban és terjedelemben, Wolfgang Veenker szer-
kesztésében és bevezetOjével.

A gottingai kolléga és jobarat, Kesztylis Tibor ezt kdvetden roviden ismerteti
Futaky életutjat, és gondos Osszedllitisban k6zli tudomanyos palyafutdsa els6 25
esztendejében megjelent miiveinek jegyzékét.

Az linnepi kotet tovabbi 45 — egy kivétellel egyarant német nyelvii — ta-
nulminyt tartalmaz. Szerz6i nyolc orszagot képviselnek: Magyarorszagot és Né-
metorszagot egyarant 16-an, Finnorszigot heten és Franciaorszagot ketten (emellett
Penavin Olga az 1djvidéki, Rédei Karoly a bécsi tudomanyossdg nevében is
gratuldl irasaval). A gobttingai, hamburgi, miincheni, berlini, kolni és kieli, illetdleg
a budapesti, debreceni és szegedi kutatok azonos szamban tortént kézremitkddése
véletlennek is mondhaté ugyan, de mindenesetre jelképesnek kell tartanunk:
Futaky Istvan tudomanyos tevékenységének ugyanis kézismerten a magyar-német
irodalmi, nyelvi és miivel6déstorténeti kapesolatok vizsgalata az egyik meghatirozd
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Y jelentdségl teriilete. Mindehhez a Szatmar megyei sziiletésii iinnepelt életatja
" is kinalkozhat parhuzamul: a hatvan esztenddének éppen az els6 felét Futaky

szinte kizardlag magyar nyelvteriileten tolttte, a masodikat pedig németen.
Emlitést érdemel az is, hogy a kotetben tisztelgd szerzOknek egész sora mikdodott
huzamosabb ideig Gottingaban (Fazekas Tiborc, Kiss Jend, Paul Kokla, P.

Lehtimiki, Pusztay Janos stb.).

A tanulmanyok koziil 41 nyelvészeti témaji; a tovabbi négy dolgozat Ester-
hazy Péter prozajaval, az un. ndi irodalom sajatos kérdéseivel, illetdleg a zirjén
siratoénekekkel, valamint a magyar févaros varostervezési problematikajaval foglal-
kozik. A nyelvészeti vonatkozasu irdsok harom kivétellel az urali nyelvekkel kapcso-
latosak. A kotet nyelvészeti dolgozatainak tematikaja egyaltalan nem meglepd, mivel
a jubilans mdsik két f6 kutatasi teriilete az urali-tunguz nyelvi kapcsolatok tanulma-
nyozasa és az ob-ugrisztika. A finnugor és szamojéd nyelvészeti kérdéseket elemzd

- dolgozatok (38) szamuk szerint rendkiviil egyenletesen oszlanak meg: hat cikk az

obi-ugor, ketté a permi, négy a volgai, nyolc a finnségi (ebbdl hét: finn), harom
alapp, kettd pedig a szamojéd nyelvekkel kapcsolatos, s a fennmaradé 13 irds magyar

" hang-, alak-, mondattani, dialektologiai, etimoldgiai, tudomanytorténeti természetii.

A magyar nyelvészet kérdéskorében — amely eszerint az urali nyelvészeti té-
maji tanulmanyoknak alig egyharmadat teszi ki — alljon itt néhany érdeklSdésre
szamot tartd dolgozatcim (magyar forditasban, olykor roviditve): Volt-e véghang-
suly az dmagyarban? (Fodor Istvan); A nyelvjarasok az id6 vaitozasaban — magyar
népnyelvi szavak tantisiga alapjan (Kiss Jend); A nyelvtorténet jelentOsége és szere-
pe az anyanyelvi oktatisban (D. Matai Maria); A Halotti Beszéd és Konyorgés
korai kiadasairdl (A. Molnar Ferenc); Szatmar varmegyének és kornyékének tele-

' piilésneveibdl (Szabd T. Adam). A szokészleti targyt cikkek kozott harom magyar

sz6 problematikaja vetddik fel a kétetben: a méh *Gebiarmutter’ és a szajha ij sz6-
fejtési kisérlete (Ralf-Peter Ritter, Hartmuth Katz) szamomra azonban elfogadha-
tatlan, a beteg korabbi — nem meggy6z8 — magyardzatainak sokoldali elemzése
(Voigt Vilmos) pedig nem parosul {j etimologiai javaslattal.

A e " :

e ‘ b« oo Lo Zaicz Gabor

Gadlffy Mozes: Székelyfoldi tdjszok.
Magyar Nyelvtudomanyi T4rsasag, Budapest 1987. 46 1. (A Magyar Nyelvtudoma—
nyi Tarsasag Kiadvanyai 180.)

Ebben a fiizetben ko6zolt tijszavakat a székely nyelvatlasz gyijtése soran je-
gyeztck fol a kutatok, elsdsorban a koran elhunyt Marton Gyula, valamint a kdzben
azota szintén elhunyt szerzé. A bevezetés azoknak a telepiiléseknek a félsorolasaval
kezdédik, ahol megfordultak a gydjtok. E kozosségek szama hihetetleniil nagy, 326.
E falvak folsorolasara azért volt sziikség, mert a tovabbiakban csak a szimukra valo
utaldssal hivatkoznak az egyes adatok eloforduldsi helyére.

A szdcikkek a szavak nyelvjarasi ejtésben lejegyzett alakjukkal kezddnek,
pontosabban egyik alakjaval a fGltalalt valtozatoknak. Utana all zardjelben a me-
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gyére, tajegységre utald betl és a telepiilés sorszama. Kozben a jelentésmegadast
is megkapjuk, s az els6 adat elo6fordulasianak jelzése utdn all az esetleges masodik
adat a leldhely jelzetével, majd .a harmadik, negyedik stb. alak hasonlé médon.
Az adatokon latszik az, hogy- tobbnyire orvanyagként gyiiltek Ossze, mivel nagy
résziiket csupan egy-egy telepiilésen adatoltik, noha minden bizonnyal masutt is
élnek vagy éltek.

A szokdsos szocikkf6lépités hidnyat, a nyelvi szerelések (szofajok megadisa,
példamondatok stb.) elmaradasat a. kozzétevd betegsége és korai halala indokolta.
Igy is nagy értéke a magyar nyelvjaraskutatisnak, hiszen errdl a teriiletrdl évtizede-
kig alig juthattunk nyelvjarasi adatokhoz.

Sy e

Guttmann Miklos-Kobolkuti Katalin: Hangutdnzo igék vasi és muravidéki atlasza.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. 229 1. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 182.)

A hangutinzo6 igék vasi és muravidéki atlasza a szerzok két korabbi dolgozata
alapjan késziilt. A mua jellegét tekintve célatlasz: gyGjtOteriilete csupan harom taj-
egységet foglal magaban, és vizsgalata nem terjed ki a nyelvi rendszer egészére, nem
tekinti feladatanak az adott nyelvjaras minden jellemzdjének bemutatasat, hiszen 6
programja a szokincs egy specialis rétegének foltérképezése. Ezért viszont e sziikebb
témakorben vallalkozhat a teljes nyelvi anyag folgyljtésére, rendszerezésére, bemu-
tatasara. Mindezek mellett a szerzdk hangsilyozzak, hogy az atlasz behatarolt ter-
jedelme nem tesz lehet6vé részletes elemzést; a kozreadds célja az, hogy a vizsgalt
nyelvteriiletrél a tovabbi kutatasokhoz nyelvi anyagot szolgaltasson a szaktudo-
many szamara a szokészlet egy sajatos rétegebol.

Az atlasz tizenkét vasi és tizenot muravidéki kutatopont hangutinzo igéit
tartalmazza. Ez utobbi azért is kiilonSsen izgalmas, mert a jugoszlaviai nyelvteriilet
eddig a nyelvjarastudomany fehér foltjanak szamitott. A teljes kutatoteriileten ha-
rom foldrajzi tajegység kiilénitheté el: Koszeghegyalja (Vas megye északnyugati
sarkaban), az Orség kozépsd része és a Hetés (utdbbi a Muravidék északkeleti ré-
szén). A harom teriilet egyiittes vizsgilata természetesen foldrajzi Osszefiiggése miatt
is indokolt, hiszen a Muravidéket az orszaghatir elvalasztja ugyan az el6z6 két
teriilettdl, de a koryék nagy része a torténelmi Orséghez tartozott.

A térképlapok elotti bevezetd részben a szerzok bemutatjak az egyes kutatd-
helyeket és az anyaggylijtés modszereit. Kérdbiviikkon 200 kérdés szerepel, amelyek
az allati, emberi és kérnyezeti hangmegnyilvanuldsokra vonatkoznak. A vizsgalt 200
hangjelenség sz6anyagat gyakorisig ¢s foldrajz elkiiloniilés szerint csoportositottak,
amely szamos esetben nehézségeket okozott, mert lehet ugyan, hogy pl. a vasi kuta-
topontokon egy-egy ige teljesen azonos modon hangzik, az egység azonban a mura-
vidéki helységekben esetleg teljesen felborul. Az adatok szerint a harom tajegységen
teljes egységet egyetlen hangutanzo ige esetében sem lehetett megallapitani, ami nem
lehet meglepd, ha a hangutanzd igék kialakulasi modjara gondolunk.

P N
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Figyelemre méltd tanulsigokat tilkr6z a muravidéki hangutinzd igék archai-
kussaga. A szerzOk elemzk az archaikus alakok visszaszorulasanak és kihalasinak
modjat, amely az idegen nyelvi kdrnyezetben mds iranyd tendencidt is mutat, mint
azokban az orszdghatdron beliili nyelvjarasokban, ahol az anyanemzetbeli erés koz-
nyelvesit6 hatds érvényesiil. A kétnyelviiség esetében ugyanis az archaikus alakok
nem csupan az egységesiilés iranyiba valtozhatnak, tehat az adott nyelv kéznyelvi
alakjahoz kozeledhetnek, hanem gyakori az a jelenség is, hogy az archaikus format
az azonos jelentési szlovén valtozat szoritja ki. Ez a folyamat éppen a hangutinzok
esetében igazolhato a legkevésbé, az viszont inkdbb, hogy bizonyos hangjelenségek
megnevezése a fiatalabb generacionak mar csupin passziv szokincsében létezik;
ilyen esetekben a szlovén megfelelt sem tudja felidézni, hiszen magaval a jelenséggel
sem talalkozik, pl. az allattartasi szokasok megvaltozasa miatt. (Mégis érdekes meg-
allapitasa a szerz6knek az, hogy ha a fiatal adatkoz16 ismeri a hangjelenség megne-
vezését, azt kizarolag archaikus, nem pedig kdznyelvi alakjaban hasznalja.)

A kérd6iv kérdéseinek szima egyben a térképlapok szdmozasa is, az adatok
a térképre helyezve, a kutatopontok sorszima utan talalhatok. A szotar hasznalatat
széalakmutato segiti.

TRESE T - Kacskovics Reményi Andrea

Haldszné Zelnik Katalin: Moldvai cséngo névénynevek.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 1987. 221. + 21. mbajegyzek (Ma-
gyar Csoportnyelvi Dolgozatok 36.)

A helyszinen, Romania csangdk lakta terliletén, a Szeret, Beszterce, Tazlo és
Tatros folyok vidékén gyiijtotte anyagat a szerzé az 1970-es években. A bejart 13
telepiilésnek a folsorolasa és térképen vald elhelyezkedése talalhato kozvetleniil a ro-
vid bevezetés utan.

Az Adattir 103 névényfaj betlirendbe szedett kozneveit, tudomanyos elneve-
zését, a csangOk dltal hasznalt neveit (a telepiilések jelolésével, ahol a név ismert), és
végiil a n6vénynek esetleg a népi gyogyaszatban valo folhasznalasat tartalmazza. Ez
a leiras igyekszik az eredeti népnyelvet visszaadni, lehetéleg fonetikus lejegyzéssel
késziilt. Sokszor igen terjedelmes, részletes néprajzi leirasok ezek.

A hibajegyzék késobb késziilt, a nyomdai, illetSleg gépelési elirasok helyes-
bitéseit tartalmazza, mivel a szerz6nek nem volt alkalma semmiféle korrektura
elvégzesére.

H M.
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Imre Samu: Nyelvjdrdsi szokészletiink néhdny szerkezeti kérdése a magyar nyelvatlasz
alapjadn.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1987. 68 1. (Ertekezések, emlékezések) S

Az azéta elhunyt szerzd 1986. dprilis 14-¢én tartott akadémiai székfoglalojat
tartalmazza a kotet. RGviden ismerteti anyaganak kivalasztisat, amely az 1162 koz-
zétett térképlap koziil 567-re terjed ki. A nyelvjarasi szOkészlet tagoltsagara és rétege-
zO0désére keresett altaluk szabalyszerfiségeket, torvényszeriliségeket. Az elsé szempont
arra a vizsgalatra vonatkozk, hogy egy-egy fogalomnak hany neve talalhaté a ma-
gyar nyelvteriileten, a masodik pedig a szoanyag eredet szerinti megoszlasat mutatja.

A munka elészor terminusokat vizsgil, s egymas mellé allitja a szinonima,
heteronima, tautonima és varionima kifejezéseket, majd példakon mutatja be kiilén-
bozoségeiket.

A szemantikai és lexikai egységek szofajonkénti vizsgalata némi eltérést mu-
tat. Természetesen legnagyobb az eltérés a fénevek esetében, legkisebb a szamne-
veknél, pontosabban ezek esetében nincs is kiilonbség. A szavak teriileti tagoloda-
st tiz fogalomkorbe sorolva mutatja be pcldikkal és tablazatban is a szerzd.
Ezutin vizsglja a szavak etimologidjat, s kiszamitja az &si (urali, finnugor és
ugor), a jovevény és a belsO keletkezésli szavak ardnyait. Természetesen elég sok
(6,7%) az ismeretlen vagy bizonytalan, az el6z6 kategoridkba be nem oszthatd
szavak szama.

Anyagat illetSleg eredményeit 6sszeveti mas hasonlé vizsgalodasokkal, majd
a szofajok szerinti eltérésekre tér ki. A kiilonbdz6 nyelvekbdl eredd jévevényszava-
kat hasonl6 alapos vizsgalatnak veti ald, s megallapitja, hogy a teljes korpuszban
kozel azonos mértékid a kiilonb6zd nyelvekbdl atvett szavak ardnya, de az egész
nyelvteriileten él6k ko6zott tobb a szlav eredeti.

A koznyelvvel vald kapcsolat a jelentésbeli és a valodi tdjszavak aranyaval
érz€keltethetd. Itt is fontos és érdekes megallapitasokkal taldlkozunk. A valddi taj-
szavak aranya 70,5%, a jelentésbelieké 17%, s a kdznyelvi sz6 csupan 12,5%. Az
egész nyelvteriileten €16 185 lexéma koziil természetesen sokkal tobb a kdznyelvi szd
(96%). Osi szavaink kozott tajnyelvi alig akad, mig a jévevényszavak esetében éppen
forditott a helyzet (példaul a roman eredetii szavaknak 91,6%-a tajnyelvi).

. . Hajdi Mihdly

Jakab Istvdn: Nyelvi vétségek és kétségek. ‘ ‘
Madach Koényv- és Lapkiadd, Bratislava, 1987, 272 1. o

A szerzd nyelvmivel6é cikkeinek és radioban elhangzott eldadasainak har-
madik gyiijteménye a konyv. Az irasok egyik része nyelvhasznalati hibakra figyel-
meztet, masik része nyelvi bizonytalankodasainkban probal eligazitani. A kényv
* el6szavabol megtudjuk, hogy a cikkgylijtemény cime “nem véletleniil emlékezteti
a nyelvészeti szakirodalomban jartasabb olvasdt Deme Laszl6 egyik tanulmanyara
(Szorendi vétségek és kétségek),” szerzdje beleegyezésével vette koleson és alkal-

R
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mazta atformalva kotete ciméiil Jakab Istvan, aki 108 cikkét 6 nagyobb témakdérbe
rendezte.

Az Amikor csak a kontds magyar témakor cikkeibdl kitOnik, hogy milyen
nehéz a szlovdk szakmai jellegh kifejezések, elnevezések leforditasa. Az obdiansy
preukaz nem polgari igazolvany, hanem személyi igazolvany, a susené slivky nem
szaritott szilva, hanem aszalt szilva. A magyarorszagi vadisz nagyvadat akar 16ni,
ezért nem helyes, ha a szlovakiai magyar a vysokd zver alapjan magas vadat 16.
* A mechanikus forditas helyett a magyar megfelelét kell megtalalni. Kiilondsen fon-

" * tos ez a szoldsok esetében. Megismertet ez a fejezet a személytelenség kifejezésének

buktatoival, a raghasznalat és az igekotdhasznalat gondjaival.

A Szotévesztés, hibas szohasznalat cimil fejezet irasaibol kitiinik, hogy milyen
~ nagy mértékben hat azidegen nyelvi kérnyezet a magyar anyanyelviiek nyelvhasznala-
* tara. Mdas a mezégazdasz és mas a mezogazdasagi dolgozd, mast jelent a masodnapos
~ ésamasnapos. A szlovikiai magyarok korében terjed a -zat, -zet képz0, és divatszo lett
. a téma sz6. Nemcsak egyes szlovak szavak forditisa igényel nagy figyelmet, hanem
a magyarban hasznalatos idegen szavak és magyar megfeleldik hasznalata is.

A Nyelviink megtépazott viragai cimi részben sz6ldshasznalati hibakat mutat
be a szerz6. Koziililkk néhany a magyarorszagi nyelvhasznalatban is el6fordul: “le-
rantja rola a vizes lepeddt”, ”(zi a vesszdparipijat”, “megiiti a mércét”. Sajitos
szerkesztésli a ’vajtfild” analdgidjara alkotott ”vajtszemii” sszetett szo vagy a “fii-
Iébe rag” kifejezés.

Vannak olyan idegen szavaink, amelyek a szZlovakban is megvannak. A kiilonbség

) gyakran csak az, hogy a szZlovakban z6ngés, a magyarban z6ngétlen valamelyik (esetleg

tobb) massalhangzo a szoban: dezert ~desszert, garnizs ~ karnis stb. Ilyenkor kiilono-
" sen gyakori a szlovak forma hasznalata. Maskor latin eredetii sz6 szlovakosra formalt
alakjaval talalkozhat a nyelvhasznalat figyel 6je: ’rotovator” rotcios kapa, kistraktor.
A Kozvetett szOkolesdnzéseink cimii részben ezekrdl a kérdésekr6l ir a szerzé.
Gondolatok és mondatok cimmel mondatszerkesztési kérdésekkel, a vonatko-
z0 névmasi k6t8sz0k és az utaldszOk hasznalataval foglalkozik Jakab Istvan. Meg-
allapitja, hogy a feliiletes gondolkodds kévetkezménye a pontatlan fogalmazas. Fel-
" hivja a figyelmet a tilzott tomorités veszélyeire is.
A Nyelvi kétségek és bizonytalansigok cimil részben olvashatunk a nyelvi
_ illemtan szabalyairdl, taldlkozunk nyelvhelyességi kérdésekkel és nyelvtSrténeti ma-
gyarazatokkal, a valasztékoskodas baklovéseivel ¢s mas stilisztikai tudnivaldkkal.
: A cikkgylijteményt szakirodalomjegyzcék egészti ki, és az érdeklédd olvasot
a sz0- és targymutatd is segiti.

Molndr lldiko

 Kdzmér Miklos: Tallozds nyelviink torténetében.
"~ Tanko6nyvkiad6, Budapest, 1987. 154 1.

A koOnyv els6 része — A szavak sorsa — szofejtésekbol valogat. Ezek egyike-

" mésika elhangzott a Csehszlovak Radidé ”Anyanyelviink™ cimil magyar nyelvli ada-
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saban. A szerzd célja, hogy szemléltesse a szOkészlet allandd mozgasat. Szavak
avulnak el, jak keletkeznek, atvesziink szavakat mas nyelvekbdl, ekozben hanga-
lakjuk és jelentésiik modosulhat. Felelevenit Kazmér Miklos régi magyar hossz-
mértékeket (arasz, rof), iirmértékeket (ako, icce, pint). Bemutat pénzfajtakat (pe-
tak, poltura, batka), fegyverfajtakat (pattantyd, mordaly, panganét). Megtudjuk,
miért rokonértelmii a fontolgat és a latolgat, azonos eredetli a tallér és a dollar
szavunk. Olvashatunk a szendvics, guijjotine, kajan, aggastyan, zsilett, rokfort,
kardigian névatvitelek keletkezésérdl. A sztentori hang, a pani félelem, a tantaluszi
kin, a sziszifuszi munka és a drakdi szigor szOlds magyarazata mivelodéstorténeti
érdekesség.

A masodik részben személynevekrodl, helynevekrol, tobbnemzetiségii terilletek
parhuzamos névadasardl olvashatunk. Kiildndsen érdekes a helynevek (Almas és
Jablotfiov), és a csaladnevek (Lehotai és Lehotsky) esetében felelhet6 parhuzam nyel-
vi magyarazata.

A harmadik rész cime: Honnan tudjuk, hogyan bizonyitjuk? Itt a nyelvrokon-
sag bizonyitékairdl olvashatunk, a magyar szofejtés torténetérol, alapelveirdl, ered-
ményeir6l. Hirom fejezet a nyelvtorténet mihelyébe is elkalauzolja az érdeklod6t
a "zumtuchel”, az “uruzagbele” és a ”feheruuaru rea meneh hodu utu rea” nyelv-
emlékrészletek boncolgatasdval. Ramutat a szerzo arra is, hogy problematikus nyel-
vi jelenségek elemzésében hogyan segithet a nyelvtorténeti modszer, a nyelvemlékek
és a rokon nyelvek adatainak vizsgalata. A példaként felsorolt nyelvtorténeti adato-
kat eredeti helyesirdssal kozli, hogy jobban felidézze a nyelvemlékes kor hangulatat.
A nyelvtorténeti valtozasok bizonyitasat tartalmazéd fejezetekben nélkiildzhetetlen
a betlihil k6zlés. Ha egy-egy archaikus helyesirasu mondat vagy szo megértése gon-
dot okoz, korabeli kiejtését szogletes zardjelben, a mai nyelvi format félidézdjelben
kozli a szerzo.

A cikkgyijteményt irodalomjegyzék zarja.

Molndr lldiké

E. Kiss Katalin: Configurationality in Hungarian.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. 268 1.

A magyar felszini mondatszerkezetek egyik legkivalobb vizsgalata angol nyel-
ven jelent meg, s azt kutatja, hogy mennyire kétetlen a magyar szérend, mennyire
valtoztatja meg a mondat értelmét a szorend fOlcserélése. A mondatszerkezet ¢s
a jelentés kozotti killdnbségeket szemléletesen mutatjak az alabbi példamondatok:
A levelet Janos tépte Ossze; Osszetépte a levelet Janos; Janos tépte Ossze a levelet.
A szerkezeti véltoztatasok mellett természetesen hangsulybeli kiilonbségek is kieme-
lik a jelentések eltéréseit, s ezekkel szemléletes abrakon is foglalkozik a szerzé. Kii-
16ndsen kitlinik ez a masodik fejezet példamondataiban, amikor a szerkezeti valto-
zas nélkiil a mondathangsily eltoléddsa adja meg a mas-mas jelentést. A mondat
fokuszanak valtozasat a magyar nyelv mind szérendvaltassal, mind a mondathang-
stily athelyezésével meg tudja oldani, amit szimtalan szép példdn bizonyit a szerzo.
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A konyv masodik része a mondatok k6zo6tti kapcsolatokkal foglalkozik. Ala-
pos részletességgel veszi szamba a kapcsolodasi lehetdségeket és a kapcsold eszko-
zOket. Gazdag példaanyagon szemlélteti elméleti rendszerezését.

A kovetkezb fejezet a névmasok mondatkapcsold szerepérol szol. Végiil a £6-
névi igenevek magyar nyelvben valo jelentOségét mutatja be, kiillonos tekintettel
azok mondatstruktirabeli szerepére.

A koOnyv sok szemléletes példaval igazolja, hogy a magyar nyelv strukturalls
folepitését meg lehet kozeliteni a generativ grammatika szabalyrendszerével.

Hajdii Mihdly

Klaudy Kinga: Forditds és aktudlis tagolds.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. 138 . (Nyelvtudomanyi Ertekezések 123.)

A tanulmény az oroszrél magyarra torténé forditas néhany kérdését vizsgal-
ja. A témavalasztast az indokolja, hogy a forditott szoveg nem kozvetiti hianytala-
nul az informaciét. Az ELTE Fordité és Tolmacsképz6é Csoportban a posztgradu-
alis képzésben szerzett tapasztalatai alapjan a szerzd szimba veszi az anyanyelvre
valo forditas nehézségeit, bemutatja a hivatdsos forditdk problémait, és feltirja
a tudomanyos értekezd proza jellegzetességeit. Erdekessége a dolgozatnak, hogy
nem a két nyelv rendszerbeli kiilonbségeibdl indul ki, hanem az oroszbol magyarra
forditas eredményeképpen létrejott magyar tudomanyos szdvegek jellegzetességei-
bol. A vizsgilat egybeveti az orosz tudomanyos szoveget, az oroszbodl forditott
tudomanyos szoveget és az eredeti magyar tudomanyos szoveget. A vizsgalat anya-
ga, a korpusz 20 orosz, 20 oroszbdl forditott és 20 magyar nyomtatasban megjelent
tarsadalomtudomanyi témajii monografia egy-egy tizmondatos részlete, dsszesen
600 mondat.

A szerzd a statisztikai feldolgozast két fazisban végezte: a grammatikai ta-
golds (a mondat, mondatrészek) és az aktualis tagolas (értelmi vagy kommunikativ),
tematikus és rematikus szakaszra tagolas sikjan. A forditasok kvaz-helyességének
okait a két nyelv kozotti rendszerbeli és nyelvhasznalati kiilonbségekben keresi.
A kvazi-helyesség érzékelését kisérlettel is igazolta. 130 résztvevd (féiskoldn, egye-
temen tanité tanar, egyetemi hallgatd) 5 kiillonbozd szoveget kapott. Donteniiik
kellett, hogy eredeti vagy forditott szoveget olvasnak-e. Dontésiiket indokolniuk
kellett és értékelnilik a forditasnak tartott szOveget. A vizsgilatban résztvevék
70%-o0s biztonsaggal valasztottak el az eredeti szOveget a forditastdl, a j6 magyar
tudomanyos szoveget a rossz magyar tudomanyos szovegtdl. Az indoklasban inkabb
a kifogasok keriiltek el6, a pozitiv stiluseszmény nem bontakozott ki az adat-
kozlésekbol.

Az oroszbol forditott tudomanyos szovegek s az eredeti magyar tudomanyos
szovegek kiillonbségének okait keresve a szerzd megallapitja, hogy a kezd6 forditora
inkabb az jellemz6, hogy megtesz az utat az A nyelvi felszintél” a mélybe, de utana
rossz Uton indul el a ”B nyelvi felszin™ felé. A nagy gyakorlattal rendelkezo hivata-
sos fordito dltalaban nem teszi meg az A nyelvi felszint6]” a mélybe vezeté utat,
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hanem kozvetleniil 1ép at az A nyelvi felszinrl” a "B nyelvi felszinre”. Kialakit
maganak egy "intuitiv szabalyrendszert”, amely absztrakt, szubjektiv és esetleges, és
fordit6i munkajaban ezt alkalmazza.

A vizsgilat tanulsiga, hogy fontos a két nyelv rendszerbeli és nyelvhasznélati
kiilonbségeit megvilagitani és figyelembe venni a forditas oktatdsiban, a felséfoku
idegennyelv-oktatasban, a gépi forditasban és a kiadok és szerkesztok munkdjaban.

A konyvet roviditésjegyzék, a forrasok jegyzéke és bibliografia egésziti ki.
A fiiggelék kozli az érzékelési kisérletben felhasznalt 5 szGveget.

; R Molndr Ildiké

Kovdcs Antal: A haldszat szakszékincse a Felso-Szigetkozben.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 1987. 84 1. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 33.)

A fels6-szigetk6zi halaszat multjanak, torténetének, elsosorban az emlékezet-
bol Gsszegyilijthetd hagyomanyoknak alapos, szép leirdsa a bevezetés. Kiilon szl itt
a szerzd a halnevekrdl, s részletes magyarazatot, szakszeri leirast ad valamennyi
Oshonos halfajrél. Kozel hatvan kiildnbdzé fajtanak néha 6t-hat nevét is ismerték
e vidéken. Ezeknek a neveknek a rendszerezését is megadja a szerzé az éldhely,
a taplalkozas, szin, mintdzat, bdr, pikkely stb. szerinti csoportositdsban. Ugyancsak
itt kapunk f6lsorolast a hal részeinek megnevezéseirol is.

A szotar kozel 6tszdz szocikke igen alapos, pontos és nyelvészetileg is elfogad-
hato f6lépités. A cimszé utan szofaji meghatdrozast, majd jelentésmegadast tald-
lunk. Ez gyakran bOviil néprajz leirdssa. Itt utal a szerzd a kotet végén taldlhatod
rajzokra is. Az idézdjelek k6z¢é tett népi magyarazatok fonetikus lejegyzése a néprajzi
kovetelményeknek felel meg elsdsorban, de nyelvjaraskutatok is hasznilhatjak.

Az adatk6z16k neveinek folsorolasa utan 24 szemléletes és szépen kidolgozott
rajz kovetkezik. ‘

H M.

Kovdcs Antal: Jarok-kelek gyongyharmaton... .
Novény- és dllatnevek a Fels6-Szigetkoz tajnyelvében. Mosonmagyarovar, 1987. 112
1. (Mosonmagyarovari Helytorténeti Fiizetek VI.)

A kotet bevezetése tajékoztat a Szigetk6z multjardl, foldrajzi viszonyairdl (jol
hasznosithatd térképvazlattal), megismertet a gy(ijtés modszereivel és kissé résziete-
sebben a szigetk6zi emberek ¢letével. Ennek bemutatasa a nyelvhasznalattol ababonds
szokasokig terjed, de a mindennapi munkakrdl is olvashatunk. Kiilonés érdekessége,
hogy a névadasi, vagy inkabb elnevezési, megnevezési tendencidkat is kutatta a szerzo.

A nevek folsoroldsa a novénynevek helyi alakjainak betiirendjében kezddik.
Valamennyi névény esettben megkapjuk a névviltozatokat, kodznyelvi neviiket,
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tudominyos (latin) megnevezésiiket, fajtaik, valtozataik folsorolasat, folhasznalasi
szokasaiknak néprajz leirasat, sok esetben folklor-adatokat, elsGsorban népdalokat
stb. Néhany novényt szép rajz is illusztral, de sajndlatos modon csak fehér-fekete
nyomatban. A novénynevek csoportjainak nevei utan (viragok, diszcserjék; fak,
bokrok; gyomnyovények, filvek; gombak; kultimdévények) az allatok elnevezései
kovetkeznek hasonld rendszertani csoportositdsban (gerinctelenek: férgek, izelt-
labuak, puhatestliek; gerincesek: halak, kétéltiiek és hiilidk, madarak, eml8s6k),
az egyes csoportokon beliil a népi nevek kezddbetilinek sorrendjében. Az egyes
névcikkek targyalasa, szerkezeti folépitése a novénynevekéhez hasonld. Talan itt
még tobb a szines néprajzi leirds, szép nyelvjardsi szovegek is talalhatok az
egyes magyarazatokon beliil, amelyeknek lejegyzése fonetikai hiségre torekszik.
A folklorszovegek mellett szolasok, kdzmondasok is szép szammal fordulnak el6.

Befejezésiil néhdny mosonmagyarovari utca névaddjanak életét ismerteti ro-
viden a kotet.

Hajdu Mihadly

Labadi Karoly: Ahogy rakod tiized. Drdvaszdgi magyar proverbiumok.
Horvatorszagi Magyarok Szdvetsége, Eszék, 1986. 350 1.

A szervezett és tervszerll dravaszogi folklorgylijtés masodik kotete jelent meg
ezzel a munkaval. Tizenegyezernél tobb adatbol allt Gssze a majdnem haromezer
egységet tartalmazd valogatds. Nem csupan adattar, mint ahogyan a szerzd nevezi
szerényen a bevezetésben a konyvet, hanem igen sokoldald foldolgozas és értékelés
is a munka.

A bevezetd tajékoztat a kozmondasok kutatasainak multjarol, az eddigi jelen-
tosebb magyar kiadvanyokrol, majd a kutatott teriilet bemutatdsa, az egyes falvak
szolaskincsének gazdagsagara utald szamok kovetkeznek. A tiz kdzség koziil a leg-
tobb frazeologiai egység Vardardcon (2191), a legkevesebb K6 kozségben (294) ke-
riilt €ld. A szerz6 megallapitdsa szerint az egységesen magyar nemzetiségii, anyanyel-
vil kOzségekben nagyobb a szélaskincs, s egységesebb is, kevesebb a valtozat.

A proverbiumok tudomanyos osztalyozdsit Voigt Vilmos kutatdsai alapjan
végezte a szerzO. Mindegyik csoportra példakkal hivatkozik sajat gyljteményébol.
Az emlitett tudomanyos rendszerezés szerint Osszeszimolta a gylijteménynek a meg-
feleld csoportba sorolhatd egységeit, s megallapitotta egymashoz viszonyitott ara-
nyaikat, szdzalCkaikat. Messze leggyakoribbnak taldlta a szorosabb értelemben
vett k6zmondasokat, ezen belill a maximdkat (34,1%). Jelentés mennyiségiek
még a hasonlatok, egyszerii szolashasonlatok, az emberi tulajdonsagok jellemzései
¢€s a szentenciak.

Az egyes témakorokrol szolo frazeologiai egységek legnagyobb szamban a ter-
mészetrdl, az emberi testrdl és az ember csaladjardl tajékoztatnak. Ezért értheto,
hogy a legtobb kézmondasban (105) az ember sz szerepel, de meglepd, hogy ezt
kozvetleniil a kutya sz6 eldforduldsa koveti (54), majd a fef és a I6 egyarant 50-50
elofordulassal all a harmadik-negyedik helyen. Roviden foglalkozik a tulajdonnevek
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megjelenésével is, valamint a szinek szerepeltetése, el6fordulasa kovetkezik. Az egyes
proverbiumok népszeriiségét az elofordulasi szamukkal (adatk6z16i altal valé emli-
tésével) mutatja be. Legtobben (43-43 adatk6zl8) a ”Ki koran kel, aranyat lel”,
valamint az ”Aki masnak vermet 4s, maga esik bele” k6zmondast ismeri. Ugyanitt
kapunk tajékoztatast a valtozatok szamarol, aranyszamairol, kiillénb6zo telepiilése-
ken vald megjelenésérél.

Igen érdekes és hasznos a proverbiumanyag véltozasinak, kihaldsanak,
ujak megjelenésének rovid vizsgdlata. Kiilén tanulmanyt érdemelne annak be-
mutatdsa és indokldsa, hogy miért & milyen tipust szélasok, kozmondisok
vesztek ki vagy keletkeztek. Mindenképpen Osszefiiggésbe hozhatd ez a hasznaloi
korrel, amivel a kovetkezd fejezet foglalkozik. Mind a nemek, mind az életkori
sajatsagok figyelembevételével telepiilésenként vizsgalja itt a szerzé a proverbi-
umok életét.

A tovabbiakban egybevetést talalunk a jugoszlaviai és a szegedi szolaskincs
mennyisége, tipusszama és atfedése kozott, végiil a kotet haszndlatara szolgalo meg-
jegyzéseket tartalmazza a bevezetés.

Az adattar kétszaz lapja a vezérszavak betlirendjében sorolja f6l az egyenként
szimozott 2982 adatot.

Az egyes cimszavakat kiemelve sorolja a hozzajuk tartozé proverbiumokkal
az adattar. A szolasokat, szolashasonlatokat kurziv szedés kiilonbozteti meg a koz-
mondasoktdl. Valamennyi népnyelvi adatnak megkapjuk a magyarazatat, hasznila-
tara vonatkozd tajékoztatast. Utal a szerz6 arra, hogy O. Nagy Gabor kényvében,
Balint Sandor vagy Penavin Olga gyiijteményében szerepel-e, s hol, milyen szam
alatt, illetve kétetben, lapszamon taldljuk meg a megfelelojét.

A jegyzetek és mutatok térképet, roviditcsjegyzcket, forras- illetve szakiroda-
lomjegyzéket, valamint kiilon a kézszavak, kiilon a tulajdonnevek mutatojat tartal-
mazzak. Ezen kiviil még szinonimamutatd és gyakorisagi mutatoé is talalhaté. Kiilo-
ndsen az utdbbi Gsszeallitdsa okozhatott sok munkdt, de nagyon érdekes az, hogy
az egyes frazémaegységekre lebontva megtalalhatjuk a kiilénb6zd kozségekben valod
ismertségét, eloforduldsi szamat. Az eddigi kozléseket is bemutatja telepiilésenként
a szerz0, s utal arra, hogy a régebben gyiijtott anyagbdl ma még hany él a nép ajkan.
Tajszojegyzéke tartalmazza annak az adatnak a sorszamat, amelyben el6fordult
a tajszo, s természetesen a mai kbznyelvi jelentését. Adatkoz1bit, kiknek szama meg-
kozeliti a kétszazat, egyenként mutatja be, proverbiumismeretiikkel, lakhelyiikkel,
¢életkorukkal egyiitt.

Szerbhorvit és német nyelvii 6sszefoglalds zarja ezt a hallatlan gazdag anyagh
és nagyon szépen folépitett, sok mddszertani Gjitast tartalmazd kotetet.

Hajdu Mihdly
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Magyar Névtani Dolgozatok 64-74, 76-77. sz.

Kiadja az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport
Névmutaté Munkakozossége, Budapest, 1987. -

Btilégh Laszlo: dlcsva helynevei. '
34 1. (64. sz.)

A fiizet bevezetése tajékoztatja az olvasét az anyaggyiijtés modszereirdl, az
adatko6216krél, forrasmunkdkrdl és azok roviditéseirdl. Ezek utan Olcsva kozség
révid torténetét kapjuk alapos levéltari és szakirodalmi kutatis alapjan.

Az adattar elSszor a belteriilet, majd a kiilteriilet névadatait adja betiirendben.
Valamennyi névhez nagyon részletes nyelvjarasi, névtorténeti, gazdasigtorténeti,
s ahol lehet, néprajzi ismereteket is k6z6l. 173 névcikke utalasokat is tartalmaz, igy
kiilon mutatoja a fiizetnek nincs. Két térkép zarja a munkat.

Nyaradyné Boﬂor Rozdlza Nagytgmand személynevei.
196 1. (65. sz.)
17 . . i

Nagyigmiand Komarom megyei kdzség, k6zel haromezer lakossal. Valameny-
nyiiik névadatat, minden névelemét szimbavesz a tanulmany az irasbeli és a szobeli
névhasznalat alapjan.

Elso fejezete a csaladnevek vizsgalata. A gyakorisagi sorrend utan eredet sze-
rinti folsorolast kapunk, majd az egyes tipusok megterhelésével foglalkozik a mun-
ka. A csaladnevek rovid alaktani vizsgalata zdrja ezt a részt.

A keresztneveket életkori csoportokban mutatja be a szerzé. A kutatas idején
€lt személyeket négy, egyenként hisz évre terjed0 csoportra osztja, de Osszevont
gyakorisagi listait ad a keresztnevek haszndlatardl. Néhany névnek az iddszakos
valtozasait grafikonon is szemlélteti. A kettds keresztnevek kiilon fejezetben keriil-
nek bemutatasra.

Az irasbeli ragadvanynevek adattiara meglehetdsen gazdag, de sokkal fonto-
sabb ¢s értékesebb a szdbeli szoliténevek bemutatisa. ElsGsorban a becenévhaszné-
lat és a szobeli ragadvanynevek Osszefiiggései Ujszeriiek e fejezetben. Az ide tartozo
nevek alaktani vizsgalata {ij eredményeket ad a névtan szdmara.

A ragadvanynevek adattara eldszor betiirendes, majd jelentéstani elrendezesu
Mindkét besorolaskor sok névélettani vonatkozasi megjegyzés talalhato a nevek
mellett.

A megszolitonevek életkorok szerinti valtozasainak vizsgalata zdrja le a kote-
tet. Ebben a részben talaljuk a legfontosabb ¢s legértékesebb megfigyeléseket a ne-
vek életérdl és viseldik életkori valtozasainak Osszefiiggéseirdl.
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Koncz Sdndorné: Pest megye helységneveinek rendszere.
25 1. (66. sz.)

Néhany megye (Fejér, Tolna, Veszprém, Zala) telepiilésneveinek hasonld ol-

~ dolgozésa alapjan késziilt e fiizet legnagyobb kiterjedésii megyénkrél, amelynek 228

névadatit dolgozta fol a szerzd. v

Az eddigi munkak altal kialakitott kategoridkban sorolja f6l az egyes telepii-
lések neveit, s a besorolas alapja Kiss Lajos kozismert konyve, a Foldrajzi nevek
etimolégiai szétdra cimi kiadvany elsé kiadasa.

A nevek mellett megtaldljuk elsd elofordulasait, névmagyarazatait. Az egyes
névesoportok végén tomor megjegyzések fogjak Gssze a legfontosabb eredményeket.

Az Osszefoglalasban tablazat mutatja be az egyes névtipusok egymashoz vi-
szonyitott aranyat, szizalékszamait. A nevek tilnyomo tébbsége (88,6%) magyarok
altal adott név, eredet szerint pedig a személynévbdl szarmazok vannak nagyobb
tobbségben (46,9%).

Mas teriiletekkel valo Osszehasonlitasra, késGbbi teljes szintézis megirasara
sok segitséget nyijtd, Osszesitd jelleglh munka.

Kocsis Annamdria: Hahoti kutyanevek.
171 (67. sz.)

Hahot kicsiny Zala megyei k6zség, s adatlapok segitségével valamennyi ott
talalhato, mintegy szdz kutya nevét gyijtotte dssze a szerzo.

A neveket el6szOr a névadas inditéka szerinti rendszerezésben ko6zolte, majd
a nyelvi eszk6zOket vette figyelembe a kategorizalasnal. Végiil alaktani foldolgozast,

" gyakorisagi listat és 6roklésre valo utalasokat is adott.

A masodik rész az egyes allatok nevének betlirendjében k6z6l minden follel-
het6 adatot, s igy a tovabbi kutatas, foldolgozas, mas teriiletekkel valo Osszehason-
litas lehet8ségét teremti meg. :

Haldsz Péter: Pusztina (Pustiana) helynevei.
48 1. (68. sz.) '

Pusztina moldvai csang6-magyar telepiilés, amely a XVIII. szazad utols6 éve-
iben keletkezhetett, s a szajhagyomany szerint Csik megyei székelyek alapitottak.
A telepiilés torténetét csupan a néphagyomanybol tudja rekonstrualni a szerzd, de
éppen ez adja a bevezetés kiilonss értékét.

Az adattarban a belteriileti és kiilteriileti nevek kiilon-kiilon betirendben ke-
riiltek félsoroldsra. Valamennyinek megkapjuk nyelvjarasi alakjat, részletes leirdsat
mind domborzatara, talajira, mind mivelésére vonatkozoan. Sok esetben hasznos
¢és érdekes néprajzi adatokat, népi megfigyeléseket, hagyomanyokat, mondakat fiiz
a nevekhez a szerzd. 186 helynévadata minden bizonnyal teljes adattara a falu fold-
rajzi neveinek.
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Balogh Ldszlé: Vitka helynevei.
371 (69. sz.)

A telepiilés helynévanyagat az 1982-ben szervezett Honismereti Diak- és Fel-
nott-tabor Helynévgyiijté Csoportja szedte Ossze, majd a szerz6 rendszerezte és adta
kozre. A fiizet bevezetdje bemutatja ezt a munkat, az adatk6zloket, a forrasmunka-
kat, a falu torténetét.

Az adattar elébb a belteriilet, majd a kiilteriilet névadatait adja betiirendes
folsorolasban az orszagos helynévkutatas kovetelményeinek megfelelé szereléssel:
nyelvjarasi névalak, hova kérdésre feleld ragok, domborzati viszonyok, muivelési
sajatsagok, esetleges torténet, néphit, monda vagy egyéb néprajz, gazdasigtorténeti
megfigyelés, hagyomany. A fiizetet két térképvazlat zarja.

Boros Edit: Ajka utcanevei.
23 1. (70. sz))

A varos 1981-ben Osszegy(ijtott 372 belteriileti helynevét rendszerez a fiizet
els6sorban jelentéstani szempontok szerint.

Az utdtagok vizsgilata igen egyhangi képet mutat, a nevek tilnyomo tébb-
s¢gében (128 adatban) utca utdtag talalhatd.

Az elétagok esetében valtozatosabb a kép. Jollehet a legnagyobb a személy-
nevekb6! alakult utcanevek megterhelése (52,8%), talalunk foldrajzi nevekbdl, az
ember kornyezetébdl és az emberrel kdzvetlen kapcesolatban alldé fogalmakbol ala-
kult neveket is. Kiilonosen az utobbiak nagy szamaranya (24%) meglepd.

Téblazat veti egybe kiilonb6z6 varosok névadatainak arinyszamaival Ajka
névallomanyat, majd betiirendes utcanévtar zirja a munkat.

Kurtucz Mihdly: Kisiratos helynevei.
74 1. (71. sz.)

A mai Romania teriiletén, Arad mellett fekvé Kisiratos (Dorobanti) XVIII.
szazadi, Szegedrél vald kirajzas. A kozség torténetérdl tjékoztat a fiizet bevezetése,
amely bemutatja a népnyelvet, az emberek gondolkodasmodjat és a munka elkésziil-
tének modszereit.

Az adattar betirendben tartalmazza a helyneveket, s mindegyiknek megadja
follelt torténeti elé6fordulasat, domborzati viszonyait, miivelési agat, a hozza fliz6d6
torténeti, gazdasagtorténeti, néprajzi hagyomdnyokat és ismereteket. Igen alapos
utalasi rendszere folGslegessé tette a betfirendes mutatét. A kotet végén azonban
a mellékletként bekeriil$ térképekre valo utalassal szomutatot talalunk. Gazdag for-
rasjegyz¢k zarja le az anyagot.

Hatarainkon kiviili magyar telepiilésrdl alig késziilt még ilyen gazdag anyag-
gal és nagy gondossaggal Osszeallitott helynévgyiijtemény. A szerzd alnéven publi-
kalta miivét, szépirdi munkassagat Sarusi Mihaly névvel jegyz.
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Baldzs Géza—Virkonyi Ildiké: Tulajdonnevek a magyar népmesékben. III.
69 1. (72. sz.)

Egy régebben megkezdett foldolgozas folytatasa e munka. Az ELTE Folklore
Tanszéke évek Ota gyiijti a magyar népmesék névanyagat, egy-egy flizetben ezeket
rendszerezve megjelenteti, s a teljes magyar népmesekincs tulajdonneveinek kozrea-
ddsat tervezi. Ebben a fiizetben 25 Gijabb kotet névanyaga szerepel az eldz6 kiadva-
nyok rendszerezése szerint.

A neveket tipusonként kiilonitik el eldszor a kozzétevok, majd az egyes név-
tipusokban kiilénvdlasztjak a valodi és a mesei névanyagot, valamint a bibliai neve-
ket. A mesei nevek tovabbi aprélékos kategorizalast kapnak: tulajdonnév jellegh
nevek, személynévként haszndlt mas tulajdonnevek, helynévbol, k6znévbol alakul-
tak stb. Ugyanezzel talalkozunk az allatnevek és a helynevek csoportjaban is.

A féldolgozott kotetek bibliografiai adatai utan német, francia és olasz dssze-
foglalas all.

A mar megjelent és a kozelesen megjelend kodtetekkel egyiitt ez lesz az elsd
tulajdonnévtar a vildgon a folklorisztikdban megjelend nevekrol.

Boros Edit: Ajka kilteriileti helynevei.
38 1. (73. sz.)

A varos rovid ismertetése utdn néhany torténeti adatot tartalmaz a bevezetés.
Viszonylag részletesebb beszamolot kapunk az anyaggylijtés modszereirdl, a k6zzé-
tételrdl, s itt sorolja fol a szerzé adata kozl6it is. A dolgozat szerkezetének és folé-
pitésének bemutatasa zarja az elsé fejezetet. '

Az adattar a helységrészneveket, vizneveket, térszinforma-neveket, természeti
neveket, dologi neveket, hagyomanyhoz kotott neveket, gazdasagtorténeti neveket,
birtokosneveket és az egyéb, mashovd be nem sorolhatd neveket targyalja kiilon-
kiilon csoportban, s ez hatarozza meg a dolgozat szerkezetét. A neveket dltalaban
egyszeril félsorolasban kapjuk, térténetiikrdl, alakjukrdl, szimaranyaikrol nem ad
tajékoztatist a munka.

Forras- és roviditésjegyzék zarja a fiizetet.

Hajdu Mihdly: Az 1773. évi Helységnévtdr névvégmutato szétdra.
170 1. (74. sz.)

A szOvégmutatd szotarak mintdjara tervezett fiizet a II. Jozsef-féle Gsszeiras
helynévanyagat tartalmazza. Ez a Helységnévtir nem teljes, sajnalatos modon hia-
nyoznak bel6le Erdély és a Hatar6r-vidék telepiiléseinek adatai, s ennek kovetkez-
tében a névvégmutatd szétar is hidnyos. Mivel azonban elsd Gsszefoglald adattira
a magyar telepiiléseknek II. Jozsef Gsszeirasa, indokolt ennek az anyagnak a szere-
peltetése ilyen céla féldolgozasban.
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A kozigazgatasi beosztasra, a telepiilés megyéjére és jarasara szamjegyek utal-
nak, s ezeknek a fololdasai talalhatOk a bevezetés utdn. A nevek utdn allé6 szamokat
mcég egy betljel koveti, amely a telepiilés statusara utal: oppidum (varos) vagy pagus
(falu) az O illetve P f6loldasa.

Maga az adattir a nevek végét rendezi szoros betlirendbe, s annak alapjin
sorolja fol a kozel tizezer adatot. A régies irasmddra a befejezés néhany sora hivja ol
a figyelmet, s adja meg egyes nevek t6bb helyen is kereshetd alakjainak lehetSségét.

Szathmdry Jozsef: Kirdlyhelmec (Krdl'ovsky Chlmec) és kérnyéke helynevei.
183 1. (76. sz.)

Kelet-Szlovakia magyar etnikumanak lakohelyei koziil huszonhétnek a teljes
helynévanyagat tartalmazza a kotet. A bevezetés e teriilet rovid bemutatasat adja,
s utal a gyijtés, foldolgozas modszereire.

A nevek tipologiai attekintése gazdag és értékes foldolgozasa az Gsszegylijtott
névanyagnak. Alapos részletességgel, teljes névanyaggal ellatva, szamadatokat és
részesedési aranyokat, szdzalékokat megadva rendszerezi a hatalmas névanyagot
a szerzO. Folosztdsi elvei a legmodernebbek. Figyelembe vesz tobb rendszerezési és
elméleti kutatds eredményét is. K6zel négyezer nevet taldlunk itt pontos és jol ko-
ritlhatarolt kategoriakba foglalva.

A roviditésjegyzék, adatkozl8k folsoroldsa és egy kozségenkénti statisztika
utan telepiilésenként kapjuk az adattirban a névanyagot.

A telepiilés nevének és névvaltozatainak megaddsa utdn a belteriileti, majd
a kiilteriileti nevek kovetkeznek sorszamok szerint. Mindegyik €16 névnek megkap-
juk a népi ejtésvaltozatat, domborzati viszonyaira és miivelési dgara valo utalast.
Ahol sziikséges és lehetséges, bovebb leirast, térténeti vagy néprajzi magyarazatot is
fliz a szerz6 az egyes nevekhez.

A nevek telepiilésenkénti folsoroldsat teljességre torekvo mutatd koveti. Eb-
ben az egyes nevek és névelemek egyarant szerepelnek szoros betiirendben, s az
utanuk 4ll6 szamok a telepiilésekre, azokon beliil az egyes nevekre vonatkoznak. fgy
mintegy gyakorisigi mutatod is egyben a névmutatd, hiszen megallapithato beldle
a névelemek vagy nevek pontos elofordulasi helye és szama a kutatott teriileten.

A 27 telepiilés bel- és kiilteriileti térképvazlata adja a kotet befejezd részét.
Ezeken a térképeken szamok jelzik az egyes nevek elhelyezkedését, s viszonylag
pontos lokalizaciot biztositanak a kiilonb6zd érdeklddési folhasznalok szamara.

Bura LdszIlo: Szatmdrnémeti (Satu Mare) utcanevei.
59 1. (77. sz.)

A varos rdvid bemutatisa utan az utcanevek viltozasairdl, keletkezésiikrol,
¢letiikrol olvashatunk szép és érdekes torténeti fejezetet. Ezutan foglalkozik a fiizet
a nevek szerkezetével, utotagjainak fajaival, s végiil ratér a nevek el6tagjainak jelen-
téstani folosztasara. :
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A rendszerezés sok 0j és a hazai belteriileti névvizsgalat utin meglepd adatot
tartalmaz. Egyike ezeknek a személynévbél eredd utcanevek viszonylag alacsony szima
(22%). Eléggé kevés a helynevekbdl, emberre vonatkozo fogalmakrol elnevezett utcak
szama is. Viszonylag tobb a természetes névadas termékeként keletkezhetett, épiiletek-
18], épitményekrdl kapott utcanév, elég sok a természeti kdrnyezetbd] vett névis. A nagy
jegyzetapparatussal adatolt nevek folosztasat, rendszerezését roviditésjegyzék koveti.

Az adattar betiirendben tartalmazza az utcaneveket, s mindegyik esetében utal
torténeti eloforduldsara, romdn nevére, a magyar nevek magyarazatira. Sokszor
részletes torténeti leirast, magyarazatot kapunk a nevek megvaltozasinak okairol,
idejérél. A t6bb mint Stszaz névcikk igen gazdag anyag a magyar belteriileti nevek
vizsgalatahoz is, de kiilondsen nagy a jelentdsége a hatdrainkon kiviili magyar utca-
nevek alakuldsianak vizsgalata miatt, hiszen elsé eset, hogy ilyen jellegli nagyobb
névanyag, egy varos teljes utcanévanyaga megjelenhetett az utobbi iddben.

Hajdi Mihdly
Magyar Személynévi Adattdr 75-80.

Kiadja az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelveszetl Tanszékcsoport
Névkutatd Munkako6zoéssége, Budapest, 1987.

Racz Sdndor: Bokény ragadvinynevei.
52 1. (75. sz.)

A volt Csanad varmegyei, ma Csongrad megychez tartozo Bokény kicsiny
falu, miltja az Arpad-korig nyulik vissza. Ennek rovid 6sszefoglalasat adja a beve-
zetés, majd néhany néprajzi megfigyelését irja le nyelvjarasi ejtésben.

Az adattar a ragadvanynevek betlirendjében sorolja fol a lakosok mindegyi-
keét, s sziikség esetén magyardzza is az egyes neveket. A kiilénb6zd vagy tobb ragad-
vanynévvel rendelkezdk egy adat ald keriiltek. A neveket nem rendszerezi, de az
Osszefoglalasban néhany megfigyelését rogziti a szerzo.

" e

Ivdn Ldszlé: Kalocsa kirnyékének személynevei 1560-ban. ‘. S e
53 1. (76. sz.) Y I

Vass Eldd Kalocsa kornyékének térok-kori addosszeirdsai alapjan gyijtotte
Ossze a neveket a szerzé. Pontosabban a fonti konyv adatainak névstatisztikait tar-
talmazza ez a fiizet.

Eloszor kozli a csaladnevek valtozatait, amelyek elsdsorban a defterek irasbi-
zonytalansagabol erednek, de nagyon sokszor ejtésbeli sajatsagokat is mutatnak.

Ezutan vazlatos térképet kapunk a vizsgalt teriilet 106 kozségének elhelyezke-
désérdl, majd az egyes telepiilések neveinek szamadatai kovetkeznek tablazatos fol-
dolgozasban. ap e
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Az Osszesitd kimutatdsok utdn az egyes nevek, elsésorban csalddnevek gyako-
risigi sorrendjei kovetkeznek elterjedési indexeikkel és eloforduldsi szamaikkal
egyiitt, betlirendben. Ezt koveti a csalidnevek gyakorisigi sorrendje. Osszesen 795
csalddnévvaltozatot rendezett el a két tiblizatban a szerzo.

A keresztnevek betilirendes és gyakorisagi rendben valé Gsszeallitisa zirja
a kotetet.

Mind telepiiléstorténeti, mind nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti, mind pedig név-
tani szempontbdl igen jél hasznosithaté a kiadvany.

Szaszkoné Sin Aranka: Nagykords XVII. szdzadi dsszeirdsai.
69 1. (717. sz.)

A sorozatszerkesztdé hibajabol a cimlapra ugyan XVIII. szdzad keriilt, va-
16jaban 1687 és 1690 kozotti Osszeirasok adatait dolgozta fol és rendezte el
munkdjiban a szerzé. Osszesen hét ilyen Osszeirast sikeriilt follelnie, s ezeknek
az Osszesitését, 1293 személy kiillonbozo alakokban elofordulé neveit kapjuk
a kotetben.

Valamennyi kiilénb6z6 személy adatait egyenkénti sorszammal ellatva, az egy
személyre vonatkozo adatokat egy cimszoba foglalva, szoros betiirendbe sorolva
taldljuk a neveket, névviltozatokat. A ragadvanynevekre, kett6s csalddnevek maso-
dik elemére utalé szécikkek segitségével kapunk tajékoztatast. Az egyes nevek betii-
hiv leirdsai minden tekintetben pontos eligazitast nydjtanak a névtan ¢s a nyelvja-
rastorténet kutatoja szamara. A nevek és személyek azonositasa pedig a helytorté-
neti vizsgalatokhoz ad timpontokat.

Mintegy 53 név nélkiili, csupan koriilirassal szerepld személy adatai kiilon
folsorolast kaptak.

Szép Katalin: Magyarszerdahely szélitonevei.
18 1. (78. sz.)

Egy Zala megyei kiskozség, Magyarszerdahely szobeli névhasznadlatat tartal-
mazza a fiizet. A megszodlitasok torténhetnek keresztnévvel vagy annak becézett
alakjaival, kivételesen ragadvanynévvel. ElsGsorban a keresztnevek elofordulasara,
becézésének bemutatasara tért ki a szerzo.

A teljes névvel (alapnévvel) valé megszolitds nem ritka a faluban. Néhdny
csak ebben a formaban hasznalatos. Sokkal gyakoribb azonban a becézve valé meg-
szolitas. Ennek formai valtozatosak, s a szerz0 rendszerezetten mutatja be a becézés
modjait, eseteit. Az egyes névalakok gyakorisdgat szammal, az elnevezettek szima-
nak megadasaval is szemlélteti. Az egyes képzoket egyenként sorraveszi, s mindegyik
hasznalatira ad példat. Eletkori sajatsigokra is utal, s egyik fejezete részletesen
foglalkozik ezzel a kérdéskorrel.

Egy régebbi, 1985-ben megjelent konyvének (Magyarszerdahely személynevei)
kiegészitéseként adta ki a szerzé e miivét.
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Gellén Attildné: Salkdveskut ragadvdnynevei.
19 1. (79. sz.)

Egy Vas megyei kiskdzség 140 csaladjinak, 452 lakosanak teljes ragadvany-
név-allomdnyat gyijti 5ssze a dolgozat, s rendszerez a szokasos sorrendbe. Eloszor
megadja a hasznalatos csalidneveket betilirendes folsorolasban és gyakorisagi sor-
rendben is, majd a keresztnevek torténeti és jelenkori ismertetése kovetkezik.

A ragadvanyneveket az alabbi csoportositadsban kapjuk: 1. kozeli rokon neve;
2. kiils6 tulajdonsagra utal6é ragadvanynevek; 3. bels6 tulajdonsigra utald ragad-
vanynevek; 4. szavajarasra utalok; 5. szokasra, cselekvésre, viselkedésre, magatar-
tasra utalok; 6. eseményhez fliz6dok; 7. foglalkozasra utalok; 8. mashoz vald ha-
sonlésdgra utalék; 9. névasszocidciés inditékuak; 10. egyéb ragadvanynevek; 11.
ismeretlen eredetiiek.

A ragadvanynevek alaktani sajatossdgait is vizsgalja a dolgozat, s itt a szer-
kezeti, szofaji stb. tipusokat kiilénbozteti meg a szerzd.

A fiizet végén a ragadvinynevek betlirendes mutatdja talalhato.

Herényi Istvdn: A kozépkori Vas varmegye genealdgidja.
106 1. (80. sz.)

A kotet bevezetése terminoldgiai és modszertani kérdéseket tisztaz. A csalad-
torténet és genealdgia kiilonbségeinek bemutatasat kovetden a genealogiai és antro-
ponimiai mddszerek bemutatasara keriil sor, majd a kézépkori Vas varmegye nem-
zetségeit, csalddjait mutatja be részletesen a szerzo.

Ezek utdn a szolgald népek csalddneveinek jelentéstani folosztasa szerinti be-
mutatas kovetkezik. Majd részletesen szol a népmozgalmakrol, a szomszédos me-
gyékkel vald Osszefiiggésekrol, attelepiilésekrdl, alapos részletességgel és pontos le-
véltari adatokkal ismerteti a rokoni kapcsolatokat. Kiilon fejezetet kaptak a varme-
gye tisztségviselinek nevei.

A részletes genealdgia a csaladokra vonatkozd forrasok félsorolasat tartal-
mazza, s lehetdséget teremt a tovabbi kutatasok megkonnyitésére.

Hajdu Mihdly

Nagy Géza: Karcsai széldsok és kizmonddsok.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 1987. 69 1. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 30.)

A volt Zemplén varmegyei Karcsa tébb mint 800 esztendds szinmagyar tele-
piilés a Bodrogkozben. Néprajzi foltardsa — éppen a szerzd jovoltabol — mar sok
tekintetben megtortént. A frazeologia a folklor és a nyelvtudomany hatarteriilete,
igy mindkét tudomanyag miiveldi kutathatjdk, az Gsszegyiijtott eredményeket hasz-
nosithatjak.
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A szerz6 kozel 1300 frazeoldgiai egységet, szélast, szdlashasonlatot és koz-
mondast gyhjtott Ossze a faluban. Ezeket nem vilogatta szét, hanem tematikus sor-
rendbe, ezen beliil a vezérszavak betlirendjébe sorolta be anyagat. A fontosabb cso-
portok: allatokrol, babondkrdl, vallasrdl, csaladrol, az emberi testrél, erkdlesrél,
nevelésrol, eszk6zokrol, foglalkozasokrol, halalrdl, betegségrol, értelmi képességek-
rél, hazrdl, lakberendezésrdl, iddjarasrol, égitestekrdl, ndvényekrdl, pénzrdl, ruha-
zatrol, étkezésrdl s egyéb fogalmakrdl sz616 k6zmondasok.

A vezérszavakat aldhuzassal emelte ki a szerzo, a frazeolOgiai egységek sza-
mozasa folyamatos. Valamennyi kozmondas, sz0las utan zardjelben adta meg a ma-
gyarazatot, s ez n¢ha terjedelmesebb néprajz leiras. Alkalmas szomutatd sok szem-
pontbdl még hasznalhatobba tette volna a gyiijteményt.

H M.

Nemcsik Padl: Aki bdnydsz akar lenni... Borsod és Gomor megyei banydszszotdr.
Miskolc, 1987. 67 1.

Rovid eldszod és bevezetd utan betlirendben kozli a szétar a banyasznyelv
jellegzetes szakszavait, amelyek kozOtt nagy szdmmal talalhatok kiilonleges, csak
a kutatott vidéken hasznailatos, szakmai jellegl tajszavak. Igen sok a német jove-
vénysz0, de jelentds a magyar nyelvi réteg is, amely elsdsorban jelentésbeli szak-,
illetve tajszavakat tartalmaz.

A cimszd utan kdzvetleniil jelentésmegadas all, majd néha a sz etimologiajat
is megvilagitja a szerzd (els6sorban a német eredetii és nagy alaki valtozist szenve-
dett szavaknal).

Sokszor részletesebb leiras teszi vilagossa a szo jelentését, amelynek szakmai
€s néprajzi értékei is fontosak. Példamondatok, beszélgetésrészletek, népi magyara-
zatok teszik sok szempontbol hasznosithatova a munkat. A szdcikkeket szikség
esetén utalds, mas szocikkre vald hivatkozas zarja.

A szotarba beépitve, de mégis kiilon tdblakon taldlhatdok az illusztraciok.
Nagy szamuk (szaznal tobb) és igen szép, attekinthetd, vilagos kivitelezésiik nagy-
mértékben emeli a munka értékét, a banyaszatban jaratlanok szdmara is hasznalha-
tova teszi a konyvet. Ezeket a szokatlanul sz&ép és hasznos rajzokat Mezey Istvan
grafikusmiivész készitette.

Hajdu Mihdly
Nyelvi illemtan.
Szerkesztette: Deme Laszlo, Grétsy Laszlo, Wacha Imre. Ifjisagi Lap- és Konyvkl-

add, Budapest, 1987. 454 1.

Az illemtankdnyv kilenc nyelvész: Bachat Laszlo, Bird Agnes, Deme Liszlo,
Graf Rezs0, Grétsy Laszlo, Z. Szabo Laszlo, Szende Aladar, Tolcsvai Nagy Gabor
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€s Wacha Imre munkdja. A szerzok tanacsaikkal, utbaigazitdsaikkal szdzezrek szd-
mdra adnak tdjékozddasi lehetdséget.

A beszéd €s a magatartas kOzott szoros kapesolat van. Erre az Osszefiiggésre
hivja fel a figyelmet Pozsgay Imre a konyv ajanlasaban.

Az illemtankOényv harom nagyobb részre tagolodik. Az elsO részben a ko-
zOsségi magatartas alapkérdéseirdl, alapformair6l olvashatunk. Torténeti attekintést
adnak a szerzOk beszéd- és magatartaskulturankrdl, foglalkoznak a tegezés és
magazds szabalyaival, a kdszonés és megszolitas, valamint az irdsos érintkezés
gondjaival.

A kézikényv masodik része helyszinekre bontva vizsgilja a nyelvi illemtan
gyakorlati kérdéseit. Tanacsokat ad, hogyan illik beszélni és viselkedni otthon, az
utcan, kozlekedési eszk6zokon, a munkahelyen, az iskoldban, a laktanyaban és min-
dennapi iigyeink intézése kozben: az lizletben, a pénztarnal, a postdn, ligyintézés,
targyalas kozben, valamint nyilvinos szorakozohelyeken. Foglalkozik a telefonalds,
a nyilvanos szereplés és a vita illemtanaval is. Az izléstelenség, durvasag és tragarsag
nyelvi eszkOzeinek szambavétele utan tanacsokat kap az olvasd, hogy miként lehet
a nyelvi durvasagot elkeriilni.

A harmadik rész kislexikon. A nyelvi illemrdl cimszavakban ciml rész — az
Adj’ Isten-t6] a Vusz-vusz!-ig (a szervuszbdl szarmazoé jatékos koszontésforma) — be-
tirendben kozli azokat a nyelvi formakat, amelyeket kapcsolatteremtés, figyelemfel-
keltés, megszolitas céljabol hasznalunk. Ezek egyik része udvarias, valasztékos, ma-
sik része sért6, bantod. A szocikkeket dolt betiikkel szedett ”cimszd™ (néha tobbsza-
vas szOszerkezet, esetleg egy mondat) vezeti be. Ezutan kovetkezik a szo jelentésének
megvilagitasa, majd a hasznalati k6r bemutatasa. A szocikk végén ajanlas all: hasz-
ndlhatd, terjeszthetd, esetleg éppen keriilendd a sz6 vagy kifejezés.

A konyvet irodalomjegyzék zarja. :

Molnar 1ldiko

Paczolay Gyula: Magyar—észt-német—angol—finn—latin kézmonddsok és szoldasok
— cSeremisz és ziirjén figgelékkel.
Masodik, bovitett kiadas. Veszprémi Akadémiai Bizottsag, Veszprém, 1987. 300 1.

A masodik kiadds munkatarsai: észt: Mai Bereczki-Kiisk; német: Csukas Ag-
nes; finn: Outi Karanko-Pap; latin: Kredics Laszlo; ziirjén: Vera Kudriashova,
angol: Kurtan Zsuzsa; észt: Ann Nurk; finn: Ingrid Schellbach-Kopra; ziirjén: Szij
Enik6. A magyar, észt és angol nyelvil eloszot Bereczki Gabor irta.

A magyar és angol nyelvii bevezetésben a szerz4 ismerteti a masodik kiadas
létrejottét, anyagat, az el6zohoz viszonyitott bovebb tartalmat (33 Gj tétel, finn és
gorég megfelelések, ziirjén fiiggelek stb.), a kozzététel modszereit, az egyes nyelvek
legfontosabb adatait. Eligazit az adatok hasznalataban, Gsszegz az évszamok, rovi-
ditések, megjegyzések legfontosabb tudnivalait.

A 624 szamozott tételbdl allo gyljteményt a magyar vezérszavak betlirend;jé-
ben kapjuk. Mindegyik cikk a magyar adattal s annak angol nyelvi forditasaval
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kezdédik. Ezt kdveti a cimben szerepl6 k6zmondas eléfordulasi, fljegyzési évsza-
ma. Amennyiben korabbi viltozatai is voltak, annak megjelenési évszama all egy
kettdspont utidn. A forrasjelzet vagy forrasjelzetek zarjak ezt a szakaszt. A maso-
dik bekezdésben az észt megfelel6 kozmondast talaljuk ugyancsak angol forditasa-
val egyiitt valamint forrasjelzetével. Hasonld a finn, német, angol, latin, gérog stb.
adatok kozlésének rendje is, csak az utobbiak esetében mar nem szerepel az angol
forditas.

A roviditések fololdasai, a jelek magyarazatai utan kovetkeznek az adatok
angol és észt nyelvil betiirendes félsorolasai, majd egy angol nyelvil vazlatos targy-
mutatd. A szerzdk és forrasmunkak folsorolasa is igen fontos része a munkanak. Az
irodalmi hivatkozasok réviditéseinek fololdasa utdn a nemzetkéz frazeoldgiai gyilj-
teményekkel valé egyeztetések kovetkeznek (Arthaber-gyljtemény; Diiringsfeld
Sprichworterbuch, Proverbia Septentrionalia).

Az 1. szama fiiggelék egy magyar kdzmondasa (Nem mind arany, ami fénylik)
39 nyelvben vald eléfordulasat adja. A 2. fiiggelék cseremisz, a 3. pedig ziirjén koz-
mondasokat sorol fol angol forditasaikkal egyiitt.

A hallatlanul gazdag anyagi konyv nem csupan a magyar, hanem az egész
nemzetkozi parémiologiai kutatasnak nagy értéke és nyeresége.

Hajdu Mihadly

Petdfi-szotar ITI-1V.
Szerkesztette J. Soltész Katalin, Szabé Dénes, Wacha Imre. Akadémiai Klado, Bu-
dapest, 1987. 603, 800 1.

Befejez6d6tt a teljes PetSfi-életmil lexikai feldolgozasa. Még 1955 végén szii-

letett meg az Akadémia dOntése a szotar elkészitésérdl, s Galdi Laszlo egy 1958-ban
megjelent cikkében (Magyar Nyelv) azt irta, hogy a megjelenés 1965 koriil varhaté.
Az elso vaskos kotet (1161 1.) végil 1973-ban jelent meg, a masodik 1978-ban (1379
1.), a harmadik kétet, mely 1400 oldal lett volna, tehat tobbé-kevésbé azonos terje-
delmi az eloézoekkel, érthetetlen modon kettévalt, azaz a kiado a két testes kétet
mellé két vékonyat produkdlt ugyanazon évben, 1987-ben. Mégis megnyugtato,
. hogy a teljes anyag végiil attekinthetd, hasznalhato.
A cimszavak rendje, tagoldsa magatdl értet6dden megegyezik az el6zd kote-
" tekével (tehat: a cimszd, szofaji mindsités, nyelvtani informaciok, a jelentések tago-
lasa, értelmezés, példaanyag, magyarazd jegyzetek). A példak hivatkozasi forrasa
természetesen az 1951 és 1967 k6zott megjelent kritikai kiadas kotetei. Figyelmet
érdemel a IV. kotet végén talalhatod potlas, kiegészités és a fiiggelék, tovabba kozlik
a szotar fébb szamadatait is. EbbSl megtudhatjuk, hogy hany a, b, c stb. betivel
kezd6d6 6ndllod szocikk, alcimszd vagy utald szocikk talalhatd a kdtetben, s mennyi
a feldolgozott adatok szama. Itt csak kettét emlitiink: 22 719 6nalld szocikket és
448 309 adatot dolgoztak fel.

A fiiggelék alkalmas lenne hosszabb tanulmanyozésra, ugyanis Pet6fi szavai-
nak, illetve szOkincsének gyakorisdgi sorrendjét kozlik. A névelok, kotoszavak
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s egyéb hasonld értékid mondatelemek utdn az elsé ige a mond, majd a ldt, késébb
a tud, majd a szdl kovetkezik, csak ezek utdn taldljuk az elsé fonevet, ez az ember,
ezt koveti a sziv, majd az isten stb. MielStt gyors dltalanositisra ragadtatniank ma-
gunkat, érdemes tovabblapozni, s azt tapasztalhatjuk, hogy példdul az Ashby szd
gyakrabban fordul el6 (gyakrabban hasznalta volna Pet6fi?), mint mondjuk az elsg,
szegény, férfi, haldl, fiatal stb. szavak; vagy hasonloképp a Monthermer cimszo gya-
korisagi szima is magasabb, mint példdul a lednyka, dra, virdg, szolga, szent stb.
szavakei. Célszert lett volna a forditasok adatai nélkiil egy masik szamsort is készi-
teni, hiszen ez megbizhatébban tikkrozte volna a koltd szellemi vilagat. Végiil kiilon
tabldzat mutatja a cimszok szdfajok szerinti megoszldsit, megadva a cimszok és
adatok szamat, tovabba az atlagot.

Kiilonleges, nagy vallalkozas volt a Pet6fi-szotar, valoszinii, hogy egy ideig
mas koltéi életmiivek feldolgozdsinak is mintdja marad, midltal az adatok viszonyit-
hatok és jobban értékelhetok is lesznek.

Szabd G. Zoltdn

J. Soltész Katalin: Arany Jdnos verselése.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. 347 1. (Opus. Irodalomelméleti tanulmanyok 9.)

A szerzd célja: ”Osszefoglald képet adni Arany Jdnos Osszes kolt6i miveinek
és miforditdsainak verselésérol”. Ezt elsésorban a hagyomanyos formai elemzések
alapjan teszi Soltész, de felhasznalja sajat koncepciojat, fogalomrendszerét is. A kol-
tdi életmi kivalasztasat az is indokolja, hogy Arany Jinos nemcsak a magyar kol-
_ tészetnek, a magyar verselésnek, hanem verstani irodalmunknak is klasszikusa.

Az 1. fejezetben (A vers lathato alakja) gazdag példaanyagon mutatja be a szer-
z6, hogyan hasznilja fel Arany a verselés (a verssor, a versszak) vizudlis eszkozeit.

A 2. fejezetben Arany strofaszerkezeteit és rimképleteit csoportositja J. Soltész
Katalin. Arany versei k6zott leggyakoribb a négysoros strofa (199 vers), s koziiliik
is a legtobb parrimes (52 vers). Az el6fordulds mennyiségi sorrendjében a nyolcso-
ros, majd a hatsoros kovetkezik. Erdekes megfigyelése a szerznek, hogy az 6tsoro-
sok ko6zott viszonylag sok a ballada. A strofa aszimmetridjat Soltész a balladai
fesziiltségteremtés egyik formai eszk6zének tartja.

A prozbdia és ritmika cimi fejezet a hagyomanyoknak megfeleléen csoporto-
sitja Arany verseit. A magyaros ritmusu verseket iitemek és verslabak szerint vesz
szamba. A magyaros ritmus megmértékelése cimii alfejezetben az ujabb verstani
szakirodalomban szimultin verselésnek (kettds ritmusnak vagy bimetridnak nevezett
képletek) kaptak helyet. Az idémértékes versformakon beliil a hagyomany alapjan
vélasztotta szét az antik és a modern formdkat. Egyéni koncepcidja a szerzének
a modern formak “laza” (jambusi, trocheusi) és ”szoros” (anapesztusi, daktilusi)
idémértékre vald elkiildnitése.

Arany mivésze a rimelésnek. A 4. fejezet a koltd rimeit és asszondncait cso-
portositja. Kozel 20 000 rimet vizsgdlt meg Soltész Katalin. Egyéni a rimek fajtainak
csoportositdsa. Mivel a szakirodalom nem (vagy alig) foglalkozott azzal a kérdéssel,
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hogy “hany hang &sszecsengése kivantatik meg a rimhez”, ezt is figyelembe véve
Soltész megkiilonboztet ereszkedd és emelkedS rimet, tiszta rimet és asszondncot.
Megdllapitja, hogy Arany rimeinek mintegy 22%-a emelkedé (himrim), 78%-a
ereszkedd (norim). A fejezetben elénk tarul a koltd rimbosége, a hagyomanyos rim-
fajtakon kiviil megismerkedhetiink néhany rimbravurral, mozaikrimmel, eltolt rim-
mel, siiritett és szétszért rimmel.

Az 5. fejezet a jarulékos versdiszeket és alakzatokat mutatja be. Ebben a rész-
ben a bels6 rim, az alliteracio, a refrén és a sorismétlés, valamint az enjambement
szerepérdl olvashatunk.

A 6. fejezet (A versformak attekintése) tulajdonképpen versforma-statisztika.
A szerz6 megallapitja, hogy a vizsgalt versegyedbdl 313 (56%) magyaros, ebbol 190
versegyed egyszerll sorokbdl all, s koziiliik is leggyakoribb a négyiitemii tizenkettds.
Ezt a versformat Arany torténeti, mondai és népies targyu elbeszéld kolteményeiben
haszndlta. A magyaros versformak nagy valtozatossagot mutatnak. 23 sortipus 168
kiiléonb6z6 kombinacidban, strofa- és rimszerkezetben jelenik meg. Az idomértékes
versformak kozott a jambus a leggyakoribb (137 vers, 20%), kevés a trocheusi és az
anapesztusi metrum. Az antik versformak inkabb a forditasokban fordulnak el6.
Igen kevés a szabadvers és ritka a kombinalt és keverék versforma is.

A Palyakép cimi zarofejezet az egyes alkotdi korszakokra jellemzd verselési
sajatossagokat keresi. Megallapitja, hogy a népies formak részaranya a Tolditdl
a szabadsagharc végéig terjed6 palyaszakaszban 98%. A szabadsigharc bukdsa utin
komor mondanivaldval parosulva keriilnek elotérbe a jambusi formak, s az 1849-60
kozott keletkezett versek 40%-at teszik ki.

A fiiggelék tablazatban foglalja Gssze az egyes miivek verseléssel kapcsolatos
tudnivaloit. A tablazatban szerepel a sorfaj (esetleg szOtagszam), a strofa sorainak
szama, a rimképlet, a keletkezés évszima, a vers cime, a vers terjedelme sorokban.
Ha indokolt, egyéb megjegyzést is fliz az adatokhoz a tanulmany irdja. (Felhivja
a figyelmet arra, hogy a szdveg forditas, téredék, esetleg kétes hiteli.)

A konnyebb eligazodast a verscimek mutatdja, valamint roviditésjegyzék se-

v

giti.

Molndr Ildiko

T. Somogyi Magda: A passziv igetdvek leiro vizsgdlata a magyarban.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. 75 . (Nyelvtudomanyi Ertekezések 125.)

T. Somogyi Magda kényve megjelenési évét tekintve jabb, mint Benké Lo-
randnak ugyanebben a témakorben késziilt torténeti jellegli monografiaja (4 magyar
Siktiv (passziv) tovii igék. Bp., 1984.). Ez utobbit azonban még nem ismerte, nem
ismerhette a szerz6 munkajanak megirasakor. Ezt azért sziikséges megemliteni, mert
a két tanulmany tartalmaz néhol atfedéseket.

A szerz6 tudomanytorténeti attekintés utdn valasztja ki a ”gyok”, "gyokeér”,
“elhomalyosult t6” stb. terminusok koziil a “passziv t6” elnevezést, €s hatdrozza
meg ennek fogalmat. Passziv tének tekinti a névmasi hatarozoszokat, az idegen €s
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nemzetk6zi eredeti igek toveit, az egyedi hangutanzé-hangulatfesto toveket és végiil
a kettds, harmas stb. képzoszembenallast mutatd toveket. Ez a legutobbi adja dol-
gozatanak tdrgyat.

A tanulmany alapos torténeti attekintést ad. Itt részint etimoldgiai kérdéseket
taglal, részint a nyelvuijitasnak a passziv tovek sorsara gyakorolt hatasat elemzi.

A leird jellegii rész kozéppontjaban a képzok jelentésbeli dsszefiiggései allnak.
Osztalyozasi szempontja az alakok megfeleltetése funkcionilis—szemantikai sajatos-
sagok alapjan. Négy f6 osztalyban tirgyalja a képzészembenallasokat: -IT : -UL,
-ASZT : -AD, -DIT : -DUL, -G : -AN. Sorrendjiiket mennyiségi és fontossigi ténye-
zOk alapjan Allitotta fel. Egy-egy osztilyon beliil tovabbi alcsoportokat kiilonit el.
Igy pl. az -IT : -UL osztélyon beliil (ide szerinte kb. 100-110 adat tartozk) targyalja
az -it ; -ullil képzbparon til az -it : -ulfiil: odik/-edik/-ddik; -it : -odik/-edik/-ddik;
-it:-fofl; -t : ulfiil; at/-ul; -t : — : -alom/[-elem; -jt : -l(ik); -t : I(ik); -[n[t : -(m)lik;
-t : -I{ik) [!] megfeleléseket.

A passziv igetoveket szofaji szempontbdl semlegesnek itéli meg (majd késobb
inkabb a névszotovekhez latja kozelebb levonek), jelentésiiket a képzésbol kiindulva
tartja meghatarozhatonak. Megallapitja, hogy az aktiv tovek szarmazékaival ellen-
tétben a passziv tovek transzformacios lehetdségei kétségesek.

A képzOkozpontu vizsgalat utan keriil sorra a relativ passziv tovek targyaldsa.
Ezeknek a tovégi massalhangzoja régi képzokkel esik egybe. Kiilon foglalkozik a ta-
nulmény az sz-et d-vel viltakoztatd igetdvekkel: ezeknek is némely véltozatat (ré-
szint jogosan, részint vitathatoéan) passziv tonek tekinti, mint pl.: al-, fek-, nyug-
illetve térek-, dicsek-, gyanak- stb.

Az dsszefoglald fejezetben torténik meg a passziv tovek rendszerezése. Megil-
lapitja, hogy a szembeallithato igeképzOkon alapuld rendszer szamos ponton eltér
az aktiv igeképzéstdl. A DIT : -DUL, -G : -AN képzék példdul aktiv t6hoz ritkdn
jarulnak.

A munkat adattar zarja le.

Zelliger Erzsébet

Cs. Szabé Istvdn: Nyelvjdrdstorténeti szivegek és foljegyzések a XVIII-XIX. szdzadi
Gyomdrol.

E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 1987. 92 1. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 31.)

A XVIII. szazad elején ujjaépiilt Gyoma nagykozség régi irattarabol, a gyulai
levéltarbol s mashonnan elokeriilt iratokbol ad valogatdst a szerzo a régi gyomai
nyelv tanulmédnyozasahoz.

Hiérom részre osztja a follelt iratokat: 1. eredeti népi foljegyzések; 2. tollba-
monddsok; 3. honoriciorok foljegyzései. Valamennyi szoveget betihiven kozli,
s minden iratnak megadja a forrisjelzetét, pontos levéltari adatait. Az elirasokra,
vératlan szdalakokra szdgletes zardjelben mindig folhivja a figyelmet. Ugyanigy jelzi
sajat kiegészitéseit is.
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A fiizet végén huszondt lapnyi terjedelmi, kéthasibos szOmutatét taldlunk.
Ebben a szovegek valamennyi fontos szava szerepel szoros betirendben, az eléfor-
dulasi lapszdmra val6 utalassal.

H M.

Székely nyelvfoldrajzi szotdr.
Osszedllitotta Galffy Mozes és Marton Gyula. Szerkesztette Kiss Jend. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1987. 455 1.

A magyar nyelvészeti szakirodalomban (tt6r8, szokatlan vallalkozds az Aka-
démiai Kiadé gondozasaban megjelent Székely Nyelvfoldrajzi Szétdr.

A kolozsvari egyetemen a negyvenes években megindult dialektoldgiai kuta-
tasok elOkészitése, megszervezése Szabd T. Attila nevéhez fiizé6dik. A habori meg-
szakitotta munka 1954-ben ujjacledve, egy majdani erdélyi tajszotar megjelentetésé-
nek igényével folytatodott. Ugyanekkor kezdddott a romaniai magyar nyelvatlasz
el6készitése is. Ezek a munkalatok a késobbiekben parhuzamosan, de egymastol el
nem valaszthatdan folytak, az elkésziilt gyijtések, anyagok, kiadvanyok kiegészitik
egymast.

E sz6tir anyaganak felgytjtése 1954-ben Haromszéken indult és 1965-ben az
udvarhelyi falvakban végzett munkaval zarult. Az ellenérzést 1957-ben fejezték be.
A munkalatokban részt vett a Babes—Bolyai Egyetem magyar tanszékének szinte
teljes nyelvészkollektivaja Galffy Mozes és Marton Gyula vezetésével, s ez az egyiit-
tes munka hozta létre, formalta a ma mar “erdélyi iskolanak™ nevezett dialektologiai
“iranyzatot”.

A nyelvfSldrajzi szétar (illetve a székely nyelvatlasz) gytjtésének modszere,
az anyag, a kutatopontok kivalasztiasa stb. mind kapcsoldédik a Romaniaban és
Magyarorszagon folyd egyéb dialektologiai kutatasokhoz. A gylijtés megtervezé-
sénél szamitottak a kutatas iranyitoi arra, hogy a szotar (illetve atlasz) majdani
forgatoi felhasznalhatjak a megsziilet6 regionalis és 6sszefoglalo atlaszokat is. Ezért
csatlakoztak pl. A Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdhoz, ennek kérdéfiizetébdl jelentds
szamu kérdést atvettek. Innen Osszesen 276, a negyvenes években Erdélyben folyt
gyGjtés kérdéfiizetébdl 331 cimszo keriilt be a szotar (atlasz) anyagdba. A nagy
romaniai magyar nyelvatlaszban viszont valamennyi itt eléfordulé cimszo szerepel.
A teljes anyag 894 szot tartalmaz, 758 tartozik a térzsanyaghoz, 136 az alaktani
targyG cimszo.

A Székely Nyelvfoldrajzi Szotdr az elsO olyan tajszotar a magyar nyelvte-
riilleten, amely egy nagyobb fGldrajz, illetve tdjnyelvi egység nyelvét abszolut sii-
riségll ponthalézattal vizsgdlja, hiszen valamennyi magyarlakta székelyfoldi tele-
piilés anyagat tartalmazza. Csupdn a Brassd kornyéki csango telepiiléseken (Hét-
falu) nem sikeriilt a gyQjtést megszervezni. A kutatopontok megvalasztasanal iigyel-
tek arra, hogy az esetleg mashonnan betelepiilt lakossag is képviselve legyen ezeken
a helyeken, ahol komolyabb szimi bek6ltdzé volt (pl. Sepsiszentkirily csangd
betelepiili kiilon szerepelnek), illetve a kbzigazgatdsilag ma mar Osszetartozd, ere-
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detileg kiil6nalld telepiiléseken tobb kutatopontot jeloltek ki. Ott viszont, ahol
nincs allandé lakossag (pl. a fiirddk), vagy Gyimesben, ahol az anyatelepiilésrol
- a lakossag kirajzott a hegyi patakvélgyekbe, de a kapcesolat maig sem sziint meg
a telepiilesek kozott, nem végeztek kiillon gydjtést. A kisebb, azonos nyelvjarast
beszéld szomszédos falvakban csak egy helyen kérdezték ki a teljes anyagot, masutt
csak a roviditett, 150 cimszos kérdSivet gyhijtottek fol. Végiil is az eredetileg tervezett
326 kutatopontbdl 301 maradt (volt olyan falu, ahol mar nem taldltak magyar
lakossagot!), ehhez jarult a 9 kiegészité pont. Az adatk6zidk szama Osszesen 1114,
az ellen6rzés soran ebbdl 187-tel dolgoztak, a tobbség 50 év feletti, a nemek meg-
oszlasa kb. 55:45% a férfiak javara. Az adatk6zl6k kivalasztasanal a szokdsos
szempontok szerint jartak el: foldmiives, helyi sziiletésii, a falubdl hosszabb idére
el nem tdvozott személyeket kerestek. Erdekes és eddig nem alkalmazott eljaras
volt a szofdldrajzi gyiijtésben, hogy a jelentSsebb irdk, koéltdk, meghatirozd je-
lentségl szellemi alkotok sziild- és lakohelyén kiillondsen nagy gonddal, mindig
a teljes kérdGivvel dolgoztak, és a passziv megfigyelésre nagy sulyt fektettek (pl.

Zagonban, Csomak6roson, Farkaslakan stb.).
A szotar kiilonleges helyet foglal el a szakirodalomban, anyagat és a gyiijtés

' modszerét tekintve — hiszen eredetileg annak késziilt — a nyelvatlaszokkal mutat

rokonsagot, a kiadasi kényszeriiség sziilte megjelenési formaja pedig betlirendes szo-
tar. A gyuijtés célja az volt, hogy az azonos fogalomra vonatkozd nyelvi adatokat
egybevethetové, elterjedésiiket, a hatirokat, izoglosszakat vizsgalhatova tegye és mi-
nél nagyobb tajszoanyagot k6z6ljon. Elsésorban hangtani sajatossagokat tud meg-
jeleniteni a gazdag székely tajszoanyagon. Kevesebb pl. a jelentéstani kérdés. A szo-
tar csak a lexikai részt tartalmazza, a hangtani szemponti és a morfologiai anyag
még kiadasra var.

A szocikkekben a cimszo irodalmi nyelvi alakban jelenik meg, tdjszavaknal
a koznyelvihez legkdzelebb esé alakvaltozatban. A széfaji megjelolés, nyelvtani mi-
nosités, a kérdofiizetbeli sorszam, majd a roman és német jelentés utan a koznyelvi-
tol fokozatosan tavolod6 adatok felsorolasa kovetkezik. A gyakorisagot és az egy-
egy helység nyelvében eloforduld adatok Osszetartozasat is jelolik. Minden egyes
lexéma (de nem minden alakvaltozat) szerepel utaldszd formajaban, megkdnnyitve
a tajékozodast az anyagban.

A szotar els6 kotetéhez Galffy Mozes és Marton Gyula irt elészot. Marton
Gyula haldla miatt a befejez6, a kiadast elokészitd munkat Galffy Mozes egyediil
végezte, mar maga is haldlos betegséggel kiiszkodve. Igy a kiadas magyarorszagi
lebonyolitasat, gondozasat Kiss Jend végezte.

A Székely Nyelvfoldrajzi Szétdr 6riasi nyelvtudomanyi jelentOsége, hogy egy
hatalmas nyelvi anyag egy részét, ha a tervezettnél joval nehézkesebben és téredéke-
sebben is, de hozzaiférhetdvé tette.

B. Fodor Katalin
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Szemlélet — tananyag — médszer. (1986).
Szerkesztette Fillop Lajos. Kladja az Orszagos Pedagoglzu Intezet Budapcst
1987. 228 1. ‘

A kotet az 1986. junius 28-30. kozott megrendezett Nyiregyhazi Anyanyelv-
oktatasi Napok anyaga.

A (kdszontés) a megnyito és a tanacskozas oktataspolitikai céljait, jelentoségét
méltatd eldadas utan Folop Lajos az Uj tanterveket jellemezte a szemlélet, tananyag,
modszer szempontjabol, majd Szépe Gyorgy szélt az anyanyelvi miiveltség fejlesz-
tésérol mint tarsadalompolitikai feladatrél. A kényv ezutdn a szekcidiiléseken elhang-
zott el6adasokat, hozzaszolasokat kozli. A Miivelddésiigyi Minisztérium, az Orszagos
Pedagogiai Intézet és a Tankényvkiadd munkatarsai, az egyetemek és féiskolak
. oktatdi, szakfeliigyeldk, dvondk, tanitok, magyar szakos dltalanos- és kozépiskolai

tanarok vitattak meg az anyanyelvi nevelés id3szerii feladatait, a tananyag minGségi és
mennyiségi problémadit — kiilonos tekintettel a korrekcio kivanalmaira. Szakemberek
mutattak be, hogyan segitik a hattértudomanyok (a gyermeknyelvi kutatasok, a szo-
vegtan, a nyelvtorténet ¢s a stilisztika) a korszerisités folyamatossagat. Szoltak a részt-
vevOk az életkornak és az iskolafajtaknak megfelelé modszerek alkalmazasardl is.
A kotet betekintést nydjt az érdeklédo szakemberek szamara a 80-as évek
- anyanyelvi nevelés¢nek helyzetébe és gondjaiba.

Molnar Ildiko

Szende Tamds: Megérthetjiik-e egymdst? Korunk kommunikdcids zavarai.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1987. 303 1.

A bevezetésbol megtudjuk, hogy 1980-ban "Korunk kommunikacios zavarai”
cimmel konferenciat rendeztek a Magyar Tudomanyos Akadémian. A harminc, kiilon-
boz0 szakteriileten dolgozé résztvevd (pedagdgus, orvos, nyelvész, logopédus, lelkész,
torténész, irodalomtorténész, etnografus) tandcskozasanak végso kicsengése az, hogy
”’a kommunikacio zavarai egybeesnek az nmegvalositis problémaival és korlataival,
¢s — megforditva — az Onmegvaldsitas feltételeinek tarsadalmi eredetii és méretd
korlatozasai kommunikdcids zavarokat okoznak, illetéleg ezekben oltenek testet”

, A konyv 1. fejezete arra a kérdésre probal valaszt adni, hogy befolyasoljak-e
a beszédjel atvitelének eredményességét a kiejtési véltozatok, a nyelvi, nyelvhaszna-
lati bizonytalansigok ¢s az érzelemkifejezés nyelvi-kommunikacios valtozasai a nyel-
vi érintkezésben.

A kovetkezo alapkérdés: Milyenek a tartalomkozvetités esélyei korunk kom-
munikdcidjaban? A valasz megadasdhoz sziikségesnek érzi Szende Tamas a XX.
szazadi nyelvtudomany fejlodésmenetét és fobb allomadsait bemutatni. Sorra vesz
Saussure nézeteit, a beszédaktus-elmélet, a nyelvészeti pragmatika, a szvegnyelvé-
szet és a szociolingvisztika eredményeit.

A ko6zlés teljes mechanizmusaba bele kell latnunk ahhoz, hogy megallapitsuk,
hogyan kdvetkezik be a kommunikacids zavar. Ezt tesz a szerz6 a 3. fejezetben.
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Ezutdn arra a kérdésre keres valaszt, hogy milyen a valdsig és a nyelvi kife-
* jezés viszonya. Véleménye szerint az egyik alapvetd hibaforras lehet a “tdlaltalano-
sitas”, ezért ezt részletesen is elemz.

Az 5. fejezet a zavartipusokat rendszerezi és tiineteiket mutatja be. Végiil
a fiiggelekben megtaldlhaté a “Korunk kommunikacids zavarai” konferencian el-
hangzottak Gsszegz6 leirdsa. ' :

A konyvet béséges irodalomjegyzék zarja.

Molndr Ildiké

Szépen magyarul — szépen emberiil.
Szerkesztette: Bachat Laszl6. Kossuth K6nyvkiadd, Budapest, 1987. 176 1.

A Hazafias Népfront kezdeményezésére 1981-ben megalakult a beszéd- és ma-
gatartaskulturaval foglalkozé munkacsoport. Feladata: a mindennapi emberi kap-
csolatokban meglevé nyelvi és érintkezésbeli hibak — a sutasig, a durvasag és a ko-
z6ny — elleni kiizdelem. A csoport tagjai — irok, 0jsagirok, pedagogusok, nyelvészek
— nyelvi rovatot inditottak a sajto segitségével Szépen magyarul — szépen emberiil”
cimmel. A kotet a rovatban koézolt irdsokbdl ad valogatast.

A 19 szerzd 68 cikkét 9 nagy témakdrbe rendezi a szerkesztd.

Az elsd rész irdsai az emberi magatartas és a nyelvhasznalat Gsszefiiggéseirdl
sz0lnak. A masodik részben a koznapi érintkezés gondjaival, a koszOnéssel és
a megszolitdssal kapcsolatos cikkek kaptak helyet. Azutin a kozéleti nyelvhasz-
nélat, a hivatalos nyelv gondjairdl olvashat az érdekl6dd, majd az ifjisag nyel-
vérdl irt cikkek kovetkeznek. A Szép szd — csunya szo cimil fejezet dolgozatai
a szovalasztas gondjairdl szolnak. A hatodik fejezetben az idegen szavak hasz-
nalatdval kapcsolatos tudnivalokrol irnak a szerzok. A hetedik fejezet nyelv-
helyességi, nyelvhasznlati hibakat mutat be. Az Elszoban és irasban cimil
részben olvashatunk Péchy Blanka Beszélni nehéz’-mozgalmardl és az éldszobeli
kozlés gondjairdl. Megismerhetjik a leggyakoribb sajtohiba-tipusokat, olvasha-
tunk az irisjelek hasznalatirdl és a roviditésekrl. Az Iréink példamutatisa
cimi fejezet Arany Janos, Mdra Ferenc és Moricz Zsigmond nyelvi vilagabdl
ad izelitot.

A kotet haszndlatat szo- és targymutato segiti.

Molndr Ildiké

Szildgyi Ferenc: Sokféle neveknek magyardzatja.
Névnapi szofejto az év (majd) minden napjara. RTV-Minerva, Budapest, 1987. 324 1.

A névnapi szofejté a radio Szil6foldiink misoraban elhangzott sorozat alap-
jan késziilt. Az Eléhang a névnapi szofejtéhoz parbeszédes formaban ad eligazitast
a magyar névadas korszakairdl, f6 jellemzbirdl, a névdivat valtozasairol.
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Ezutdn a naptdr szerint haladva szines, érdekes fejtegetések kdvetkeznek utd-
neveinkrdl. Bemutatja a szerzd az egyes nevek eredetét, ahol tobbféle szofejtés is
lehetséges, mindegyik magyardzatot kozli. Ha talalt utaldst a névre, idéz Ilosvai
Selymes Péter névmagyarazatat. Bevezeti a szerzd az olvasot a délibabos szofejtés,
névfejtés, a népetimologia titkaiba is. A végleges magyarizat tudomanyos: Ladd
Janos Magyar uténévkinyvébdl szirmazik. Olvasmanyos, élvezetes formaban ismer-
kedhetiink meg a katolikus egyhdz hires szentjeivel és a név mas hires viseldivel,
irékkal, milvészekkel, tudosokkal. Bemutatja a szerzo a név fontosabb valtozatait,
becézd formait. Képet kaphat az olvasé a névdivat valtozasairdl is. Egyes, ma mar
kihaléban levé nevek hajdani népszeriiségét bizonyitjak a becézd formajukbdl ala-
kult vezetéknevek, foldrajzi nevek (Pongrac — Pongor; Benedek — Bence, Bene,
Benkd, Benkd). Megtudjuk, hogy 1967-ben hany gyermek kapta az egyes utdneve-
ket. Bevezet Szilagyi a nevekhez fliz6d6 vallasi- és népszokasok, hiedelmek vilagaba
is. Idéz népies rigmusokat, id6joslasokat, legendakat, kalvinista didkdalt, gyermek-
mondokakat, nevekhez fliz6dd szdlasokat. Megismerkedhetiink a Gergely-jarassal
vagy a Zobor-vidéken szokasos virdgvasarnapi villdzéssel. Sok miivel6déstorténeti
érdekességet is megtudhatunk, pl. miért lett az angol favagdk kabatjanak neve dzse-
ki; mit jelent a Szent Janos aldasa stb.

Terjedelmi okokbdl nem vett fel minden nevet a szerz6, de a legfontosab-
bak, a leggyakrabban el6fordulé és érdekesebb etimologidjii nevek bekeriiltek
a kényvbe. Aki nem kivanja végigolvasni a kotetet, annak betlirendes mutato segit
a kivint név eredetére, hasznalati korére, kultirtOrténetére vonatkozé adatok
megtalaldsaban.

Molndr Ildiké

Szlavkovszky Ldszlo Imréné: A Szeged melletti Fehér-t6 haldszati szakszokincse.
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 1987. 43 1. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 37.)

A bevezetés a magyar haldszat torténetének vazlatos dsszefoglaldsa utan a ku-
tatott teriiletet mutatja be. A haltenyésztés munkajanak ismertetését a halfajtak fol-
sorolasaval kezdi a szerzd, majd szakszeri leirast ad a halgazdalkodasrdl, kiemelve
a szakszavakat, szakkifejezéscket.

A részletes bevezetés utan a betiirendes szotar kovetkezik. A kdznyelvi cimszo
utan nemcsak annak széfajat kapjuk meg, hanem toldalékos alakjait is, valamint
pontos jelentésmegadasat, végiil pedig nyelvjarasi kiejtésben egy-egy példamondat
szerepel a konnyebb megértés kedvéért. Utald szocikkek teszik teljessé a szdkincset,
amely mintegy 250 sz6bdl all.

ERRe

H M.

¥
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Terestyéni Tamds: Az anyanyelvi kommunikdcios kultira néhdny jellegzetessége Ma-
gyarorszdgon.

Tomegkommunikdcids Kutatokdzpont, Budapest, 1987. 79 1. (Tanulményok, besza-
molok, jelentések)

Egy extenziv reprezentativ kérdbives adatfelvétel elemzésének kovetkeztetéseit
hozza nyilvanossidgra ez a kotet. A felmérésre 1983-1984-ben keriilt sor. A cél
a beszélt és irott hétkoznapi anyanyelvi kommunikacids kultira néhany jellemzd
vonasinak megallapitasa. Ilyen jellegh kutatast kordbban még nem végeztek Ma-
gyarorszagon.

A szerz6 abbdl indult ki, hogy az emberek kozotti kommunikaciés kapcsola-
tok itt is interperszonalis (verbalis) érintkezéseken alapulnak, tehat nagyon fontos
ennek a teriiletnek a tudomanyos megismerése — és nem csupan a kommunikacid,
illetve az anyanyelv szempontjabol. Tiszta (a nemzetkozi szakirodalomban kialaki-
tott) fogalmakkal dolgozott. Kommunikacids kultirdn a tarsadalom egészét jellem-
26 kommunikdcios tevékenységi formdk teljes korét érti. Ebbol kovetkezik az anya-
nyelvi kommunikacios kultira meghatdrozasa: ez az el6bbinek a hétkdznapisag
szintjén 4ll6, elvileg a tarsadalom minden egyede részére hozziférhetd alaprétege,
amely lényegében semmilyen formaban nem intézményesiilt.

Az adatokat ezer feln6tt lakostdl gylijtotték, Oket a legfontosabb demografiai-
szociologiai valtozok figyelembevételével valasztottak ki.

Az eredmények a kérdéskor harom teriiletét vilagitjak at. Eloszor ténykérdé-
sekre adott vdlaszok alapjian a hétkéznapi kommunikacids tevékenységekben valod
részvétel aranyait ismerhetjiik meg, tovabba azt, hogy a verbalis érintkezés kiilonféle
fajtai mekkora szerepet jatszanak az emberek életében, és ez hogyan fligg Ossze
tarsadalmi helyzetiikkel. Ezutdn véleménykérdésekre adott valaszokbdl a verbdlis
megnyilatkozasok tudatossiganak mértékérdl kapunk tajékoztatast, és egyuttal ar-
rol, hogy a nyelvhasznalattal kapcsolatban milyen jellegi a tarsadalom érzékenysé-
ge. Végiil egy hibas teszt javitisa lehetové teszi a helytelen nyelvtani formak és
a hibas irasmodok tarsadalmi elterjedtségének a megallapitasat. :

K S.G.

T6th Imre: Ipoly menti paléc tdjszotdr. Bernecebardti és vidéke tdjnyelve az
1930-1940-es évek forduléjan.

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasiag, Budapest, 1987. 290 1. (A Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag Kiadvanyai 176.)

Kiilénleges mdédon, egy mérndkhazaspar (Zsdka Imre és Somkuti Erzsébet)
koltségvallalasival jelent meg az elsd magyar paldc tajszotar, melynek eldszavat az
azéta elhunyt Imre Samu irta. A szOtdr bevezetése az Ipoly mente torténetével,
a kutatott kozségek demografiai adataival és nyelvjarasainak ismertetésével kezdo-
dik. Utana ir a szerzé személyes inditékair6l, munkamoédszerérdl, adatkoz16irdl,
majd részletesen bemutatja a tajnyelv jellemzo sajatsagait. :
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A szdtar szerkezeti folépitése a kovetkezd. Minden szdcikk élén kéznyelvi cimszo
all, ezt a nyelvjarasi ejtés megadasa kdveti. Amikor tobb ejtésvaltozata is van a szonak,
akkor mindegyiket tartalmazza a szotar, s a legritkabban hasznalatos zarojelbe keriil.
Nyelvtani paradigmat a kéznyelvtdl valdo nagyobb eltérések esetében kozol csak
a szerzd. A szofaji meghatirozas roviditése utan félidézdjelek kozott részletes jelentés-
megadas kovetkezik, ha az nem egyezik meg a kdznyelvvel. Fontos, hogy a jelentésar-
nyalatok pontos és boséges adata is megtalalhato itt. Sokszor példamondatok segitik
ajelentés félreérthetetlenségét. Megjegyzésként nyelvi, nyelvhasznalati, Nr. roviditéssel
pedig néprajzi magyarazatokat talalunk. Ezek szama igen jelentds, és nagymértékben
emelik a szotar értékét, s a kiilonbo6z6 tudomanyagak szamara valo félhasznalhatosagat.

A szotar ugyan sok alaki tajszot is tartalmaz, de nem “nyelvjarasi szétar”,
hanem “tdjszotar”. Alaki tdjszavai elsdsorban a hangtan kutatdinak nydjthatnak
sok segitséget, nagyobb anyagot. Ragadvanynevek és helynevek szép szamu szere-
peltetése, néhany jellegzetes becenév megadasa a névtudomanyi kutatasok szamara
is folhasznalhatova teszi a munkat. et

Hajdu Mihaly

Torok Badlint dedkjdnak, Martonfalvay Imrének Naplotoredéke (1555) és Emlékirata
(1585).

A kézirat hasonmasa és bet(ihil atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. KOzzéteszi: E.
Abaffy Erzsébet és Kozocsa Sandor. Kdzremikodott: Bak Borbala. Bevezette: E.
Abaffy Erzsébet. Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Budapest, 1986.
[6]+ VII+[151] 1. (A magyar nyelvtorténet forrasai 1.)

Az Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékén folyo szbvegfeltaro és -kiadé munkala-
tok kozzétételének 0j lehetOsége ez a kiadvanysorozat, mely a Régi magyar kodexek
meginditasa utdn révid idével immar a masodik tervszerli, szervezett, rendszeres
publikdcios program. A sorozat elsdsorban a kisebb terjedelmil, illetve a nem egy-
séges tartalmi és foleg vilagi célokra késziilt magyar nyelvii kéziratokat kivanja
feltari eleinte a XVI-XVII. szazadbol. :

Az indité kotet a legkorabbi magyar naplojegyzeteket és ismereteink szerint
az els6 emlékiratot tartalmazza. Az Orszigos Széchényi Konyvtar ujkori kotetes
kéziratai k6zott Quart. Hung. 1414. szami jelzeten talalhato.

Az id6s Martonfalvay érzékletesen tarja elénk hanyatott életének megprobal-
tatdsait. Evtizedekig volt az enyingi Torok csalad dedkja. Visszatekintését azért ve-
tette papirra, hogy birtokadomany irdnti kérelmét ura el6tt kelléképpen alatamasz-
sza. Nagy gonddal részletezte a csalad harom nemzedékének szolgalataban 1520 és
1585 kozott végzett sokiranyu tevékenységét. Sajat életutjanak Osszegezése kdzben
— szinte akaratlanul — beszamol a szemtanu hitelességével és rendkiviil targyilagosan
a korszak politikai és hadi eseményeirdl, tovabba a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegek
szokasairol, eletformajardl. Tobbek kozott leirja Buda varanak a torék altal csellel
vald elfoglalasat, Torok Balintnak ezzel egyideji csalard elfogatasat, elhurcoldsat,



535

a torok elleni védelmi harcokat, Papa és Ozora védelmét, Erdély megszallasat. Tu-
dosit tobb orszaggyilésrél, bemutatja a jobbagyok, a varosi lakossag, a végvari
katonak életét, munkajat, er6ditmények épitését, fourak onkényeskedéseit, birtok-
foglaldsait, sOt még egy férangu hazassagkotés elGkészitését, bonyodalmait is.

Az eléadas kozvetlensége, bizalmas, de mégis tisztességtudé modora kedves
olvasmannya teszi Imre deak f6ljegyzéseit. Kozleményei érdekes és hasznos torténel-
mi, miivelédéstoérténeti, helytorténeti, szociologiai és nem utolsosorban miifaj- és
irodalomtorténeti, valamint nyelvi-nyelvtorténeti jelentéscgli dokumentumok. Teve-
kenységének bemutatdsabol az is megvilagosodik, hogy a fouri udvarok dedkjai nem
egyszeriien irddeaki, tehat afféle korabeli titkar feladatkort lattak el, hanem sokol-
daldan képzett, ligyes szervezOként, katonai vezetoként, diplomataként, gazdaként,
vagyis minden sziikséges minOségben helyettesi, képviseldi, sot még teljhatalmii meg-
jelenitdi is voltak uruknak.

A bevezetd tanulmany ismerteti a kézirat torténetét, a helyesirassal kapcsola-
tos tudnivaldkat, felhivja a figyelmet a szoveg jelentdsebb részleteire. Ezutan kovet-
kezik az eredeti kézirat teljes hasonmasa laponként és betiihil atirata, chhez csatla-
koznak a lap aljan a targyi és nyelvi magyarazatokkal szolgalé jegyzetek. A fakszi-
mile a kézirat rossz allapota miatt helyenként nem teljesen éles. Az atiratban a szi-
gori elvek kovetkezetesen érvényesiilnek. Minden mellékjel szerepel. A betivari-
ansok funkci6 hijan egy mai betiiformaban egységesiilnek. A nagy- és kisbetiik meg-
kiilonboztetése, tovabba az egybe- és kiiloniras koriiltekintéen Ovatos. Az eredeti
betoldasokat kurziv szedés jelzi. A szerzdi torlések kerek zardjelbe keriilnek. Szog-
letesen zirdjelben édllnak a nagyon elhalvanyodott részletek, a szogletes zardjelbe
helyezett pontok azt mutatjak, hogy a széveg hianyos vagy olvashatatlan.

K S G

Vértes O. Andrds: Bevezetés a magyar hangstilisztikdba.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1987. 71 1. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 124.)

A szerzd megkisérli kijel6lni a hangstilisztika helyét a tudomanyok rendszeré-
ben. Attekinti a magyar hangstilisztika torténetét a XVIII. szizad elsd felétdl (Bél
Matyas latin retorikajatol) napjainkig. Majd foglalkozik a hangkategdriak stiliszti-
kumdval. Ir az egyes hangok ejtésének, az artikulalas modjanak esztétikai hatdsardl,
a hanger0 és a hangsuly, a hanglejtés, a beszédsebesség, a ritmus, a sziinet és a hang-
szinezet stilisztikai funkcidjardl. Sorra veszi a legfontosabb stilusbeli eljarasokat:
a hangutanzast és a hangfestést, a miivészi archaizalast, a népnyelvi alakok koz-
nyelvbe agyazisat és a hanggal térténé nyelvi jatékokat. Véleményt mond Vértes
a nyelven kiviili hangjelek stilisztikajarol és a hangképzés lathaté elemeinek funkci-
6jardl. A Problémak és foladatok cimi fejezet Gtleteket ad a jovo kutatdinak a ma-
gyar kommunikacié stilisztikdjanak megirasahoz.

A tanulmanyt gazdag irodalomjegyz¢k zarja.

Molnar Ildiko
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Vértes O. Andrds: Erzelmi vildgunk és a nyelv torténeti viltozdsénak kélesonhatdsa.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest, 1987. 46 1. (A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag Kiadvanyai 179.)

A tanulmdany a torténeti lélektan segitségével kdveti érzelmi vilagunk viltoza-
sat az utobbi 5-6 nemzedék életében. Megallapitja, hogy érzelmi vilagunk sziirkiilt,
csak a fesziiltségi és izgalmi érzelmeknek jut mai életiinkben nagyobb szerep. Erzel-
mi vilagunk valtozisa tiikkr6zodik beszédiinkben, nyelvhasznilatunkban. Visszafo-
gottabb lett a beszéd- és eldadasmod, sziirkiilt a hanglejtés, a beszéd zeneisége sze-
gényedett. A szOképzést vizsgilva megfigyelte a szerz6 az affektiv, expressziv képzok
sorvaddsat. Visszaszoruldban van az indulatsz6-hasznalat. Ritka a kéznyelvi kép-
szeriiség és a koltdi képek is megvaltoztak. Szinte teljesen eltiintek az érzelmek ext-
_ ralingvalis kifejezési modjai, csokkent a beszéd katartikus hatdsa. Gyakori a dep-
resszié és siirfin jelentkeznek a kapcsolatteremtési zavarok. Erzelmi viligunk atala-
- kuldsa és nyelvhaszndlatunk valtozasa pszichoszomatikus panaszokhoz vezet.

Moindr lldiko

Villam Judit: Nagykdrosi tdjszotdr.
Budapest, 1987. 97 1.

A bevezetés a telepiilés torténetének, mai helyzetének bemutatasaval és a f6l-
hasznalt irodalom félsoroldasiaval kezdédik. Ezutan tér ra a szerz§ az adatgy(jtés
modszereire, anyaganak koriilhatarolasara. Elsosorban valddi és jelentésbeli tajsza-
vak kutatdsdara és kozzétételére vallalkozott, s ezt a maga elé tiizott célt teljességgel
el is érte. Néhany mondatban ismerteti Nagykoros nyelvjarasinak legfontosabb sa-
jatsagait, majd az egyes szocikkek folépitésérdl ir.

A szocikk €lén a szd koznyelvi vagy konstrudlt koznyelvi alakja all, ha teljesen
ismeretlen, valodi tajszorol szoOl a cikk. Utana jelekkel utal valodi tajszo létére, szo-
cialis érvényére: kihald vagy mar teljesen kihalt voltira. Ezutan kévetkezik a nyelv-
jarasi ejtésmod megadasa. Itt is kiilon utalas toérténik a szo alakvaltozatanak, ejtés-
formajanak kihalt voltara. Ezt koveti a szofaji meghatarozas és a stilusmindsités,
majd a legfontosabb tudnivald, a sz jelentésének pontos megadasa all. Amennyiben
t6bb jelentés is kapcsolodik egy szoalakhoz, valamennyit folsorolja a szerzd, s egy-
mastol sorszamokkal kiilénbozteti meg Oket. Ha sziikségesnek latszik, akkor egy-
egy példamondat teszi jobban érthetové, vilagosabba a jelentést. Néhany szocikk
végén megjegyzés vagy néprajzi magyarazat is talalhato, s ez nagymértékben noveli
a szotar tobbiranyu félhasznilhatosagat.

A tobb mint masfélezer szot tartalmazé kotet minden bizonnyal teljes folso-
rolasa Nagykdros valodi és jelentésbeli tajszavainak, még akkor is, ha néhany alaki
tdjszo is szerepel a gyljteményben.

A konyv végén talalhatéd Osszegzés a tajszavak életérol tajékoztatja az olvasot.
Szomorian allapitja meg a szerz0, hogy a szavak nagy része kihaldban, visszaszo-
ruldéban van, minek elsédleges oka a mezogazdasagi termeldeszkGzOkben bekovet-
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kezett valtozas, az egyéni termelés hattérbe szoruldsa, az életformavaltas. Ennek
ellenére sok sz6 megdrizte a mezdvarosi polgirsig munka irdnti szeretetét, a régi
értékrend szobeli kifejezésének emlékét. Végiil a nyelvi, nyelvjarasi norma szerepé-
rol, a nyelvjarasi tudatrdl ir a szerzd érdekes megfigyeléseket.

Hajdii Mihdly

Wacha Imre: Kozéleti beszédiink.
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1987. 150 1.

A Montagh Imre emlékének szentelt konyv két nagyobb részre oszlik. Az els6
részben a kozéleti megnyilatkozas nyelvi-nyelvhasznalati gondjairdl ir altalinossag-
ban a szerz6. A masodik rész — A kozéleti megnyilatkozas gyakorlatardl — gyakorlati
(valos) példakkal cimet viseli. Ebben a fejezetben Wacha béséges példaanyagon mu-
tatja be az irasos és az €l3szobeli kommunikacid kiilonbségét, elemez alkalmi (poli-
tikai) beszédeket, beszédrészleteket, valaszt keresve kiilonbozd kérdésekre. Kihez
szdljon a beszéd? Mirdl, mit, kinek, miért, hogyan mondjon a kézéleti megnyilatko-
zasban a beszéld? Mir6l mit ne, és hogyan ne mondjon? Vilaszt kaphatunk arra
a kérdésre is, hogy milyen gondokat okozhat az olldzd atvétel, a képzavar, a sem-
mitmondo, sematikus széveg. Az illusztracidkhoz kiiléndsen ¢rtékes anyagbol valo-
gat a szerzo: a 70-es &s 80-as évek politikai beszédeibdl.

A Hogyan tovabb? cimi fejezet tulajdonképpen Osszefoglalas, a konyvet iro-
dalomjegyzék zarja.

Molndr Ildiké



