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A Tarsasag szervezeti élete

A Nemzetkézi Magyar Filologiai Tdrsasdg vezetdsegi iilése A

A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasdg Végrehajté Bizottsdga 6todik tlését Bu-
dapesten, 1982. jinius 4-én a Magyar Tudomdnyos Akadémia székhdzdban tartotta.

A Tirsasig elnoke, Bo Wickman egyetemi elfoglaltsiga miatt nem tudott részt venni
a Végrehajt6 Bizottsdg lésén, kérésére a tandcskozdst Klara Maityinszkaja alelnok ve-
zette. A Végrehajté Bizottsdg sajndlattal vette tudomdsul Bo Wickman elnok tdvollétét
és az iilés alkalmabal tdviratban koszontotte. '

A vezetség tagjai kozil Umberto Albini (Olaszorszdg), Balassa Ivin (Magyaror-
szdg), Bori Imre (Jugoszldvia), George F. Cushing (Anglia), Domokos Géza (Romadnia),
Faragé J6zsef (Romdnia), Gerhard Ganschow (NSZK), Ilia Mihdly (Magyarorszig),
Paul Kokla (Szovjetuni6), Mikko Korhonen (Finnorszdg), Petro Lizanec (Szovjetunio),
Jean-Luc Moreau (Franciaorszdg), Nagy Péter (Magyarorszdg), Pindi P4l (Magyaror-
szdg), G. Battista Pellegrini (Olaszorszdg), Jean Perrot (Franciaorszdg), Oleg Rosszija-
nov (Szovjetunid), Szabé Zoltin (Romdnia), Albert Tezla (USA), Tokunaga Yasumoto
(Japédn) nem tudott jelen lenni a tandcskozdson.

Bélddi Miklos f&titkdrhelyettes az 1. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus tapasz-
talatait és tanulsigait Osszegezte. Méltatta a kongresszus jelentGségét, hangsilyozta,
hogy a kongresszus sikere fokozta a hungaroldgia és a Tarsasdg irdnti érdekl6dést, meg-
becsiilést. A rendezvény sajtévisszhangja igen j6 volt: a Magyar Rddi6 és minden napi-
lap tobbszor is kozolt beszimoldkat, nyilatkozatokat, interjikat a nagy jelentSségii
eseményrSl. A kiilfoldi hiradds-értékelés a virtndl kisebb volt, s ez jelzi, hogy még nem
valésult meg eléggé a Tdrsasdg kivint ,,nemzetkozi” jellege.

Béladi Miklés fGtitkdrhelyettes javasolta a Tdrsasdg miikodésérdl és a kongresszusrol
megjelent cikkek, kozlemények bibliografidjdnak Osszedllitdsit és sokszorositott formd-
ban vilogatds megjelentetését a szakcikkekbdl, interjikbdl és egyéb irdsokbdl.

A kongresszusi el6addsokrdl szélva a fGtitkdrhelyettes tdjékoztatta a vezetSséget,
hogy a hungaroldgiai oktatdssal foglalkozé elGaddsok megszerkesztett szovege a Tan-
konyvkiadondl van és megjelenése 1983 els6 negyedében varhaté. A magyar versr6l el-
hangzott kongresszusi eladdsok szovege a szerkesztési munka fizisdban van, utdna ke-
riil az Akadémiai Kiad6hoz, s taldn 1983-ban ez a kotet is megjelenhet.

A Magyarorszédgon kivill foly6 hungaroldgiai oktatds legnagyobb gondjara vildgitott
rd Béladi Miklds, nevezetesen arra, hogy a problémakornek nincs gazddja, a kiilfoldi
magyar oktatdsnak nincs homogén szakmai irdnyitdsa. Inditvanyozta, hogy a Tdrsasig
Végrehajto Bizottsiga fejezze ki igényét egy kozponti irdnyité testiilet 1étrehozasdra,
amely tartalmi és személyi kérdésekrsl nyilvanithatna felelGs véleményt.
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A hatdrainkon til folyé hungarolégiai oktatdshoz szorosan kapcsolddik a tervezett
hungarolégiai kézikonyv elkészitése.

A fétitkdrhelyettes az eredetileg tobb tdrgykorbél készitett nagy tanulményok Osz-
szegy(jtése helyett széles korli kollektiva munkdjira épiilé hungarolégiai lexikon vagy
enciklopédia elkészitését javasolta. )

A Végrehajté Bizottsdg tudomadsul vette a beszamolét és a fotitkdrhelyettes javasla-
tai alapjdn felkérte a Tdrsasdg Titkdrsagit, adjon megbizast a hungaroldgiai tdrgyii koz-
lemények bibliogrifidjanak elkészitésére és vdlogatds kozzétételére; tegyen kezdemé-
nyezs 1épéseket a Magyarorszdgon kiviil folyé hungaroldgiai oktatds irdnyitdsdnak in-
tézményes rendezésére, valamint a hungarolégiai kézikonyv vagy enciklopédia munkad-
latainak meginditdsdra.

A vezetGség 6rommel vette tudomdsul a Tdrsasdg idegen nyelvii folydiratdnak, a
Hungarian Studies-nak meginduldsit. Sinor Dénes, a szerkesztGbizottsig elnoke ismer-
tette a szerkesztGbizottsdg és a tandcsadd testiilet, valamint a budapesti szerkeszt&ség
tagjainak névsordt. Hangstilyozta, hogy a folyéirat dj kutatdsokat, ij eredményeket ki-
vdn koz6lni, és megléte impulzust adhat a tovdbbi hungaroldgiai kutatisokhoz. Felkér-
te a Végrehajté Bizottsdg tagjait, tdimogassik a szerkesztGség munkdjit, s biztassdk a
kiilfoldi hungarolégusokat tanulmdnyok irdsdra.

Voigt Vilmos, felelss szerkesztd bemutatta Csallokozi Evit, a Hungarian Studies
szerkesztGségi titkdrdt, részletesen beszdmolt a szerkesztGség eddigi munkdjardl és tdjé-
koztatta a vezetSséget a folydirattal kapcsolatos minden tudnival6rél. 1983-ban jele-
nik meg az els6sorban angol nyelvii Hungarian Studies elsé két szdma — 10-10 iv terje-
delemben — az Akadémiai Kiaddndl, a nyomdai el@allitdst az MTA Kutatdsi Ellatdsi
Szolgilata (KESZ) villalta. A B/5-6s formdtumban megjelend folydirat terjesztése az
Akadémiai Kiad6 hatdskorébe tartozik. Végiil a felelds szerkeszts ismertette az eddig
beérkezett kéziratokat, melyek koziil két tanulmédny foglalkozik a korondval, egy
irds a romdn kolcsonszavakkal, hdrom dolgozat amerikai magyar tigyekkel, s egy hosz-
szabb bevezet§ cikk a T4rsasdggal és a hungaroldgidval.

A Végrehajté Bizottsdg elfogadta Sinor Dénes és Voigt Vilmos tdjékoztatdsdt, meg-
erdsitette kordbbi dlldspontjdt, miszerint az angol mellett a francia és a német egyen-
rangu nyelvként szerepeljen, és hogy a folydiratban mdsodkoziések ne jelenhessenek
meg.

Klaniczay Tibor fé&titkdr a tovdbbiakban tdjékoztatta a vezetdséget a Tairsasdg
FILLM-tagsdginak rendez$désérél, M. Rona Judit szervez§ titkdr pedig a ,, Tdjékoztatd
a magyar nyelv és irodalom fels6foku oktatdsinak mihelyeir6l” cimi fiizet 0j kiaddsd-
hoz kérte a vezet6ség tagjainak segitségét. Ennek kapcsdn a Végrehajté Bizottsig meg-
erdsitette azt a kordbbi kivansdgdt, hogy a kiadvdnyban a hungarolégiai kutatéhelyek
is szerepeljenek. Klaniczay Tibor jelentette be, hogy az Alapkonyvtiri Bibliografia kéz-
iratdnak lezdrdsa a kozeljovGben virhatd. A Végrehajté Bizottsdg szitkségesnek tartot-
ta, hogy a munkdt Magyarorszdgon kiviil é16 hungarolégusok lektordljik, s 6rommel
vette, hogy Czigdny Lorint (London) és Rédei Kdroly (Bécs) villalkozik a lektordldsra,
de kivdnatosnak tartotta egy harmadik birdlé felkérését is. Kirdly Istvdn ismertette
— Ilia Mindly tvolléte miatt — a Lotz-éremmel kapcsolatban felmeriilt vitds kérdése-
ket. A vezetGség felkérte a Lotz-Bizottsdgot, terjesszen a kovetkezd iilés elé a Lotz-
érem odaitélésére és kiosztdsdra vonatkozdan alapszabdly-médositdst.
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Ezutdn a Tarsasdg szervezeti és gazdasdgi Ugyeirdl sz616 beszamolokat hallgatta meg
a Végrehajtd Bizottsdg. M. Rona Judit tdjéKoztatta a vezetGséget a Tarsasdg taglétsza-
mdnak alakuldsdr6l. Az elmiilt év alatt 40 uj tagot iktatott — az j alapszabdly értel-
mében — a f&titkdr a Tdrsasdg tagjai sordba. fgy a Térsasag jelenlegi taglétszdma 834.
A vezetGség meghallgatta és elfogadta Visoczki Mdrta beszamoléjit a Tarsasdg éves
koltségvetésérsl és pénziigyi gazddlkoddsdrél. A Szdmvizsgdld Bizottsdg elndke, Si-
virsky Antal ismertette a bizottsdg jelentését, és javasolta, hogy a vezetSség juttassa ki-
fejezésre koszonetét a Magyar Tudomédnyos Akadémia Elnokségének jelentSs anyagi €s
erkdlesi tdmogatdsdért.

Bélidi Miklos fGtitkdrhelyettes a tagdijfizetésrdl szdmolt be a vezetGség tagjainak.
Emlékeztetett a Végrehajté Bizottsdg 1980. évi {ilésének egyik hatdrozatdra a tagdij-
fizetés rendszerességének biztositdsdrdl. A fgtitkdrhelyettes szdmszer(i adatok alapjdn
beszélt a tagdijfizetés alakuldsdr6l. A Végrehajté Bizottsdg meghallgatta a beszdmolot
és hatdrozatot hozott, amelynek értelmében azokat a tagokat — beleértve a Végrehaj-
té Bizottsdg tagjait is —, akik eddig még soha nem fizettek tagdijat, 1982 Gszén levél-
ben megkérdezi, kivinnak-e tovibbra is a Tdrsasdg tagjai lenni. A hatdrozat nem érinti
azokat, akik adminisztrativ nehézségek miatt nem fizettek még tagdijat.

Utolsé napirendi pontként Klaniczay Tibor fGtitkdr a II. Nemzetkozi Hungarold-
giai Kongresszus megrendezésének problémdit tdrta a vezetGség elé. Jelenleg nincs
mdd garancidt nyerni arra, hogy az eredeti terv szerint 1986-ban Jugoszldvidban le-
hessen a kongresszust megrendezni, ezért a f6titkdr lehetséges helyszinként Bécset je-
16lte meg. A II. Kongresszus helyszinével kapcsolatban élénk vita alaku!t ki, a vezetd-
ség tudomdsul vette a magyarorszdgi szinhely el6nytelenségét a Tdrsasig nemzetkozi
volta miatt, és a bécsi megrendezés gyakorlati nehézségeit. Ezért a végleges dontést a
kovetkezd végrehajté bizottsdgi iilésre halasztotta és felhatalmazta a fGtitkdrt, hogy -
folytasson tovibbi tdjékozdddst, elsésorban a bécsi megrendezés lehet8ségeit keresve.

Az lést Kianiczay Tibor két bejelentése zdrta: megindult a magyar torténelem és
kultira alapmiivei angol forditdsira vonatkozdé amerikai program, melyet a vezetGség
erkolcsi és tudomdnyos tdmogatdsdrdl biztositott.

A Végrehajté Bizottsdg rendes évi ilését 1983-ban augusztus végén vagy szeptember
elején tartja, a szombathelyi magyar nyelvészeti kongresszushoz kapcsolédéan.

Az ilés befejeztével, jinius 4-én este Szabolcsi Miklds, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démiai Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlya elndke fogaddst adott a veze-
toség tiszteletére a Régi Orszdghdz Vendégl kiillontermében.

M R.J.



Tudoményos iilések, konferencidk

450 éves a Sarospataki Kollégium

1981 §szén innepelte a magyar miivelGdés és tudomdny torténetében nagy szere-
pet jdtszo sdrospataki fGiskola fenndlldsdnak 6t6dfél évszdzados jubileumdt. Az immdr
virossd lett Sarospatakon rendezte meg a MiivelGdési Minisztérium -anagy multu is-
kola irdnti tisztelete jelélil — az 1981—82-es tanév orszdgos megnyitdjit. Pozsgay Imre
miivel6dési miniszter méltatta Sdrospatak érdemeit a magyar népi értelmiség nevelésé-
ben. Ugyanezen a napon kerult sor volt pataki tanarok és didkok képz&mivészeti ki-
dllitdésdnak megnyitdjéra a gimnaziumban. Ekkor tartottdk osztdlytaldlkozdjukat a
pataki oregdidkok, akik koziil sokan mds orszagokbol érkeztek.

Két konyv is koszontotte az évforduldt, mindketts az iskola torténetével és jelené-
vel foglalkozik. Az elsGt a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Elnoksége szerkesz-
tette és a Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztdlydnak kiaddsdban jelent meg. A tanul-
manykotet — A sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete — a f6iskola multjdt ele-
veniti fel 1952-ig, amikor is jogutddjaként megalapitottdk a Rdkéczi Gimnédziumot. Ez-
zel az ujabb korszakkal, valamint a tandrok és a didkkozosségek munkdjdval ismertet
meg A sdrospataki Rdkoczi Gimndzium jubileumi évkdnyve, amelyet Dobay Béla szer-
kesztett. .

Az linnepség szeptember 7-én és 8-dn tudomdnyos iilésszakkal folytatédott, ame-
lyen a hazai és kiilfoldi egyhdztorténészek és torténészek a magyarorszdgi protestan-
tizmus multjdban és az egész magyar szellemi életben is nagy jelentGségii Tiirelmi Ren-
delettel, el6zményeivel és hatdsdval foglalkoztak. Az Edictum Tolerantiae néven is-
mert, a valldsi megkiilonboztetést és az abbdl fakadé hétrinyokat megsziintets, or-
voslé dokumentumot éppen 200 esztendével ezelGtt bocsdtotta ki II. Jozsef.

Az eurdpai felviligosodds és a jozefinizmus szellemében fogant Rendeletet Fabinyi
Tibor ismertette és magyarorszdgi hatdsdt vizsgdlta. Bemutatta azt a szellemi forrdsvi-
déket, amelyben a tolerancidt meghirdetd dokumentum létrejott. Igaz, hogy a francia
felvildgosodas, a szabadk@miivesség is egyengette tjat, mint ahogy segitették a jogor-
voslast kovetel és mindinkdbb erdsodé tiltakozdsok is, mégsem sziilethetett volna
meg ebben a formdjdban, ha a fiatal tronorokos szellemi-politikai személyiségének ala-
kuldsa nem esett volna egybe a kor aufkldrista tendencidival. A ,kalapos kirdly” ta-
nulééveinek két nagy élménye: a toierancia-eszme és a ,,Staatsraison” nyomdn alakult
ki az a meggy6zGdése, hogy uralkodéi céljait csak akkor valésithatja meg, ha szakit
anyja merev, konzervativ katolicizmusdval és tiirelmet gyakorol orszdgai mds valldsu
népeivel. A Tirelmi Rendelet, s a nyomdban jdré szellemi élet laicizdldsa terén, és a
magyar protestdns templomok épitésével egész hazai épitészetiinket, iparmiivészetiin-
ket fellenditette.

L
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Az erdélyi fejedelemségben mds politikai viszonyok kozott tortént a Tiirelmi Ren-
delet kihirdetése és alkalmazdsa, mint arrdl Juhdsz Istvdin (Roménia) sz4lt eladdsdban.
Az erdélyi torvények biztositottdk a ,,bevett valldsok™ szdmdra a szabadsdgot, a nem
egyesilt gorég ritusiaknak pedig a tolerancidt, igy azok a magyarorszdgiakndl jéval
kedvez8bb korilmények kozott gyakorolhattdk valldsukat. Az ortodox ritus hiveit vi-
szont az ,unitus”, azaz a gorogkatolikus egyhdz piispoke iildozte. Erdélyben az Edic-
tum nyomdn mds helyzet alakult ki az egyes felekezetekben. Az ,,unitus” gérogkatoli-
kus egyhdz hiveinek szdima megfogyott, az unitdriusok sérelmesnek tartottik, hogy
nem kaptdk vissza jogosan kovetelt anyagi javaikat, a protestdnsok pedig az ellen tilta-
koztak, hogy a katolikus hitre tért protestdnsoknak, ha vissza akartak térni a reformd-
tus egyhdzba, megaldzé Canossa-jardssal kellett kiérdemelnick a kegyet, mint pl. Wesse-
lényi Miklésné Cserey Ilondnak. A Rendelet nagy ellendlldsba iitkozott a szdsz tdrsada-
lomban, amelynek rendi autonémidjdt kivinta megnyirbdlni, és amely ezért eltdvolo-
dott a jozefinista reformoktdl.

P. F. Barton osztrdk torténész az Edictumnak az osztrdk 6rokos tartomdnyokban
val6 fogadtatdsdrdl beszélt elGaddsdban.

A magyarorszdgi és a csehorszdgi protestinsok kozotti kapesolatokkal Czegle Imre
foglalkozott. Azt a torténeti koztudatban mindmdig szinte ismeretlen segitséget mél-
tatta, amelyet a tiszdninneni egyhdzkeriilet, elsGsorban a pataki teoldgia nyijtott a
cseh- és morvaorszigi gyiilekezeteknek, amelyek az 1620-as nagy szétszératds utdn
1781-t6l kezdve folytathattdk valldsuk gyakorldsit. Szalay Sdmuel szuperintendens ki-
vald szervez6munkdja lehetGvé tette 74 reformdtus lelkész kikiildését Cseh- és Morva-
orszégba, megvetve ezzel a tobb évtizedes, mindkét nép szamara gyiimolesozd szellemi
kapcsolat alapjat. A két orszdag kozotti egyhdzi kapcsolatokkal a cseh torténész, Milan
Opocensky foglalkozott, Amadeo Molndr (Csehszlovikia) pedig a cseh protestantiz-
musnak a Tiirelmi Rendelet utdni fejldését, a huszitizmus és a csehorszagi reformdcié
kozos orokségét, tarsadalmi hdtteriket vildgitotta meg. Koloman Kolesar (Csehszlovi-
kia) arrdl a segitségrél szolott, amelyet a szlovdk ajku protestdns lelkészek kaptak a
magyar reformdtus papoktél, akik szlovdkra forditott hit- és tankdnyvekkel ldttk el a
gylilekezeteket.

A tudomdnyos iilésszak utolsé két eladdsa egy kordbbi és egy késGbbi szdzad tor-
téneti jelenségéhez kapcsolddott. Koncz Sdndor a Loérantffy Zsuzsanndnak hivdsira
Patakra érkezett Comenius teoldgiai nézeteivel és pataki hatdsdval foglalkozott. Come-
nius teoldgiai felfogdsdnak alapos ismerete nélkiil nem tisztdzhaté pedagégiai tevékeny-
sége sem megnyugtaté mddon, mert nevelGi-oktatéi munkdssigiban egy kovetkezete-
sen végiggondolt elvet alkalmazott.

Harsdnyi Andrds (USA) Sdrospatak szellemi kisugdrzdsdnak tovdbbélését vizsgilta
Amerikdban a szdzadfordulétél kezdve. Nyomon kovette azoknak a volt pataki did-
koknak és teolégusoknak az itjat, akik vallaltdk az Ocednon tilra vandorolt, Gj hazit
keresSk lelki gondozdsit. A szdzad els6 évtizedeiben munkdjukba az emberi 1ét feltéte-
leinek javitdsa, az elesettek anyagi tdimogatdsinak megolddsa éppuigy beletartozott,
mint az éhazdval valé kapcsolat dpoldsa, a hozzdtartozéknak kiildott levelek megirdsa,
az Osszetartozds tudatdnak ébrentartdsa.

A tudomdnyos konferencia hazai és kilfoldi részvevoi elismeréssel széltak az el-
hangzott elGaddsokrdl, a hozzdjuk kapcsolddé vitdkrdl, amelyek Uj eredményeket, is-
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meretlen adatokat tdrtak fel. Kiilon emlitésre mélté a mintaszerd rendezés, amely nem-
csak az elGaddsok szinvonaldt, a vitdra késztets és mégis oldott 1égkort biztositotta,
hanem alkalmat adott arra is, hogy az elGaddsok kozotti sziinetekben a jelenlevdk élje-
nek a torténeti kornyezet adta lehetGségekkel és megtekinthessék a legdjabb dsatdsok
eredményeit, a régi iskola ,,sorok” felszinre keriilt falait, a Nagykonyvtar a Mizeum és
a Varmuizeum kidllitdsait.

T. Erdélyi Ilona

Magyar—olasz hungaroldgiai konferencia Romdban

Otodik alkalommal keriilt sor immér az olasz egyetemeken magyar nyelvet és iro-
dalmat oktatd tandrok konferencidjdra, amely azonban ezittal az olasz—magyar kultu-
rdlis kapcsolatok egy specidlis teriiletének vizsgdlatdval is bviilt. Az Universitd di Ro-
ma, az Eétvos Lordind Tudomdnyegyetem, a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete ésa Ré-
mai Magyar Akadémia édltal 1981. november 10—12. kozott rendezett konferencia
egyik témdjat — az olasz fél javaslatira — a magyar egyetemtorténeti kutatdsok, és a
magyar egyetemtorténet olasz—magyar kapcsolatainak elemzése jelentette. A téma je-
lentSségét novelte, hogy adatokat szolgdltatvdn az elGaddsok beleépiilhettek a rémai
egyetemtorténeti kutatdsok munkdjdba, igy az tilésszak mindkét fél szdmadra jol kama-
toztathaté eredményeket hozott. A Villa Mirafioriban rendezett tandcskozdsnak a 16-
mai egyetem magyar tanszéke adott otthont, a szervezs titkdr szerepét Sarkozy Peter,
rémai magyar vendégtandr toltotte be.

Az ulésszak nyitdnyaként a magyar egyetemtorténeti kutatdsok helyzetérdl és mod-
szereirGl Sinkovits Istvdn széles ivii dttekintése szamolt be. ElGaddsat jol egészitette ki
Borzsdk Istvdinnak a magyar klasszika-filoldgiai kutatdsokrol sz616 referdtuma. Székely
Gyorgy a kozépkori olasz egyetemeken tanulé magyar didkokrdl, Mezey LdszIo pedig
a késékozépkori magyarorszigi szerzetesi fiskoldk mukodeserol adott eld ujabb kuta-
tasi eredmények alapjdn. :

A délutdni tlésen a reneszdnsz és barokk kor olasz—magyar egyetemtorténeti kap-
csolatai keriiltek elStérbe. Klaniczay Tibor a Léwenben és Rémdban tanult, Magyar-
orszdgon és Padovdban tevékenykedd humanistdrdl, Nicasius Ellebodiusrél tartott eld-
addst, jelentSsen tovdbbfejlesztve és uj adatokkal bdvitve a jeles flamand filol6gusrél
sz616 kordbbi tanulmanyait. Ezt kovetSen Ritodkné Szalay Agnes a 16. szdzad koze-
pén Rémdban tanulé magyar ifjakrol, Bitskey Istvdn pedig a Collegium Germanicum-
Hungaricumnak a magyar ellenreformdciéban jatszott szerepérdl beszélt. A témakort a
18. szdzadi magyar—olasz irodalmi kapcsolatokrol sz616 — T. Erdeélyi Ilona, Amedeo
Di Francesco és Sarkozy Péter iltal tartott - eléaddsok zdrtdk.

A konferencia masodik témakorét az olasz--magyar nyelvtanitdsi problémdk vizsgd-
lata szolgdltatta. Eder Zoltdn a két nyelv szimbidzisat vizsgdlta Fiume 20. szdzad eleji
szellemi életének példdjan, Giovan Battista Pellegrini a magyar filolégia padovai okta-
tasdrdl szolt, Sallay Géza pedig a Rémdban kiadott Janus Pannonius cimi folydirat sze-
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repét méltatta. A szegedi olasz-oktatdsrél Fogarasi Miklds, az olasz tankonyvek ma-
gyarsdg-képér6l Szabo Gydzd tartott ezutdn élénk érdeklddést kivdltd elGadast. Ha-
rom nyelvészeti tanulmdny egészitette ki végiil a programot: Csillaghy Andrds és Ange-
la Marcantonio a két orszigban jelentkezd modern nyelvészeti felfogdsokat, Carla
Corradi pedig az olasz didkok finnugrisztika-szemléletét elemezte.

A harmadik napon a 20. szdzadi olasz—magyar kulturdlis kapcsolatok szdmbavétele
keriilt el6térbe. Paolo Santarcangeli dttekinté jellegli szemléjét Takdcs Jozsef és Gian-
piero Cavaglid mivészettorténeti, Umberto Albini és Paolo Ruzicska forditdstorténe-
ti, Anna Sikos pedig szinhdztorténeti eladdssal egészitette ki. Az iilést finnugrisztikai
tanulmanyok zdrtdk: Nullo Minissi az olasz finnugrisztika helyzetér6l szamolt be,
Danilo Gheno Tesa professzor munkdssdgarGl emlékezett meg, Gianguido Manzelli az
olasz, finn és magyar nyelvi kolcsonhatdsokrdl, Eeva Uotila és Marjatta Vilkamaa a
finn nyelv és irodalom itdliai ismeretérél szolt, Baldzs Jinos pedig az olaszorszagi finn-
ugrisztika torténetének dttekintésére véllalkozott.

Az ilésszakot vitdk és kerekasztal-beszélgetések élénkitették, kedvezd alkalmakat
szolgdltatva arra, hogy az olasz, magyar és finn hungarolégusok megismerhessék egy-
mds munkéjit, eredményeit és médszereit. Ez a konferencia is bizonyitotta, hogy az
olasz és magyar szakembereknek bdven van mondanivaldjuk egymds szdmdra mind a
miiveldéstorténet, mind pedig az oktatds kiilonbozd targykoreiben.

Az elhangzott eladdsoknak kotetben torténé megjelentetésérél a romai egyetem
gondoskodik, igy az rovidesen hozzdférhetS lesz mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi
szakemberek és érdekl&d6k szdmadra.

Bitskey Istvdin

Tudomdnyos tilésszak Rajeczky Benjamin 80. sziiletésnapjinak tiszteletére
(Rendezte a Magyar Zenemiivészek Szovetsége Zenetudomanyi és Kritikai Szakosztd-
lya, 1981. november 21-én.)

Az unnepelt, Rajeczky Benjamin tobb nemzedéknek tandra. Tanitott iskolai kere-
tek kozt (ciszterci gimndzium, Zenemfiivészeti Fdiskola), s tanitott, mint team-mun-
kdk vezetSje, palyakezdSk onzetlen segitGje (Néprajzi Mizeum, MTA Népzenekutatd
Csoport — Kodély Zoltdn haldla utdn megbizott igazgatéként —, MTA Zenetudomdnyi
Intézet). )

A zenetudods tiszteletére rendezett egynapos konferencia tillépte a sziikebb zenei
szakma kereteit. Olyan taldlkozdévd vélt, mely specializdlédé korunkban ritka példa:
nemcsak a zenetudomdny és zeneélet szinte minden dga képviseltette magdt, hanem be-
kapcsolédtak a rokon teriiletek miveldi is (néprajz, torténelem, régészet, miivészettor-
ténet, liturgiatorténet). tgy a rovid, 15 perces egységekbdl 4llé tomor elsadas-sorozat-
ban egymdst szinesen viltva hangzottak fel a régi magyar zenetorténet és a népzene, a
régészet, milvészettorténet, az eurdpai zenetudomdny és néprajz, a kozépkori magyar
torténelem és a 20. szdzadi zeneélet torténeti vagy szocioldgiai szempontbdl felvetett
aktualis témdi.
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Bdrdos Kornél a 17. szizadi magyar iskoldk eddig kevéssé ismert zenei életérdl fes-
tett képet k&szegi adatok alapjin. Berldsz Melinda Rajeczky Benjamin hivatalos levele-
zésén keresztiil mutatta be a népzenekutatds 1étéért vivott harcot. Breuer Jinos (egy-
ben az ulés szervez§je) Koddly-miivek szerkesztési eljdrdsairdl beszélt. Dobszay Ldszlo
a gregoridn zene legrégibb rétegeinek meghatdrozdsit kisérelte meg Missa Mundi cimi
el6addsiban. Ferenczi llona a gregoridnum magyarra forditdsinak 17. szdzadi doku-
mentumaibdl adott izelitGt. Hofer Tamds a népzene és a targyi néprajz stilus-korszakai
kozt mutatkozé megleps egybeeséseket mutatta be. Kdrpdti Janos a japdn buddhista
ének elméletének és gyakorlatdnak viszonydt targyalta. Kroc Gyérgy A szfinksz moso-
lya cim el6addsa a palyakezd® Barték zenei eszmevildginak megismeréséhez jérult
hozza. Kubinyi Andrds referditumdnak kilonds személyes vonatkozdsa is volt: Ra-
jeczky Benjamin ma is Pdszton él, s ennek a vdroskdnak kozépkori ispotdlydrdl szolo
torténeti adatokat gyfijtotte ossze Kubinyi. Eppigy Pasztéhoz kapcsolédott Valter llo-
na elGaddsa is: § a tobb éve tartd pdsztoi dsatdsok eredményét foglalta ossze. Mardthy
Janos A folklor esélyei cimii el6addsa az ,,6bnmagunk 4ltal onmagunknak’ készitett ze-
ne mai formdirdl beszélt. Sdrosi Bdlint az énekes népzenében kereste a hangszeres mu-
zsika kozvetlen utdnzdsinak vagy kozvetett hatdsinak eseteit. Somfai Ldszlo egy
Haydn-tétel vdzlatainak és kész formdjdnak 6sszehasonlitdsdval a zeneszerz§ inditékaira
nézve taldlt tanulsdgos adatokat. Szendrei Janka az eddigi irodalomban meglehetGsen
ellentétesen mindsitett ciszterci hangjegyirds eredetét vizsgdlta. Szigeti Kilidn a grego-
ridn ének ritmus-kérdéseit fejtegette. Tari Lujza két népszokds-dallamunk eurépai kap-
csolatait vizsgdlta. Torok Jozsef zenei vonatkozdsi adatokat keresett egy kozépkori
magyar liturgikus életrajz-szovegben. Ullmann Péter erdélyi halottas-konyv kéziratok
szerkesztésmaodjat, terjedését rajzolta meg Keziratossdg a 20. szdzadban cimi el6addsa-
ban. Vikdr LdszIo két nemrégiben gy(jt6tt osztjdk énekkel gazdagitotta a finnugor ze-
nérél valé ismereteinket. Végiil Wilhelm Andrds Exic Satienak, a szdzadeld egyéni han-
gu zeneszerzGjének gregoridn parafrdzisait elemezte.

A nap végén a tudomdnytdl dtvette az tinnepld szot a miivészet. Ujfalussy Jozsef
akadémikus nagy rétori miiveltséggel megirt latin nyelvii koszontS beszéde utdn el-
hangzottak Kurtig Gyorgynek, Vidovszky Ldszlonak, Jeney Zoltinnak Rajeczky Ben-
jamin tiszteletére kompondlt Uj zenemiivei; Csandd Béldnak néhany kozépkori himnu-
szunkbol késziilt miiforditdsai, s a gregoridn miivészet egy itthon termett szép darab-
jat, a Mira Mater sequentidt gyermekkar énekelte.

Mi biztositotta ennek az el§adds-sorozatnak az egységet, azt, hogy 1j inditdsokat
adé, érdekes, szines sorozattd vélt, s nem firaszté tarkasigga? Ugy latszik, Rajeczky
Benjamin dtgondolt, sokoldalisdgdban is egységes €letmiive volt a ldthatatlanul miko-
d6 koordindl6 erS. Az elGaddsok azdltal, hogy ehhez — és személyéhez — igyekeztek
kapcsolddni, akaratlanul is egy irdnyban vélogattak, témdikban — a széles skala ellené-
re —egymdshoz kozeledtek. A kapcsolodds ehhez a minden részvevd dltal ismert gon-
dolatkorhoz kilonféle volt: megfigyelhettiink komoly tartalmi illeszkedést és szellemes
asszocidciét egyardnt. A nap summdjaként kiemelkedtek azok a tételek, melyeket —
minden elézetes megdllapodds nélkil is — kortljdrtak az elGaddsok. A kozépkorban a
zene a miivészet és miivel6dés egyéb dgaihoz szervesen illeszkedik, s a tdrsadalmi élet
minden teriiletével kapcsolatban 4ll (ennek jegyében szért tematikdju el6addsok a ma-
gyar kozépkorrol); a magyar miivel6déstorténet kutatdsdndl biztositani kell az irott
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forrdsok és é16 hagyomdny egyenrangi felhaszndldsdt (magyar zenetorténet irdsos ada-
tainak feltdrdsa, népzenei-néprajzi médszerek); a magyar miivelddéstorténet az eurd-
painak része (,,nemzetkdzi” témdk); a mivel6déstorténet tapasztalatai szembesitGdje-
nek a zeneélet jelen problémdival (szocioldgia, tudomdnypolitika).

Az iilésszak anyaga a Magyar Zene 1982. évi 1—2. szdmdban jelenik meg.

Szendrei Janka

Tudomdnyos tandcskozds Németh Ldszlorol

Németh Lasz16 sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdn a Magyar Tudomédnyos Aka-
démia Irodalomtudomanyi Intézete és az jvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaro-
l6giai Kutatasok Intézete k6zo6s tudomdnyos ilést rendezett Budapesten, 1981. no-
vember 26—-27-én. E kétnapos tandcskozds foglalkozott elsé izben Németh LdszIo tel-
jes életmiivével. Tizennyolc el6adds kovette Sotér Istvin megnyitéjit; az el6addsokbdl
kirajzolédott a 20. szdzadi magyar irodalom egyik legsokoldalibb alkotéjdnak vildgné-
zeti, irodalomszervezdi, kritikusi, gondolkodai, esszéirdi és szépir6i eszmerendszere, a
magyar irodalom hivatdsdrdl, a kortdrs filozofiai dramlatokrél vallott nézeteinek értel-
mezése; tanulmdnyiréi értékrendjének, magyarsdg-képének, publicisztikdjénak, a szin-

hdzhoz, drimédhoz {iz6d6 kapcsolatdnak alakuldsa. Az eladdsok tobbsége a vitds kér-

dések kiemelését,az azokkal valo polemizdldst, illetve azok Ujragondoldsdt tlizte ki cé-
lul, az iré életmiivének értékeit, eszméinek maradandd elemeit vildgitotta meg. Bori
Imre az indulé Németh Laszl6 munkdssdgdt dolgozta fel uj szempontok érvényesitésé-
vel, Bata Imre a kortars irodalmi vezéregyéniségektdl eltérd gondolkoddsi, megkozelité-
si médjait elemezte, Bélddi Miklos a szellemi orszdgalapito terveit és eszményeit vdzol-
ta, és az ir6 miive mdnak sz6l6 tanulsdgait vildgitotta meg. Németh Ldszl6 idSszeriisé-
gét bizonyitotta Banyai Jdnos a Németh Ldszlo-i kritikairds jellegzetességeivel, vezetd
szempontjainak a gyakorlatban érvényesitett kritikai értékrendjével foglalkozott, Sze-
gedy-Maszdk Mihdly pedig a tanulmdnyiré Németh Laszlé értékrendjének mai megité-
1ésére vallalkozott. Kis Pintér Imre a Kissebségben cimi kotet magyarsdg-képét rajzolta
meg. Az els6é hat eladdst kovetd vita tovdbbi fontos Németh Ldszlé-motivumokra ird-
nyitotta a figyelmet. A délutdn folytat6do tlésszakon Kiss Gy. Csaba és Kiss Mihdly
Németh Liszlo Kelet-Eurépa-képét vizsgdlta meg a Tanu idGszakanak tanulmdnyai, il-
hangjdval ilyen részletességgel elGszor foglalkozott az irodalomtudomdny. Sok uj adat-
tal és elemzéssel bovitette a Németh Ldszlo-szakirodalmat Vasdrhelyi Miklos is, aki az
iré mdsodik vildghdboru idején irott cikkeivel foglalkozott — az irodalomtorténeten
tilmutaté politikatorténeti szempontok alapjin. Kiss Ferenc a legijabb Németh
Ldszlé-recepcié néhany gondolatdt birdlta. Hornyik Miklos az ir6 képalkotd, metafora-
kozpontu esszéstilusdt vetette Ossze a kortdrsak gondolatk6zl6 nyelvével, Gerold
LdszIlo pedig a szinikritikus Németh Ldszlé6t mutatta be gondos szovegelemzésre ti-
maszkodva. A tandcskozds mdsodik napjdn a regényiré Németh LdszI6 &lit az elGadi-
sok kozéppontjaban. Thomka Bedta erds elméleti dltaldnositdsi készséggel, a Németh
© Ldszl6-i regénytipus f6 ismérveivel gazdagitotta az eddigi, b&séges irodalmi adatokat.

L
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Kulesdr Szabd Ernd Az utolso kisérlet koteteit a modern elemzési szempontok alapjdn,
4j megkozelitési médszerrel jarta koril, Bodndr Gydrgy pedig az Irgalom regényiségé-

nek és retorikdjanak értelmezésére véllalkozott. A regényekrdl sz616 el6addsokat is ter- -

mékeny vita kovette, a 20. szdzadi regénytipusok &sszehasonlitdsdra, a 1étfilozéfia ki-
16nb6z6 megnyilvdnuldsaira figyeltek elsGsorban a hozzdszélék. Pomogdts Béla Né- -
meth Ldszl6 Gulyds Pélhoz fiiz6d6 bardtsiginak dokumentumait tdrta fel, s a debrece-
ni irétdrs inspirdlo szerepét bizonyitotta. Utasi Csaba az iré onéletrajzainak vizsgdlatat,
Osszevetését véllalta, Németh Ldszlé rendkiviil ellentmonddsos alakjdt rajzolta meg on-
portréi, megnyilatkozdsai segitségével. A tanacskozds utolsé eldaddsit Ronay Ldszlo
tartotta, olyan életrajzi adalékokat sorjdztatva a hallgatéknak, amelyek valamennyiiik
szdmdra ismeretlenek voltak, mivel Bohuniczky Szefi, a nemrég elhunyt kortdrs irén6
kiadatlan o6néletrajza és ismert dokumentumok §sszevetésébdl szdrmaztak. Mint a ta-
nicskozas alatt mindvégig, az eladdsok utdni eszmecsere is sok uj adatot, szempontot
tartalmazott, helyenként élesen eltér§ vélemények fogalmazddtak.

Béladi Miklés vitazdrdja méltatta az eladdsok szovegkozelben maradd, komoly és
targyszerd elemzésmodjat, Osszegezte a problémagazdag tandcskozds tovdbbgondolko-
ddsra késztetS tudomanyos eredményeit.

R. T O.
Jozsef Attila szlovdk versforditisainak kritikai szimbavétele

A Szlovdk Irodalomtudomdryi Tdrsasdg iilésein rendszeresen hangzanak el elGadé-
sok a hungaroldgia témakoréb6l. 1982. februdr 3-an Karol Tomis, a tdrsasdg f6titkdra
olvasta fel eladdsdt Jozsef Attila versei szlovékul cimmel, a k61t6i dtiiltetések vizsgdla-
totta, hogy csak Jézsef Attila tragikus haldlinak hire nyitotta meg versei el6tt a szlo- -
vak folyoiratok hasdbjait.

Legelss tolmdcsa E. B. Lukdd volt, aki azonban egy irodalomtorténeti tévhit meg-
alapozéja is lett. Elsének a Medvetdnc cimii versesktet mottdjdul szolgdlé népdalidé-
zetet forditotta le és tette k6zzé Jozsef Attila neve alatt Bdsnikom (KoltSknek) cim-
mel. Antolégidkban még hdromszor adta ki mint Jézsef Attila szerzeményét, utoljira
1976-ban. Egy mdsik forditdja, V. Beniak Pastiersky taniec (Pdsztortinc) cimmel ko-
zolte Velernd blyskavica cimii antolGgidjaban. Eredeti grafikai kiilalakjédban és funk-
ciéjdban csak J. Smrek Nie ja voldm cimi vdlogatdsinak Medvetanc ciklusa el5tt je-
lent meg.

Az el6ado vizsgdlatainak homlokterében az egyes forditdk tolmdcsoldsainak szinvo-
nala 4llott. Elemzéseibdl kitlint, hogy Lukad, aki Jézsef Attila tiz kolteményét tiltette
it, ardnylag szabadon kezelte a forditandé szoveget. Altaldban nem torekedett jelenté-
sének pontos tolmdcsoldsira és gyakran megelégedett tartalmi és formai elemeinek
megkozelit§ visszaaddsdval. Olykor a kéltemény érzelmi és hangulati, vagy valamelyik
részletének képi tartalmdt s egyben jelentését is megvdltoztatta. Még lényegesebb a je-
lentésmodosulds, amikor a fordité nem érti meg a vers politikai tartalmat kifejezg vala-
melyik metaforat és az elsikkad az 4tiiltetésnél.
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A tovébbiakban az elGado J. Smrek forditdi tevékenységét méltatta, akinek gondos
és szakavatott tolmdcsoldsdban 1952-ben mintegy kilencven kélteményt tartalmazo va-
logatds jelent meg Jozsef Attila miiveib6l Nie ja voldm (Nem én kidltok) cimmel. To-
mif megéllapitdsa szerint Smrek féleg akkor remekel, amikor Jézsef Attila népdaltél
ihletett és szabad versekben irott kélteményeit forditja. Kivdlé munkdt végzett sok
mds kolteménye tolmdcsoldsandl is. Azonban nem mindig tudott megbirkézni tdmor,
Ujszer(i képeivel, metafordival.

A lényegesebb jelentés- és stiluseltoléddsok azonban nem tul gyakoriak. Legtobb-
szor a két koltdi nyelv killonbségeivel, a kotott forma kovetelményeivel fiiggnek ossze.
A szlovik olvasok nagy mivészi hatdsi tolmdcsoldsban ismerkedhettek meg Jozsef At-
tila életmiivének javdval, ami els6sorban J. Smrek érdeme.

V. Beniak fordit6i tevékenységének eredménye Joézsef Attila életmiivébsl mintegy
negyven koltemény, melyeket 1957-ben Vedlernd bl)iskavica (Esti villongas) cimii, a
20. szdzadi magyar koltészetet bemutaté antoldgidjiban tett kozzé. Beniak tolmdcso-
lasainak kétharmada dtfedi Smrek dtiiltetéseit, ami lehet6vé teszi kettejiik munkdjanak
Osszevetését. Csakigy mint Smrek, Beniak is nehezen tudja tolmdcsolni Jézsef Attila
egyes ujszerd képeit, metafordit. Smrek azonban erGsebb lirai t6ltést adott forditdsai-
nak és pontosabban adta vissza az eredeti szoveg eszmei és esztétikai tulajdonsdgait.

A vitit megnyité M. Pisut prgfesszor, a tdrsasig elnoke kiemelte az elGadds uttorS
jellegét. J. Smrek részletesen beszélt Jozsef Attila kolteményeinek forditdsa kézben
szerzett tapasztalatairél. Osszehasonlitva a Jézsef Attila-versek forditdsinak munkala-
tait Pet6fi és Ady forditdsdval, megdllapitotta, hogy amig Pet&ti tolmdcsoldsa volt szd:
mdra a legkdnnyebb, Adynadl a nehézségek novekedtek és Jozsef Attildndl tetSz6dtek.
M. Tomlik akadémikus a versforditds elméletének néhdny kérdésével foglalkozott.
B. Helko miifordité hangsilyozta, hogy a kéltemény jelentése szempontjibél lényeges
jelentésegységek és képek nem képezhetik a forditéi ,licentia poetica” tdrgyat. V.
Krausovi-Beniakovd osztotta az el§add azon megdllapitdsdt, hogy Smrek forditdsai kol-
t&iességben felilmiljdk Beniak tolmdcsoldsait. K. Rosenbaum irodalomtorténészt az a
kérdés foglalkoztatta, mennyire hatott Smrek erds koltsi egyénisége a forditdsaira.

KT



Gyiijtemény

A Vasvdry-gyiijtemény a szegedi Somogyi-kényvtarban

1972. mdjus 16-dn a washingtoni magyar nagykovetségen adomdnylevelet irt ald
Vasviry Odon (1888—1977) ny. reformétus lelkész. Ugy rendelkezett, hogy az ameri-
kai magyarsig torténetére vonatkozé gyfijteményét haldla utdn sziilGvdrosdnak, Sze-
gednek konyvtdrdra hagyomdnyozza. A Somogyi-konyvtdrra, ,,amely megnyitotta elGt-
tem mint iskolasfii elGtt a konyvek titokzatos és csoddlatos vilagdt”. ,,A konyvtir,
amely igy egy a maga nemében egyediildllé gyiijtemény birtokosa lesz, hitem szerint
tovdbbra is néhai Somogyi Kdroly, Reizner Janos, Tomorkény Istvan, Méra Ferenc és
mélt6 utédaik szellemében lesz segitségére mindazoknak, akik kutatni fogjdk az ameri-
kai magyarsdg torténetét.”

Vasviry Odon 1888. oktéber 18-dn sziiletett Szegeden, Alsévaroson, a Métyds tér
19. sz. hdzban, apai dgon bajor eredetil iparos (sorf6zG), anyai dgon torzsokos alsova-
rosi patricius csalddbol. Apjanak, Wiblitzhauser Gusztdvnak (1860—1893) korai hali-
la miatt a hdrom gyerekkel 6zvegyen maradt édesanya, Vdradi Etel (1862—1950) tisz-
tes szegénységben nevelte az drvakat. Vasvary Odon elemi iskoldit ugyanabban az tn.
Kazali-iskoldban végezte, amelyben néhdny évvel késGbb Bilint Sindor, akivel életiik
alkonydn mint lelkes alsévdrosi patriétak meleg bardtsigba is keriiltek. O is ,,a kegyes
oskoldba” jart. Az 6 életében is volt egy ,,vdci kozjaték”, akdr Juhdsz Gyuldéban: négy
hénapig piarista novicius volt Vicott, — egyebek kozt Sik Endrevel egyiitt, aki Egy
diplomata feljegyzései ciml konyvében (1966) — némi tévedésekkel — megemlékezett
rola is. Negyven évvel kés6bb, 1948—49-ben, amikor Sik washingtoni nagykovet volt,
taldlkoztak ismét.

Mér a gimndziumban megmutatkoztak irodalmi, tudomanyos hajlandésdgai: fordita-
sai jelentek meg Brody Sdndor Jovends cimii folydirataban, a Vasdrnapi Ujsigban, sze-
gedi lapokban. Mikor 1907 Gszén a temesvdri papneveldbe keriilt, egyik tandra, Martin
Aurél — nyilvan irigységb6l — nem nézte jo szemmel irodalmi tevékenységét, a Religio-
ban és a Katolikus Szemlében megjelent irdsait, s ahol tehette, artott neki.

Folszentelése utdn, 1911 6szétdl két évig Battonydn volt segédlelkész. Martin befo-
lydsinak tulajdonitotta, hogy 1913 nyardn az egyhdzmegye legrosszabb plébdnidjdra,
Kisbecskerekre akartdk helyezni. Ez ellen folldzadt. Hazatért Szegedre, majd irt Baltha-
zdr Dezs6 reformdtus piispoknek Debrecenbe, és bejelentette szandékdt: dttér és kalvi-
nista lelkész lesz. Kiilonféle vizsgik utdn igy is tortént. Az uj lelkészi oklevél birtokd-
ban a Szabolcs megyei Gégénybe kiildték segédlelkésznek. Kicsit tigy érezte, hogy cso-
borbél vodorbe jutott. Ekkor jelent meg a reformdtus konvent hirdetése valamelyik
debreceni protestdns lapban: segédlelkészt kerestek Detroitba a magyar reformdtus
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egyhdzhoz. Azonnal megpélydzta, de elkésett: ezt az 4llast mdr betoltotték. Folajanlot-
tak azonban helyette segédlelkészi dlldst Pittsburghben.

fgy keriilt Vasvary Odén 1914 nyardn az Egyesiilt Allamokba, azzal a gondolattal,
hogy két év utdn hazatér. Sorsa azonban mdsként alakult. A szarajevoi merénylet nap-
jén lépett hajéra a fiumei kikotSben. Kitort a vildghdboru. Egyel6re nem térhetett ha-
za. 1916-ban pedig megndsiilt: elvette f6nokének, Kalassay Sdndornak (1869—-1950)
lednydt, Erzsébetet (1898—1980); hamarosan kinevezték lelkésznek Buffaléba, majd
az apésa helyére Pittsburghbe, onnan Clevelandbe s igy tovébb: ott ragadt tehdt Ame-
rikdban. 1927-ben megvalasztottdk az Amerikai Magyar Reformétus Egyhdz tisztségvi-
" selGjének, ekkor Washingtonba koltozott. 1957-ben ment ettdl az egyhdzi biztosito és
nyugdijintézményt&l nyugdijba.

Még Pittsburghben foglalkoztatta Kossuth amerikai ldtogatdsa. Kezdte tanulmd-
nyozni a korabeli helyi lapokat. Ekozben érlel6dott meg benne a terv: Osszegy(jteni
amit csak lehet, a kinti magyarsig életérél, tevékenységérSl. William Lloyd Garrison,
aki nem nézte j6 szemmel Kossuth amerikai szereplését, azt vdgta szemébe: ,,Te csak
magyar vagy, semmivel sem tobb”. Vasvdryt elgondolkoztatta ez a vdd. ,,Megértettem
belSle — mondotta 1973. szeptember 17-én a Somogyi-konyvtdr olvasétermében tai-
tott eladasidban —, hogy ha egy magyar Amerikdba megy, nem maradhat magyar. An-
nak az embernek, annak a magyarnak valamivel tobbnek kell lennie, mint magyar. En
ezt a tobbletet abban ismertem f6l, hogy én az amerikai magyarsag torténetének a ku-
tatoja leszek, és ezzel leszek mélt6 annak a tébbletnek az elnyerésére, amelyet télem
az én \j hazdm jogosan elvdr.”

fgy gyarapodott fél évszdzadon 4t az amerikai magyarok torténetére vonatkozé
adatgyljteménye. 1938-ban magyarul és angolul jelent meg Lincoln magyar hdsei cimi
konyve, az amerikai polgirhdboriban részt vevs magyarok életrajzdnak alapvetd for-
rdsmunkdja.

El6szor 1928-ban jott haza sziilGhazdjaba, majd utina csak 1960-ban. Szegeden ek-
kor még nem jirt. K6zos barditunk Domokos Ldszl6 (Méra Ferencnek és Juhdsz Gyuld-
nak is bardtja) hozott benniinket 9ssze 1961 oktéberében, amikor megldtogatta a So-
mogyi-konyvtdrat is. Imént emlitett konyvébe ekkor ezeket irta: ,,Ezt a példdny meleg
szeretettel dedikdlom a Somogyi-kényvtarnak, amelynek hiiséges litogatéja voltam
hosszii évekig és amelynek igen sokat koszonhetek. 47 év miilva el6szor visszatérve
sziill§vdrosomba, elsS utam ide vezetett. Vasvary Odon. Szeged, 1961 . okt. 5.

Buvdrkodott ndlunk, jol esett neki segitségiink és érdeklSdésiink munkdja irdnt.
1963 jiliusdban mdr ajandékkal érkezett: hazahozta és kényvtirunknak adomdnyozta
Joékai Mire megvéniiliink ciml regényének csaknem teljes kéziratdt és Kossuth két an-
gol nyelvii levelét. A Jokai-kézirat még éppen jokor érkezett ahhoz, hogy Orosz Liszl6
a kritikai kiaddsban, amint a jegyzetek élén nyugtdzta is, még folhaszndlhassa. Sugal-
mazdsomra mdr ekkor érlel6dott benne a gondolat, hogy gy(ljteményét haldla utdn
haza juttatja. Erre sarkallta egyrészt, hogy csalddja elszakadt a magyar kultirtél, uno-
kdi magyarul sem tudnak, masrészt pedig Feleky Karoly (1868—1930) hajdani, az 6vé-
hez hasonlé gylijteményének szomori sorsa. E gyljteményrsl Fraknéi Vilmosnak a
Magyar Konyvszemlében (1912) megjelent ismertetésébdl alkothatunk képet. 1938-
ban OzvegyétSl megvdsirolta a magyar dllam, és New Yorkban Hungarian Reference
Library-t szervezett belGle. Ezt a mdsodik vildghdbori alatt az amerikai kormany mint
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ellenséges orszag vagyonit lefoglalta, majd a hdnyddds kozben megfogyatkozott gyj-
teményt részint beolvasztottdk a Kongresszusi Konyvtdrba, részint a Rutgers State Uni-
versity magyar részlegébe keriilt. ,,Mindez azt jelenti — irta éppen Vasvary Odon Fele-
ky centendriumdra emlékezve —, hogy a Feleky-gylijtemény, gy amint azt lelkes ala-
pitéja felépitette és aminek szdnta, megsemmisilt.”

Ez a tanulsdg is Osztonozte, hogy élete miivét hazdjiban ldssa csak biztonsdgban.
1966 augusztusdban ismét itthon volt, s emlékeztetve igéretére, kértem, foglalja irdsba
szdndékdt. Amikor azutdn ez 1972-ben megtortént, a dolognak hire ment itthon is, az
amerikai magyarok korében is, és egyszerre feléje fordult az érdeklédés. A Magyarok
Vilagszovetsége meghivta hazai litogatdsra: feleségével és lanydval 1974 Gszén, madr
nagybetegen, utoljdra jirt sziilévdrosiban. Amerikdban hamarosan nagy lelki nyomds
nehezedett rd; némelyek adomdnylevelének megmadsitisdra szerették volna rdvenni:
hogy ne adja ide gyijteményét. Az American Hungarian Foundation kérésére bele-
ment, hogy gyljteményét mikrofilmre vegyék. Ezt mi sem kifogdsulhattuk. Megnyug-
tatdsomra tobbszor is megirta, hogy a mi gyfijteményiink lesz a teljesebb, mert filme-
zése Ota is gyarapitotta, finomitotta, bévitgette. Eletének utolsé éveit éppen ez a fel-
adat toltotte be, s taldn a betegség fenyegetésérdl is ez terelte el figyelmét. Ezért sem
adta ide még életében gyiijteményét, hiszen — mint mondta, irta —, a vele valé babralds
nélkiil értelmetlenné vilt volna élete, biztos haldlit jelentette volna.

Hivott, hogy még életében, utbaigazitdsdval, ismerkedjem meg gy(jteményével.
1975 nyardn sajit koltségemen mentem ki. Kinntartézkoddsomat Vasviry Odon Le-
bick Jdnos (1894—1974) anyagi segitségével szervezte meg. (Lebick Jdnos sziil6falujd-
ban, a Borsod megyei Rakacdn otezer dolliros hozzdjaruldssal konyvtarépitést kezde-
ményezett.) Hozzdjdrult ehhez még Piiski Sdndor vendégszeretete, valamint az 6 révén
megismert amerikai magyaroknak koriikben tartott el6addsaim (Juhdsz Gyuldrdl, az
irodalom és anépkoltészet kapcsolatardl) viszonzdsként nyujtott segitsége (koszt, kvdr-
tély, utikoltség vagy éppen ingyenes autoit).

1975. szeptember 1-t61 12-ig tart6zkodtam Washingtonban. Tanulmanyoztam és lel-
tdroztam a gyfijteményt. E leltirt szeptember 11-én Vasvary Odon aldirdsdval hitelesi-
tette. Mdsnap délutan koszontiink el. Naplomban foljegyeztem: ,,A kocsi egykettd el6-
dllt. Odon bécsiékért ugy kellett foltelefondlni. A liftnél vartuk Gket. Kijottek a kocsi-
hoz, Kénnyeztek. Bizonyos, hogy tobbé nem ldtjuk Gket.”

Levelet persze még ezutdn is viltottunk. Az utolsét 1977. majus 16-dn irta. Jilius
12-én meghalt. Haldla el6tt gyiijteményére, adomdnydra célozva mondta feleségének:
,,Nem é€ltem hiaba...”

A gy(jtemény hazaszdllitisdt a washingtoni magyar kovetség végezte. Ezért koszo-
nettel tartozunk kiilképviseletiink munkatdrsainak. Mégis harmadannyiba keriilt volna,
ha lehet6séget adnak, hogy irdnyitsam a hazaszallitdst, mert akkor nem légi tuton, az
Air France 101 588 Ft fuvardija ellenében keriilt volna haza a gydjtemény, hanem ha-
joval, joval olcsébban. S akkor taldn nem hiinyzott volna néhdny (pl. a Benyovszky
Moricra vonatkozé adatokat tartalmazo harom, a Lincolnrdl sz6l6 harmadik) irattarto,
s foként tobb olyan kényv, amely 1975-ben a kezemben volt, céduldt irtam réluk. Kii-
lonosen fdjdalmas Kende Géza kétkotetes, konyvritkasignak szamité miivének (Magya-
rok Amerikdban, Cleveland, 1927) hiinya, mert ez a példdny tele volt Vasvéry lapszéli
jegyzeteivel, helyesbitéseivel, utaldsaival, s — még vele egyiitt — azt terveztiik, hogy ki-
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adjuk olcsé xerox-rota technikdval e példinyok hasonmdsdt. Mind az amerikai magyar-
sag korében, mind itthon bibliofil csemegének szdmitana, és a kutatds is nagy hasznit
lathatta volna.

A gylijtemény hdrom részletben 1977 végén és 1978 elején érkezett. A csomagokat
1978. mircius 17-€n bontottuk fol. Az err8l sz6l6 jegyzSkonyveket megkiildtik az
oOsszes érdekeltnek. Kideriilt az is, hogy a kényvanyag egy része nem Vasviryé, hanem
ap6sdé, Kalassay Sdndoré, és sdgordé, Téth Béldé. Ezeket — 565 db miivet — az 6z-
veggyel egyetértésben eljuttattuk a sirospataki reformdtus kozgyjteménynek.

A gytijteményt kiilon szobdban, livegezett, zart szekrényekben helyeztiik el. A bejé-
ratndl az adomdnyozd arcképe mellett ott az exegi monumentum Vasvary-féle vdl-
tozata: ,Nem éltem hidba...” A gyiijtemény elhelyezése 6ta az érdeklédék rendelke-
zésére 4ll, és mdr eddig is szdmos f8vdrosi kutatd taldlt benne nem remélt adatokat.

A Kossuthra vonatkozé anyag 34, a Kovéts Mihdlyrdl, az amerikai fiiggetlenségi
harc hosérdl szol6 10, a Pet6fi angol recepcidjdrdl sz6l6 dokumentumok pedig 6 irat-
tartét toltenek meg. Megismerhetd a gyijteménybdl az amerikai tudomdnyban, miivé-
szetben is kimagasl szerepet jitszé jeles magyarok (Bartk Béla, Szent-Gyorgyi Al-
bert, Wigner Jend, Szildrd Led, Kdrmdn Tédor stb.) életitja, kinti tevékenysége, de 4l-
taldban a diaszpérdban él6 magyarsdg élete, kulturdja, torténete, sorsa. Torténészeken
~ kivill tehdt az irodalom-, a zene-, a miivészet- és a tudomdnytorténet bivéra is lelhet
benne mdsutt nem taldlhaté utbaigazitast.

A gyljtemény 436 db 22x17 cm méretl lyukasztés irattartt tartalmaz; ebben Vas-
vary sajit kezli jegyzetei, Ujsdgkivdgatok, flizetek, xeroxmdsolatok, fényképek, leve-
lek vannak lexikonszer(i rendben, tehdt nevek és tdrgyszavak betilirendjében. Ezen ki-
viil van még kb. 20 000 bibliogrifiai adatot és utaldst tartalmazo szabvinyméretii cé-
dula, szintén betlirendben, mintegy 200 kotet konyv és 6t nagyméretl vaskos irattar-
téban Vasvary Odon sajdt cikkeinek gépelt masolata idGrendben egybefizve.

A gy(jtemény foldolgozdsdhoz 1978 szeptemberétsl a Magyar Tudomédnyos Akadé-
mia segitségével a fiatal torténelem- €s angolszakos tandrt Csillag Andrdst alkalmaztuk.
O doktori értekezését Korai magyar utleirdsok az Egyesiilt Allamokrdl cimmel irta, és
most Pulitzer Jézsefr6l késziil kandiddtusi értekezést késziteni.

Csillag Andrds megkezdte a gy(jtemény anyagdnak részletes, egy-egy irattartdn be-
lil minden dokumentumnak egyedi féldolgozdsit, a benniik szerepls személyek, szer-
vezetek, helységek egységes tirgymutatoba siiritését. Ezt a mutatét ki fogjuk adni,
hogy a kutaték ebbdl tdjékozédhassanak, mit taldlhatnak a Vasvary-gy(jteményben.

Gyarapitjuk is a gy(ijteményt. Sajnos, az a reményink, hogy az amerikai magyarok
kozt akadnak, akik villaljdk a folyamatos gyarapitast a tdrgykoriinkben kint megjelent
konyvek adomdnyozdsdval, kevés kivétellel (Patzauer DezsG, Toronto; Nagy Kdroly,
New Brunswick) eddig nem vilt valdra. Csillag Andrds figyelemmel kiséri a hazai és
kiilfoldi lapokban megjelent idevigé szakirodalmat, s legalabb bibliografikusan béviti
vele a gylijteményt.

Tervezziik Vasviry Odon vilogatott irdsainak Magyar Amerika cimmel kb. hisz iv
terjedelemben valé megjelentetését és az adomdnyoz6 életrajzdnak kiaddsit.

Péter Ldszlo



Miihelyek

Az Ostorténeti Munkakozdsség alakuld iilése

Az Ostorténeti Munkakozosség alakulé iilését 1981. mdrcius 19-én tartotta. Mdr -
az erre sz6l6 meghivé tartalmazta a munkakozosség céljait: ,,A magyar Sstorténeti ku-
tatdsok Osszefogdsa, egységesebbé és céltudatosabbd tétele érdekében a MTA Nyelv- és
Irodalomtudomaényi, valamint Filozéfiai és Torténettudomanyi Osztilya Ostorténeti
Munkakazosség 1étrehozdsdt hatdrozta el. E kezdeményezést a magyar Gstorténet mi-
vel6i koszonettel és 6rommel fogadjak. Mindnydjan gy érezziik, hogy e kezdeménye-
zés révén jobban tudunk majd élni a magyar §storténet miivelésében oly kivdnatos in-
terdiszciplinaritds lehet6ségeivel.

A magyar §storténeti kutatdsok jovGjének alakitdsa, illetSleg a tudomanydg fejlesz-
tése céljabol a munkakozosség az alabbi feladatkoroket kivanja ellatni:

1. Tisztdzni igyekszik a magyar Gstorténet kutatdsiban folmerils elvi kérdéseket.

2. El6késziti egy interdiszciplindrisan megalapozott, korszeri magyar §storténeti
mi kiaddsit.

3. Férumot biztosit Gstorténeti témdk elGaddsira és megvitatdsara.

4. Az illetékes tudomdnyos osztalyok felkérésére véleményt nyilvanit az Gstdrténet
kérdéseit érinté iigyekben.

Az Ostorténeti Munkakozosség felillitdsa nem érinti a MTA Kozponti Hivatala Tér-
sadalomtudoményi F6osztdlya Magyar Ostorténeti Koordindcids Bizottsdgdnak feladat-
korét és miikodését, amely a tudomadnyos intézetekben és egyetemeken folyé Gstorté-
neti kutatdsokat kiséri figyelemmel”.

Az alakulé ilésen a meghivott, tobb mint hetven szakember majdnem teljes szdm-
ban megjelent és tilnyomo résziik a vitdban is részt vett.

~ El&szor Harmatta Jdnos, az 1. Osztdly alelnoke szélalt fel. Elmondotta, hogy a hazai
magyar Ostorténeti kutatdsokrdl az orszagban mikodé &storténeti kutathelyek (az
akadémiai és az egyetemi kutatéhelyeken kiviil az orszdgos mizeumok) beszdmoldja
alapjan 4atfogd jelentés késziil, amelynek munkdlatait rovidesen meg kell inditani.
Tabbek kozott ez is indokolta a munkakozosség életrehivdsat.

Benkd Lordnd mint a munkako6zosségnek a két akadémiai osztdly éltal felkért elno-
ke, részletesen elemezte a magyar &storténeti kutatdsokban alkalmazandé interdiszcip-
linaritds és komplexitds kérdéseit. Javasolta, hogy az alakuld ilés korvonalazza a fel-
adatokat, vitassa meg azokat, elsGsorban pedig hatdrozza meg a magyar §storténet fo-
galmdt. Ugyancsak javasolta, hogy a Munkak6z6sség egyik elsé nagy tervmunkdjaként
fogadjon el egy a magyar GstdrténetrSl sz6l6 korszeri és a kutatdsok pillanatnyi hely-
zetét gondosan €s részletesen felmérd miivet. A szébeli vitdkbdl ad6do esetleges prio-
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ritdsi kérdések elkeriilése végett a Munkako6zosség iilésein elhangzé elGaddsok téziseit
a Munkakozosség tagjainak el8re rendelkezésére kell bocsdtani.

A jelenlevs szakemberek koziil elGszor Ligeti Lajos szdlt az elhangzottakhoz. Mint
az 1943-ban megjelent itt6rd komplex Gstorténeti Osszefoglalds szerkesztSje elmon-
dotta, hogy az dltala szerkesztett mii tulajdonképpen egy elGaddssorozatot tartalmaz,
most pedig e Munkakozosség részmonogrifidk és forrdskiadvinyok megjelentetésével
készitse el6 a tervezett monogrdfia megirdsit. Gazdag &storténeti munkdssdgdnak ta-
pasztalataira hivatkozva legcélszerlibbnek azt tartotta, ha a Munkak6zosség havonta
rendez iléseket.

Harmatta Jinos hozzdszolasaban javasolta, hogy torekedni kell a Munkak6zosség te-
vékenységéril sz616 és a szaksajtéban kozzéteends anyagok osszedllitdsdra, sGt e foly6-
iratokban olyan rovatok meginditdsdra, amelyek rendszeresen beszdmolnak a Munka-
kozosség miikodésérsl. Fontos feladatként jelolte meg a magyar Gstorténeti kutatdsok
torténetének megirdsdt, kilonos tekintettel a felszabadulds 6ta eltelt idGszakra. Ostor-
neti kiadvdnysorozat }étrehozataldt javasolta, tovibbad valamelyik akadémiai intézet ki-
jelolését, amely a jovGben bazisa lehet a magyar Gstorténeti kutatdsoknak.

Bartha Antal Kiegészit§ javaslata értelmében a tudomdnytorténeti dttekintésnek
mar a 18. szdzadot is fel kell dolgoznia.

Gyorffy Gyorgy adott hangot annak az igénynek, hogy a Munkak6zosség feliigyele-
te alatt kijelolt szerkesztSbizottsig gondoskodjék Magyar Ostorténeti Lexikon osszedl- -
litdsdrol és kiaddsdrdl.

Az alakulé ilés dontése értelmében minden esetben a Munkakozosség egésze tart
megbeszélést a kijelolt el6ad4si témdk targydban, nem pedig a kisebb albizottsagok. Al-
taldban az Gstorténeti tdjékoztatds tekintetében egységes volt az a vélemény, hogy a
széban vagy irdsban benyujtott ismertetések mindig az egész Munkakozosség tudomd-
sdra jussanak.

Mindez természetesen nem zdrja ki a jelenleg mi{ikodd Gstorténeti munkdlatoknak
az eddigi médon val6 folytatdsat.

Az elnok zdrszavdban osszefoglalva a vitdban elhangzottakat, kijelolte a tennivalo-
kat, a tovdbbi munka szempontjait.

Az elnokség a tudomdnyos iilések témdjinak sorrendjérdl is dontott. fgy elsGként
a magyar Gstorténet fogalmdnak megvitatdsdra kerilt sor. Vitaindité elGaddst Bartha
Antal tanulmédnya (4 magyar Gstorténet fogalma) szolgaltatott, amely az Acta Histo-
riciban 1982-ben jelenik meg. A szerz§ utalt arra a tényre, hogy az 8storténet fogal-
mat kilonb6zd korok killonbézé szerz6i nem egyformdn értelmezik, s meg kell ke-
resniink a vélemények ko6zos vondsait. E fogalom értelmezése mindig szoros 6sszefiig-
gésben volt és van ma is a nemzettudattal. A tovdbbiakban a nyelv, mint az egyetien
tudomanyos eszkoz jelent&ségét hangsilyozta az Gstorténeti magyarsdg meghatdroza-
sdban. Az 6ndllé magyar nyelv kialakuldsdnak hipotézisével indul a magyar &storténet,
s ezen nem lehet védltoztatni. Idézte Molndr Erik meghatirozasit is (1954), melynek
egy részét — az 6skozosségi rend magyarsaggal vald Osszefiiggéseit — kdzben az id6 mé-
dositotta. Rdmutatott, hogy a magyar nép torténetének kezdetei a finnugor népek ko-
z0s torténetének része. A 9. sz. elejétSl a 10. szdzadig tarté szakaszat a korai feuddlis
tdrsadalom kialakuldsi szakaszanak nevezhetjiik. Hangsilyozta az egyetemes emberi
hdttér kimutatdsdnak nagy fontossigdt a magyar &smiiveltség kutatdsdban.
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Korreferensként Erdelyi Istvin és Veres Péter széltak hozzi az elSaddshoz. Erdélyi
Istvin elmondta, hogy a magyar Gstorténet fogalmdt egyrészt a magyarsdg 6ndllévd
valdsanak sokoldali vizsgdlata és a magyar Gshaza helyének kijelolése jelenti, masrészt
pedig Gseink vandorldsi Utvonaldnak kutatdsa a kozben lezajlott 6sszes kulturdlis-gaz-
dasdgi valtozdssal egyiitt. Beletartozik a honfoglaldst kozvetlenil megel6z§ idS is, a
honfoglalds utdni évszdzad ide soroldsa azonban még vita tirgya. Ertékelte tovdbbd
tobb neves magyar §storténész-régész régebbi nézeteit is, Zichy Istvdntol LdszIo Gyu-
ldig. (A hozzaszolas az Acta Archaeologicdban, 1982 végén jelenik meg.)

Veres Péter korreferatumdban hangsiilyozta: a legijabb kutatdsok fényében kétsé-
gesnek ldtszik, hogy a magyarok és legkozelebbi nyelvrokonaik Gshazdja a Ko6zépss-
Volga és a Kdma-mente lett volna. Oseink kiinduldsi teriiletét az Ural hegység keleti
lejtGihez kapcsol6ddé nyugat-szibériai ligetes-mezGségi teriileten kell keresni. Az ugor
kozosség felbomldsdnak oka az i.e. II-1. évezred forduléjin, nevezetesen az i.e. XII—
X. szdzad idején lezajlott hatalmas gazdasdgi és 6koldgiai vdltozasokban keresendd. Az
Gsmagyar nép etnikumdnak kialakuldsdban a fGszerepet a sztyeppei nomad nagydllat-
tartdsra val6 dttérés jatszotta, amely a bronzkor végén alakult ki. Az §smagyarok gaz-
ddlkoddsdban — az eurdzsiai sztyeppe nyugati részén valé megjelenésiikkor — a nagy
miivel6déstorténeti jelentéségli nomadizmus domindlt, a 10. szdzad el6tt nagyardnyu
foldmtiveléssel nem foglalkoztak.

A felmeriilt kérdéseket két iilésen vitattdk meg. A tovdbbi hozzdsz6l6k koziil tob-
ben kitértek a magyar Gstorténet nyelvészeti problémdira, mert ennek tobb alapvetd
kérdése, igy a periodizdcio és azzal 6sszefiiggésben a magyar nyelv jovevényszavai mint
a magyar nép torténeti kapcsolatainak eredményei még tisztdzasra virnak. Ramutattak
arra is, hogy a Munkako6zosség tevékenységének megkonnyitése céljabol a haszndlatos
Ostorténeti terminolégia egységesitése nélkiilozhetetlen. Egyezett a részvevSk vélemé-
nye abban, hogy a Munkak6z6sség a magyar nép §storténetét mint a magyar tdrsada-
lom torténetét veszi vizsgilat ald, kiilonos tekintettel a néppé vdlds folyamatara és an-
nak korszakaira. Hangsilyt kapott a vita sordn, hogy a néppé vilds tényének tudata el-
s6 kronikdink kordtél kezdve megfigyelhets (Czeglédy Kdroly); tovdbbd a paleoanthro-
poldgiai leletek szerepe és felhaszndlhat6sdga (Liptdk Pdl); s annak fontossdga is, hogy
a magyar tdrsadalom torténetének megirdsiban nélkiilozhetetlen tanulsigokkal szol-
galhatnak a tobbi sztyeppei népre vonatkozd irdsos, régészeti és egyéb forrdsok is (Ha-
lasi Kun Tibor, USA). Ismételten felmeriilt a sztyeppei nép fogalmédnak kérdése (Uray-
né Kohalmi Katalin), a sztyeppén gyakran megfigyelhetd nyelvvdltds problémdja.
Egyes szakemberek nagyon fontosnak tartottdk a magyarsigba beolvadt népek (pl. az
avarok) hatdsdnak vizsgilatdt (Szentpéteri Jozsef). Kitlint a vita sordn az is, hogy a ré-
gészeti leletek etnikai értelmezésében jelentds eltérések vannak orszdgonként az egyes
kutaték eredményei kozott (Filep Antal). Veres Péter felszolaldsdban arra mutatott rd,
hogy a szoros értelemben vett etnogenezis nem azonos a honfoglaldsig tarté etnikai
torténettel.

Z3r6 valaszdban Bartha Antal utalt arra, hogy a honfoglalé magyarsdg etnikai dssze-
tartozds-tudata feltiinGen erds volt, s ez nézete szerint magasszint{i tdrsadalmi fejlett-
ségre és jelentds gazdasdgi alapokra mutat. Kifejtette, hogy a magyar &storténetkutatds
ugyan nem politikai tudomdny, de nyomatékosan befolydsolja a nemzeti tudatot, ez
pedig az dstorténet-kutatok felelgsségét kilonosen noveli.
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A korvonalaiban elfogadott terv értelmében az 1981 §szén folytatddo vitaiiléseken
a baskiriai magyar kérdés, majd ezutdn Levedia és Etelkoz problémdja keriil tdrgysoro-
zatunkra. A tovdbbiakban a honfoglalds elGtti magyarok esetleges kaukdzusi kapcsola-
tainak torténeti lehetségeirdl tartunk vitatilést.

Erdeélyi Istvin

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Zeneiudoma’nyi Intézetének
Népzenei Osztdlya

A Népzenei Osztdly a magyar népzenegyijtés kozpontja, az Intézet legnépesebb
egysége Orzi, gyarapitja és feldolgozza a mintegy szdzezer dallamvdltozatot magdba fog-
lalé magyar népdalgyijteményt. Kozvetlen eldde az MTA Népzenekutaté Csoportja
volt, melyet az 1953-as megalakuldstdl 1967 mdrciusdig, haldldig, Koddly Zoltin veze-
tett. A dallamok rendszeres gytijtése és tanulmanyozdsa azonban mdr jéval kordbban,
a szdzad legelején kezd&dott, amikor Bartok Béla és Koddly Zoltdn a magyarsig népze-
néjének megorokitését tlizte célul maga elé. Barték Béla rendszerezé munkdjdnak
1934 és 1940 kozott a Magyar Tudomédnyos Akadémia adott otthont. A hdboru befe-
jezése utdn Koddly Zoltdn is az Akadémidra vitte népzenei anyagdt. 1948-ban ott kezd-
te meg egy szerkeszt6 bizottsdg a nagy magyar népdalgyjtemény kiaddsdnak el6készi-
tését. Az Osztdly az Intézet t6bbi részlegével, valamint az orszdg mds, hasonlé intézmeé-
nyeivel egyittmikodésben végzi szertedgazé feladatdt. Tevékenysége az aldbbi témdk
koré csoportosul.

Gyiijtés

Alapvet$ cél a teljes.magyar zenei hagyomany Osszegyijtése az elérhet6 legrégibb
forrdsoktdl a legujabb iddkig. Az 1j dallamvdltozatok felkutatdsa mellett, napjaink
helyszini munkdjdban fokozott figyelem kiséri tobbek kozott a dallamok eladdsmaod-
jat, a zenének az egyén és a kozosség életében elfoglalt helyét, a nyelvhatdrokon dtnyu-
16 zenei kapcsolatokat és az egyre bonyolultabbd vélé ,revival” jelenséget is. A gydj-
tott anyag nagy részét az énekelt dallamok teszik ki, bdr az utébbi két évtizedben ug-
rdsszerlien megné6tt a tdncokhoz kapcsolddo és az ondllé hangszeres zene felvétele is.
A Kkordbbi, mindenre kiterjedd, dltaldnos gydjtéseket mindinkdbb a célgydjtések vilt-
jak fel. Az alapok megismerése utdn a részletek felé fordul a figyelem, egy-egy sze-
mély, kozosség, bizonyos alkalom vagy egy meghatdrozott dallamtipus vizsgdlata keriil
elGtérbe.

A hazai népzenekutatds az Gtvenes évek elején haszndlt el§szor magnetofont. At-
.t6] kezdve azutin mind nagyobb tért hdditott és egyre tokéletesedett a gépi felvétel.
Az intézeti gy(jtéseken til folyamatosan sor keriilt mds intézmények és iaginsze-
mélyek gylijtésének dtjatszdsdra is. Az Archivum igy a budapesti Néprajzi Mizeum.
vidéki muizeumok és miiveldési hdzak fonogrdf-, illetve magnetofon-felvételeinek gaz-
dag anyagaval is rendelkezik. Minthogy a korszeri technikai berendezések ma mdr a
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gyljt6tt anyag hibétlan rogzitését teszik lehetGvé, fontos, hogy a legjobb eladokrdl és
a legértékesebb dallamokrél elsérendii felvételek és id6tdllé matricdk késziiljenek. A
gylijtés — a lehetdségek szerint — kiterjed a hatdrokon tili magyar, valamint a magyar
hagyomdnyokhoz kapcsol6dé szomszéd és rokon népi anyagra is.

Az anyag nyilvdntartdsa sordn elsGként Bartdk és Koddly gy(jteményének leltdro-
zdsa és az § kézirataik kilonvdlasztdsa fejez6dott be. A hangzé archivumrdl a felvételi
jegyzGkonyveken és a lemezboritékon feltiintetett adatokon tul, falu- és megye-jegy-
z€ék tdjékoztat. Tobb éves kisérletezés utdn megkezd&dott a teljes népzenei anyagra ki-
terjedd, korszerd, szdmitégépes nyilvdntartds bevezetése.

Az intézeti és a kiils§ gyUijt6k tevékenysége, tovibbd gyljtemények visirldsa, eset-
leg ajdndékozdsa révén, évenként tobbezer Uj zenei adat keriil az Archivumba.

Dallamlejegyzés

A népzenekutatds kezdeti szakaszdban a dallamoknak csupén kis toredékét 6roki-
tették meg fonogriffal. A gyijtott anyag nagy részét hallds utdn, a helyszinen jegyez-
ték le. Ma mdr szinte forditott a helyzet. A népzenegyijtés f6leg magnetofonnal fo-
lyik, s ahhoz, hogy a felvett anyagot valoban haszndlni tudjuk, elgbb le kell irni a dal-
lamokat és a szovegeket. A leirds dltaldban tobb idGt és faradsdgot igényel, mint maga
a felvétel, ezért rendszerint elmarad a gydjtés mogott. A hagyomany gyors pusztuldsi-
ra hivatkozva, més orszdgokban, sokan csak gyiijtéssel foglalkoznak és félreteszik a le-
jegyzés munkdjét. Pedig eredményesen gy(ijteni csakis a kordbbi anyag ismeretében le-
het, ezért kivdnatos lenne, hogy a gyfijtés és a lejegyzés mindeniitt parhuzamosan ha-
ladjon.

Az Osztily folyamatos lejegyzési munkdjdban belss és kiilsé kutatdk egyardnt részt
vesznek. A lejegyzések mddja (részletes vagy vdzlatos) a mindenkori sziikséglethez
igazodik. Az eredeti felvételekr6l — a szalagok kimélése céljabdl — az Intézet Techni-
kai Csoportjiban hanglemezek vagy szalagmadsolatok késziilnek, és ezekrdl folyik a le-
jegyzés. A hangarchivum dllomdnya 1982 janudrjdban 12 510 lemezoldalbdl dllott. En-
nek idStartama meghaladja a 3500 6rét.

Rendszerezés

A tudomdnyos alapokon nyugvé magyar népzenekutatds, a gyf(ijtéssel egyiitt min-

denkor elengedhetetlen feladatdnak tekintette a dallamok tanulmdnyozdsdt és rend-
szerezését. Bartok Béla és Koddly Zoltdn is évtizedeken 4t kereste a dallamok rokonsd-
gat legjobban kimutatd rendszert. Munkdjuk kezdetén — némi mdédositdssal — a finn
Ilmari Krohn dallamrendszerezési elvét kovették: a gl ziréhangra irt dallamokat a sor-
végzé hangok magassdga szerint csoportositottdk. A hiuszas évek elején Barték mar
nem kovette Krohn rendszerét, A magyar népdal c. konyvében (1924) a dallamokat
egy Uj, a ritmikai elemeket elGtérbe helyezd elrendezés alapjan tette kozzé. 1940-ben,
miel6tt végleg elhagyta az orszdgot, rendszerét mégegyszer dtalakitotta. A Népzenei
Osztdlyon tdrolt, un. ,,Bartok Rend” madr ezt tiikrozi. Ebben 6sszesen 12 787 dallam-
véltozat szerepel, melybdl a sajit és Koddly gytjtése 3440 dallam. (Lejegyzéseiket 4t-
adtdk egymdsnak, azért van az, hogy a ,,Barték Rend”-ben sok Kodily, a ,,Koddly
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Rend”-ben pedig sok Barték-kézirat is taldlhatd.) Az egyes osztilyokon beliil Bartok a
dallamokat a szétagszdmok szerint rendezte. A rend fiiggelékébe a be nem sorolt hang-
szeres gy(jtés és a dallamok nélkiili adatok csoportja kertlt. Koddly, sajdt dallamrend-
jében, mindvégig megtartotta a sorzaré hangok alapjdn torténd beosztdst. Az anyag
dontd tobbségét alkotd négysoros dallamokat el6szor a dallam felét jelz6 mdsodik,
majd az elsG, végiil a harmadik sor zdrlata alapjdn sorolta be, a mélyebb hangoktd! ha-
ladva a magasabbak felé. Pl. 5 11,5b3 1,7b3 1,7 b3 b3. (A negyedik sorvég mindig
1.) A megegyezs zdrlatu dallamokat a szétagszdm, az azonos szétagszdmu dallamokat a
hangterjedelem szerint rendezte. {gy a legtobb esetben sikeriilt elérni azt, hogy valéban
a kozeli dallamviéltozatok keriiltek egymds mellé. A nem négysoros dallamok a gyfijte-
mény végén kaptak helyet.

Ez a 28 478 tamlapot szdmldld, ugyanakkor kénnyen kezelhet$ anyag, az un. ,,Ko-
ddly Rend”, amelyben 4287 a Bartok- és Kodaly-kéziratok szdma, a hatvanas évek ele-
jéig volt haszndlatban. Ekkorra dolgozta ki Jarddnyi Pdl a dallamok rendezésének uj el-
vét, amelyet Kodaly is elfogadott. Ett6l kezdve a teljes anyag a dallamvonalak alapjdn
kialakitott uj tipusrendbe keriilt. Erre épiilt, a teljességre torekvd, egyetemes kiadds
terve is.

Jarddnyi a dallamokat a rajzuk, vonaluk alapjdn rendezte. Egymds mellé a hasonlé
lejtésti, a hasonlé magassdgban és irdnyban mozgé dallamok keriiltek. EIGbb a dalla-
mok egészére volt tekintettel. A rész-egyezéseket csak a teljes egésziikben hasonlé dal-
lamok csoportjdn beliil vette figyelembe. A dallamok eleje és vége kozott kirajzolddo
vonal szerint a magyar népzenében két f6 csoportot killonboztetett meg:

I. A kezd§ sor magasabb a zdré sorndl (= a bartdki A osztdly = régi stilus)

II. A kezdd és a zdré sor egy szinten mozog (= a bart6ki B osztdly = j stilus).

Jarddnyi 1966-ban bekovetkezett korai haldldval rendkiviili vesztes. : érte a magyar
népzenekutatdst. Még nagyobb csapds volt, hogy a kovetkezd évben Koddly Zoltdn is
eltdvozott.

A magyar népdalok rendszerezésének torténete a sz6tdrszer( rendszerektdl fokoza-
tosan a belsé zenei Osszefiiggéseket tiikkr6z6 rendszerek felé haladt. Bartdk és Koddly
rendjét kovetden, Jarddnyi mdr nem az egyes dallamokat, hanem a varidnsok egyttte-
séb6] kialakitott tipusokat sorolta egymds utin. Uj fejezetet jelentett Dobszay Ldszld
és Szendrei Janka 1976 és 1978 kozott végzett rendezé munkdja, mely az anyagot a ti-
puselv megtartdsdval, torténetileg is homogén, stilisztikai egységekbe csoportositotta.
Az 1j rend jellegébdl és felépitésébdl kovetkezik, hogy az nem zdrt, hanem nyitva éll
tovdbbi tudomdnyos eredmények befogaddsdra. Az ujabb gydjtések beosztdsa folyama-
tosan gyarapitja a rendet, amely mindenkori dllapotdban a magyar népzenérdl vallott
korszer( felfogdst torekszik 6sszegezni.

Kiadds

A magyar népzenekutatds valamennyi dga, a gy(ijtéstsl a rendszerezésig lényegében
mind a dallamok zenei rendben torténé kozkinccsé tételét késziti elg. Barték Béla és
Koddly Zoltén mdr 1913-ban elhatdrozta a magyar népdalok egyetemes kiaddsit, ter-
vilk megvaldsuldsa elé azonban évtizedeken dt sok akadaly gordiilt. Végiil 1951-ben
indulhatott el a vildgviszonylatban is egyediildllé vdllalkozds, a Magyar Népzene Tdra

B
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(Corpus Musicae Popularis Hungaricae) sorozat kiaddsa az Akadémiai Kiadéndl. Az el-
s6 ot kotetben az emberi élet és a naptdri év killonb6z6 alkalmaihoz kapesol6dé dalla-
mok kaptak helyet.
I. Gyermekjdtékok — 161 dallam + jdtékrend. Sajté ald rendezte Kerényi Gyorgy.
1951.
II. Jeles napok — 994 dallam. Sajté ald rendezte Kerényi Gyorgy. 1953.

III. A—B. Lakodalom — 930 énekelt + 369 tdnc-dallam. Sajt6 ald rendezte Kiss La-

jos. 1955-56. ‘
IV. Pirositék — 884 dallam. Sajt6 ald rendezte Kerényi Gyorgy. 1959.
Ett6] a kotettS] kezdve a teljes szovegrész angolul is.

V. Siraték — 218 halottsiraté. Sajté ald rendezte Kiss Lajos és Rajeczky Benjamin
1966.

VI. Népdaltipusok I. — 685 dallam. Sajté ald rendezte Jarddnyi Pdl és Olsvai Imre.
1973.

Kiadds alatt van a VII. és a VIII. kotet is Olsvai Imre, illetve Vargyas Lajos szerkesz-
tésében. Mindkét kotet a magyar népzene régi stilusdnak tovdbbi részleteit tirja a szé-
les nyilvdnossdg elé.

Az Osztdly tudomdnyos munkatdrsai a kozponti feladatok elldtdsa mellett jelentSs
egyéni kutatdsokat is végeznek kiilonféle teriileteken. Széles korii tevékenységiiket a
bel- és killfoldi szakfolyéiratokban megjelent cikkek és tanulminyok, tovibbd az 6n-
dll6 kiadvanyok egész sora tanusitja. Koziiliik t6bben nemzetkozi tarsasigok tisztség-
visel6i, valamint a hazai és a kiilhoni tandcskozdsoknak is rendszeres részvevéi.

Az MTA Zenetudomdnyi Intézete Népzenei Osztilydn dolgozé és a velitk szoros
kapcsolatban 4116 munkatdrsak néhdny fontosabb kiadvanydnak cime:

Martin Gyoérgy: A magyar kortinc és eurdpai rokonsidga. Akadémiai Kiadé, 1979.
Sdrosi Bélint: Die Volksmusikinstrumente Ungarns. Handbuch der europiischen Volks-

musikinstrumente. Serie 1. Band 1. Leipzig, 1967.

Szendrei Janka—Dobszay Lészlé—Rajeczky Benjamin: XVI-XVII. szdzadi dallamaink

a népi emlékezetben. Akadémiai Kiadd, 1979.

Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa I-II. Zenemikiado, 1976.

Vargyas Lajos: A magyarsdg népzenéje. Zenemikiadé, 1981.

Vikar Laszl6—Bereczki Gdbor: Cheremis Folksongs. Akadémiai Kiadé, 1971.

Vikdr Laszl6—Bereczki Gdbor: Chuvash Folksongs. Akadémiai Kiadé, 1979. ,
Népzene és zenetorténet (tanulmdnykétet-sorozat) 1. (1972), 1. (1974), 1I1. (1977).

Editio Musica, Budapest. Szerkeszti: Vargyas Lajos. A IV. kotet kiadds alatt.
Zenetudomadnyi Dolgozatok (tanulmédnykétet-sorozat) 1978, 1979, 1980, 1981. Szer-

keszti: Berldsz Melinda és Domokos Mdria. Az 1982-es kotet kiadds alatt.

Vikdr LdszIlo
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Hatvany Lajos Muzeum (Hatvan)

A Hatvanban minddssze tiz éve miikodé muizeum kiilonos helyet foglal el a magyar
muzeumok kozott.

Az a val6sagfoltdro szocioldgiai szemlélet, mely olyannyira jellemzi a mizeum gy(j-
t§ és feldolgozé munkdjit tobbek kozott a miivészettorténészek dltal vizsgdlt ,,magas-
miivészet” és az etnogrifusok tanulmdnyozta hagyomdnyos paraszti népmiivészet
kozti rendkiviil széles tartomdnyok kutatdsdt végzi. A miivészetszocioldgia és a miive-
18déstorténet szempontjabdl is rendkiviil érdekes feladat volt a polgdri 16vészegyletek
céltdbldinak; majd a falvéddk, olajnyomatok, a magyarorszdgi maddrijeszt6k; a kéz-
miives mesterség és a miivészi alakitds hatdrmezsgyéjén levé objektumok bemutatdsa.

A muzeum els§ ilyen jellegl kidllitdsa 1976 janudrjdban nyilt meg Magyarorszagi ne-
pi faszobrok cimmel, melyet a Célra tarts! (polgdri 16vészegyletek céltdbldi a 19. szi-
zadban) és a Kossuth Lajos a magyar nép felszabaditojinak dicséitése a magyar nemzet
dltal cimi olajnyomat-kidllitds kovetett.

Az orszagos siker(i falvéddkidllitdst 1980-ban nemcsak Hatvanban, hanem Egerben
és Budapesten is bemutattdk. 4 Magyarorszdgi maddrijeszték bemutatdja 1981-ben
volt a budapesti Zichy kastélyban. Kutatdk és szakemberek el6tt hozzaférhet6 a mu-
zeum 1000 darabbdl 4116 falvéd és 400 darabbdl 4ll6 olajnyomat gylijteménye.

A kortdrs képzGmivészeti anyag bemutatdsa sordn 1j médiumok foto/mivészet is
helyet kaptak (Expozicié 1976). A muzeum legfontosabb képzdmiivészeti kidllitdsai:
Guldcsy Lajos: Rajzok (1973), Moholy-Nagy Ldsz16: 1. vildghdborus rajzai (1974), Kor-
niss DezsG: Ecsetrajzok (1975), Keserii Ilona: Kotelesség (1976), Korniss Dezsé: Reze-
da 9. A Rablék meg a Pésztorok, Illumindciok (1977, 1978), Swierkiewicz Rébert:
Muszdj Herkules! (1979), Jakovits Jozsef kidllitdsa (1980), Tandori DezsG: Héraklei-
tosz H-ban (1981).

A muzeum kiadvinyai (Hatvany Lajos Mizeum Fiizetei, Szerk.: Kovics Akos) szo-
rosan kapcsolddnak a gyiijté és feldolgozé munkdhoz. A sorozatban eddig kilenc fiizet
latott napvildgot. Ezek:

Lesznai Anna: A tervezés miivészete (1976)

Expozicié foto/miivészet (1976)

Uj szerzemények 2. ,,Rezeda 9” A Rablék meg a Pdsztorok (1977)

Korniss Dezsé: [Ilumindcidk (1978)

Kovdcs Akos: Bécs utdn — Pirizs elStt (Jozsef Attila Hatvanban) (1980)

Jakovits (1980) .

Magyarorszagi szoveges falvédGk a 19—20. szdzadban (1980)

Tandori Dezsg: Kedves Samu (1980)

Hérakleitosz H-ban (Tandori Dezsg kidllitdsa) (1981).

L Y

Kovics Akos
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- Amerikai Magyar Folklor Centrum

Az Amerikai Magyar Tanar Egyesiilet (American Hungarian Educators’ — AHEA)
1978-ban Bogotiban (New Jersey, USA), Folki6r Centrumot hivott életre. Létrejottét
a Magyar hdzaspdr aktivitdsin kivil, a nyelvtdl figgetlen népmivészeti dgak (tdnc,
zene, diszitémiivészet) irdnti megnovekedett érdekl6dés segitette. Az identitdstudat
megnyilvinuldsdnak uj, a kordbbi id6ktdl lényegében eltéré vondsa Amerikdban, hogy
az anyanyelvts] figgetlen formdkban jelenik meg. Ezt indokolja a tomeges kivandorld-
sok Gta bekovetkezett tdrsadalmi vdltozdsok sora, és az anyaorszaghoz fliz6d6 kapcso-
latok jellegének modosuldsa. A Folklér Centrum létjogosultsdgdt emellett az is fokoz-
za, hogy az urbédnus tdrsadalmakban a népmivészet irdnti érdeklédés az utdbbi évek-
ben dltaldban felerGsodott.

A Folklér Centrum, melynek vezetSje Magyar Kdlmdn és Magyar Judit, kiemelke-
dé tevékenységi kore a néptdncmozgalom. A Centrum mai irdnyitéi mdr 1975-ben
megszervezték az észak-amerikai néptinc fesztivalt Pontozd néven, amely azéta is két-
évenkénti taldlkozdsi alkalma a magyar tdnccsoportoknak. Jelentds tdrsadalmi meg-
mozdulds ez, és a résztvevGk nagy szdma arra vall, hogy igény van az etnikus keretek-
ben rendezett osszejovetelekre. Ugyanez id6t6l kezdve, 1975-t61 folyamatosan jelenik
meg a Karikdzo cimi angol nyelvii 0jsdg, mely a Folklér Centrum hivatalos tdjékozta-
tasi féruma.

Az évek sordn a Folklér Centrum érdeklddési és vonzdsteriilete kib&viilt. 1981-ben
megnyitotta kapuit a Magyar Népmiivészeti Muzeum, amely valéjdban kulturdlis koz-
pont; benne dllandé és idGszakos népmiivészeti — vagy ahhoz kozeldllé — kiallitdsokat
rendeznek és rendszeres tdjékoztatd eladdsokon mutatjdk be a magyar népmiivésze-
tet, népi kultirat. Eszak-Amerikdban elészor a passaic-i (New Jersey), Népmiivészeti
Muzeum viéllalkozott a kivindorlé magyarsidg hagyomanyos kulturdjanak megérzésére,
reprezentdldsdra. A vezetSk figyelmét nem keriilte el az a tény sem, hogy a kivdndorlé
magyarsdg kultirdja az eltelt évszdzadban alapvetSen megvéltozott. fgy a korai telepe-

sek tirgyi emlékanyagait éppentigy gytjtési koriikbe vontdk, mint az egykori levelezé-

seket, ujsdgokat, mds egyéb dokumentumokat. Tekintettel vannak arra is, hogy az egy-
kori telepesek a magyar nyelvteriilet egészérdl kertiltek Amerikdba, igy az etnikai ho-
vatartozdstudat is differencidlt. A Magyar Népmi{ivészeti Miizeum elsésorban népmii-
vészeti targyak gytjtésére torekszik, ezért e témakaorre vonatkozd szakkonyvtdrat, film
¢s diakép gyUjteményt valamint film- és képmagnoétarat is alapitott, amely az ismeret-
terjesztés, oktatds szolgaltatdban éll. Specidlis el6addsaival, szakkoreivel az amerikai
magyar kulturdlis és miivészeti életben jelentds szerepet villalt.

A Folkiér Centrum rendszeres és nagy tomegeket mozgdsité tevékenysége a Nép-

tinc Szimpozium, kétéves id6kozokben. Képzett magyarorszdgi szakemberek vezetésé-

vel oktatjdk a magyar néptdncot a foldrész megannyi orszdgiban majd mindeniitt meg-
taldlhat6é néptinccsoportoknak, vagy azok vezetSinek. A szimpdzium keretében szak-
mai tdjékoztatdst adnak a néptinctudomaényrdl, a tancrdl és a hozzd kapcsolédoé tdrsa-
dalmi és torténeti tudnivaldkrol. Kiegészits eléaddsok foglalkoznak a népviseleti for-
mak €s a néptdnc Osszefiiggéseivel, a népi kultira tdji differencidléddsdval, és mds téma-
korokkel. Az egész napot betoltd intenziv munkaprogram egy héten dt sokszini képet
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nyujt a magyar népi kultuirdrdl az irdnta érdekl5dé6 tobbszdz f6s egybegyfilt kozonség- ER
nek. 1978-ban Falvay Kdroly, 1980-ban és 1982-ben Timdr Sindor miivészeti vezeté- o
sével folyt a fesztivdil munkdja. A szimpdziumot az USA National Endowment for the )
Arts komoly anyagi tdimogatdsban részesiti. JelentGsége tulnétt a kontinensen, a friss,

lendiiletes, sokszinti kulturdlis rendezvény Dél-Amerikdbdl is vonzza az egykori ma-

gyar telepesek leszdrmazottait éppligy, mint a magyar néptdnc irdnt érdeklGdsGket.

Kriza lldiko--Magyar Judit




Kiadvanyok

Miivészportrék fényképsorban — Fototéka

Az utdbbi évtizedek nem Kicsiny szenzdcidja a fényképezés &s-, majd hdskordnak
,felfedezése” lett, a tdrlatok mellett sokfelé jelennek meg a fotdzds egyetemes vagy
nemzeti torténetét feldolgozd, f6ként reprodukdlé albumok. A hazai hasonlé, Hevesy
Ivén 1958-ban kiadott &sszefoglaldsa volt, (4 magyar fotomiivészet torténete) és Fejds
Imre kitling tanulmanyai a Folia Archeologica évfolyamaiban (1956—58); igy ezek a
monografikus elemzések szinte mdr maguk is torténelmiek. Egy 1966-os tirlaton a
Magyar Fotomiivészek Szovetsége a hazai fényképezés 125 esztendejét mutatta be
(Magyar Nemzeti Galéria) emlékezetes sikerrel — egy évtized milva a 150. évfordulé
kovetkezik, nem kis lehet8ség a ,,szakma és miivészet” miivelsi, torténészei és muzeo-
l6gusai, akdrcsak kedveldi el6tt. Ennek az 1966-o0s tdrlatnak talin legmeghatdbb darab-
ja a PetSfi Sindorrél 1847-ben késziilt daguerreotypia volt (Escher Kdroly restauraldsd-
ban), de bdséggel sorolhatndm az 6t negyedszdzad emlékezetes portrésorait, Lendvayné
és Blaha Lujza, Erzsébet kirdlyné és Jdszai Mari, mellettiik irék, fest6k és mds komé-
didsok arcmdsa, Székely Aladdr Ady-albuma, mdsok Babits-fotoi, Pécsi Jozsef és Révai
llka Kassdk-portréi a jelesebbek kozott. A tarlat 777 fényképe izgalmas ,,roptét”
nytjtott — jelezve egyben igényeket és hidnyokat: monografikus feldolgozdsok, mu-
zeumok, albumok és mdsok sziikséges megteremtését a torténelmi horizonton.

Egy 1979-es székesfehérvdri tdrlat (Csok Istvin Képtdr) a maga technika- és alko- -

tdstorténeti egységében a hazai fényképezés kezdeteit dllitotta a kozonség elé (Maddch,
Liszt, Dedk portrék stb.), ez a bemutatd, utébb Kidsz Gyorgy (és masok) felvételeinek
sikeres albuma (Budapest Anno — Corvina Kiadé, Budapest, 1979) csak felnagyitotta
mintegy az igényeket; eleven érdeklGdéssel és harmatos nosztalgidkkal a régi fénykép-
felvételek irdnt 1épten-nyomon taldlkozunk. fgy 1981 &szén is, amikor a Petdfi Irodal-
mi Muzeum ,,Gépképiras” cimmel (Ady szava ez) egy szép tarlaton fotoportrék sordt
illitotta ki a Nyugat 19001930 kozott tevékeny nagyjairdl.

Fotédokumentumokat szinte minden hazai mizeum gy(jt jénéhdny évtizede (ép-
pen alakuldban az 6ndllé fényképmizeum), elsGként a felvételek dokumentumértéke
szerepelhet a gy(jtés inditékaként. Igy szinte természetes (egyben sziikségszerii), hogy
a Fototéka sorozat megteremtésére els6iil a Petdfi Irodalmi Muzeum, kiaddsira pedig a
Neépmiivelési Propaganda Iroda (NPI) véllalkozott, a megjelentekbSl mindkét intéz-
mény ,,motiviciéja” nyilvanvalé.

A Mizeum Evkényveiben elséként a Tegnapok és holnapok drjdn cimii tanulmény-
gyUjtemény (1977) zdrdsaként E. Csorba Csilla ,,Ady szdz arcd” -t mutatta be; beveze-
t6je az alakul6félben levé ,mivészet- és tudomdnytorténeti miifaj” alapvetésének te-
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kinthetd. Ezen a szdlon a fénykép nem csupén ,,meg&rz6 jellegli”, de a kapcsolattorté-
neti kutatds, vagy a pszicholdgiai inditékd elemzések (emellett tovdbbiak) alapja is le-
het — épp ezért Gjszerli a késSbb 6ndllo fiizetekben jelentkez§ vallalkozds.

Természetesen sem mivészi, sem pedig kapcsolattorténeti (stb.) vonatkozdsokban
sem egyenértékiiek az idérendben kozreadott felvételek, a ,,sugallatosak” mellett van-
nak pusztin dokumentativak is, jonéhdny ritkdn publikdlt, nem kevés Ady kezétél je-
161t a pontosan 96 Ady-arc kézott. Szivesen tlinodiink (mondjuk) A foltdimadds szo-
morusdgdval egyazon idej(i és hangulatu tdtrai kép (1910, nydr) majd az 1911-es rémai
felvételek folott; a ,,nagy szakitds” ambivalens 1élekrajza a sugaras Ady-arcokon. A ké-
pek szovegdokumentdcidja. kisebb életrajzi és alkotdstorténeti monogréfidval felér, a
legeszményibb album egyféle ,,Ady napjai” lehetne, ebben szinkronban az életadatok
és alkotdsok, levelek és fényképek. Legalidbb egy meghatdrozottan rovid id&szakaszra
ki kellene prébdlni ezt a lehet8séget kisérletil. Az ,,Ady-dosszié” ugyan még evvel az
eléggé rossz nyomdai minGségben reprodukadlt fényképanyaggal is jelentGsen gazdago-
dott, a vilogaté és feldolgoz6 tartalmas munkdja eredményeként.

Az Ady-képsort a Valdsdg és vardzslat ciml tanulmdnyantolégidban (1979) W. So-
mogyi Agnes Képek a Petdfi Irodalmi Miizeum Moricz-gyiijteményébdl cimii fotévilo-
gatds kovette, rovid bevezetés utdn 38, tobbnyire ismert fénykép Moricz Zsigmond éle-
tének killonboz6 szakaszaibdl, kapcsolatait és miliGjét jelzdn, a képleirdsokban felts-
16n és érdekesen. Es ugyanebben a gyijteményben egy ikonografia is taldlhato:
P. Macht Ilona Egy album képei — dtven év Otven kép titkrében cimmel Krudy Gyula
fényképeit kozli. Az itt sorakozé 52 kép ismert és ismeretlen Kridy-arcokat mutat pl.
egykori filmhiradé-felvételekbsl kinagyitott kockdkat stb. Egy feledhetetlen Pinkosdi-
kirdlyn6 megkorondzdsit az elegdns Margitszigeten (Kridy valéban mélté zsiiror,
ugyanigy hivatott ,.f6védnok” is), vagy az 6budai hajlék kedves udvardt és meghittebb
enterifrjeit, a , Knidy vildgdhoz™ mintegy mellékletil.

Az 0ndllé fiizetsor els6 dllomdsa Jozsef Attila fényképeinek ikonogrifidja lett
(Négyszemkozt az utdkorral — 1980), Macht Ilona gyijté és feldolgozé munkdja gyi-
molcseként. ,, Gyere Mdrti! Az utokor!...” — kiéltott fel a kolts Vdgo Mdrta emlékezé-
seiben egy Uromhegyi kirdndulds amatGr fotogrifusa elétt. Ebben is igaza lett, de bi-
zony elszomorit, hogy bdr az ikonogréfiai gyijtés ezittal a teljes publikicié igényét
tizte feladatul, az ,,utékor” Jézsef Attildr6l csupdn 72 fényképet taldlt. A vérosligeti
Helfgott bdcsi ,,utéda” és Escher Kdroly (a riportfotds) a legismertebbek a fényképé-
szek koz6tt, a képek legtobbje amatSrfelvétel, a kor Székely Aladdrja — ha volt — evvel
a koltével 6ssze nem taldlkozott. Az ilyforma igény csak haldldt kovetSen jelentkezett.

Jonéhdny kevésbé ismert Jozsef Attila-arc keriil az utékor elé az album lapjain: egy
makdi sakkverseny vagy farsang csoportképe, hasonlok az iir6mi, balatonlellei, fold-
dedki, csillebérci, godi, nagykovicsi (stb.) tdrsasdgok, taldlkozdk és kirdnduldsok emlé-
keként, egy keszthelyi nyaralds anzikszai lettek a kapcsolattérténet naposabb doku-
mentumai, részben az utobbi évtized felfedezéseként. KésGbb elGkeriiltek tjabbak is,
alig modositva az eddigi feltételezést.

A csoportképeken Jozsef Attildval a koltGtdrsak koziil legtobbszor lllyes Gyula, Vas
Istvdn, mésutt Gereblyés LdszIo lithaté, és bar a portréfényképezkedés divatja malo-
ban a harmincas évek elején, ez a 72 foté (kozottiik 19 egyszemélyes portré, a legtobb-
je igazolvanyokbdl ismerhet6) moédfelett szegényes eredmény, amelyrsl nyilvan nem a
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képek osszegyijtSje tehet. Es bdr az album hatésdra remélhetSen még néhdny amatér-
fénykép elGkeriil — ez a hidny is jelzi a lényeget. Gondoljunk Jékaira, Adyra és mds
»fényképmaégndsokra™ a kordbbi és kortdrsi irdtarsak koziil. A kolt§ a kamera lencséjé-
vel ritkdn taldlkozott, a kamera mestereivel sohasem. Csak gyorsfényképészek tartot-
tdk a gépet és néhdny amatdr.

Ugyanakkor az itt kozolt képsor néhdny kérdésre mégiscsak vélaszt kindl; pl. a
»Kkapcsolattorténetre”, vagy arra, hogy Dési Huber Istvin mely fotogrifidk nyomdn ké-
szitette a koltor61 készillt rajzat és a festményt Jozsef Attila haldla utdn. Ugy tiinik,
még az 1980-as emlékbélyeg grafikusa is a legkevésbé szerencsés fotd alapjin dolgo-
zott.

»A fényképezés nem kapott kiilondsebb jelentGséget Jozsef Attila életében..., a fel-
vételek nagy része alkalomszer(i..., a kolt§ nem tartott szorosabb kapcsolatot a fény-
képészekkel...” — irja a bevezets. )

Nem igy Jokaindl: az E. Csorba Csilla 6sszedllitdsiban ,, Bardti emlékiil —Jokai Mor”
cim{ gy(ijtemény biiszkén viseli az ,,ir6 osszes fényképe” epitetont, és a 128 felvétel
mennyisége valdban leny(ig6z8, bizonnyal utobb még tobb is el@keriil, ha a gyGjtsk
felnyitjak majd a titkos fikokat.

,»Adyrol a gondolataiba mélyedd, konyokére tdimaszkodo kolts, Jozsef Attilarol az
idegek harcdtdl tonkretett szomort arc, J6kair6l pedig az §sz, pardkds, bigyadtan mo-
solygd kép él az emberek emlékezetében...” — kezdédik a bevezetés, és Jokairdl az

ezt kovets képsorok az eddig ismerteknek jécskdn ellentmondanak, mutatva az iré ke- e

vésbé szdmon tartott arcait és dllapotdt. Az elsS felvétel 120 esztend§ el6ttr6l valo, fia- -

tal arccal, garibaldis nyakravaléval dbrdzolja az 1861-es orszaggyfilés képviselGjét. Si-

monyi Antal, a fotogrifus, ismert portretista kortdrsai k6zott. Az ird arca, teljes vagy
mellképei a tovdbbiakban szinte szdmtalan varidciéban tiinnek elénk, az id6rendbe
allitott sorozat szinte dllandgsdgot mutat, a nagy szamu dedikdcid és a csoportképeken
szerepl6k (csalddtagok, képvisels- és pdrttdrsak stb.) a ,kapcsolatokat”. Az egyre di-

szesebb enterirok és Sltozékek drulkodok: az ir6 tobbnyire a nagyvilig szimdra dllta -
kamera elé. Nem ritkdn ,,p6zban”, az djsdgfényképészek elGtt. Mégis meghatd példdul, -

a Pet6fi szoborndl, a kolt§ haldla 50. évforduldjdn késziilt képsor, ugyanigy Nagy Bella
lathatd ragaszkoddsa (szinésznd?) Erdélyi Mor miitermének silyos és porszagi ente- -
riérjeiben (,,Az a ldny szdzszor legyen dldott, aki lelkét ejtette meg...” — irja 1899-

ben Ady), a teljes Grész csaldd felsorakozdsa egy nizzai nyaraldson (1903) az idés iré

koriil. Ezt a sorozatot mdr csak a halottas dgyon felvettek kovetik.

A Jékai-fotdsok hosszi névsordban a kor legismertebbjei megtaldlhatdk, az ,,iréfeje-
delem” igényesen vilogatott. Ugyanigy taldn a dedikdciéval megajindékozottak ko--
zOtt.

Az idei gy(jtemény (,,Nézzék meg ezt a fotogrifiit”) — Kovdcs Ida munkdja — Ha-
ldsz LdszIo elGszavdval Karinthy Frigyes ,,0sszes fényképét” teriti elénk, a legvdltoza-
tosabb vildgi sorozat az eldz6k utdn. Karinthy valéban kordnak legeredetibb hajtdsa
volt, igy bizonyitjdk akdr egy amat&rfilm képsorai, akdr a protokoll vagy amat&rfelvé-
telek, sokféle arc és mozdulat, sokféle ikonogréfiai valtozat taldlhaté az iré koril. A
képekben megbiivo életrajz itt szinte kaleidoszképikusan jelentkezik: az ilinnepelt ir6,
a ,,blivész” és az apa megannyi szinben megtaldlhatd, nagyszer( vildg, hires emberek és
gyonyorid nék Karinthy korill. Az ikonogrdfia értéke akdr egy tuddés monografidval,
akdr egy csillogé regénnyel felér.
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A sorozat még tovibbi eredményekkel gazdagithat, szivesen lapozgatndnk az Arany
Jdnosrél, Vajdirol, Mikszdthrol, Moriczrél (stb.) egybegyiijtott ,,0sszeseket”.

A muzeumi véllalkozds nem kicsiny 6rémet hozott, bar az sem hallgathato el, hogy
az albumok lapokra hullottak a mlianyagragaszté megsziraddsa és az els§ forgatdsok
utdn. Nagyobb dldozatot érdemelne az egyhamar bizonydra meg nem ismételheté al-
bumkiaddsok nyomdai kivitele és kotése. Ha mdr a mulanddsdg cdfolatdul keriiltek
egybegylijtésre és kotetbe a felvételek, ez az elv érvényesiiljon a konyvecskék kivitelé-
ben is. _ :

Mulandébbnak tiinnek, mint a képsorok.

Bodri Ferenc

Somogyi-konyvtdri Miihely
(1977—1981)

Kordbban sokszorositott, a 16. évfolyamtdl kezdédGen (1977) nyomtatott forma-
ban, mindegyre gazdagodé tartalommal jelenik meg a taldn egyetlen hazai kdnyvtdri
folyéirat, és bdr a téma szinte kizdr6lagosan ,,szegedi”, az érdekl6dés mégsem csak he-
lyi lehet. Hiszen a vdros jelentds ,,térténelmi csomépont” volt mindig, kultircentrum
ma is, igy az itt torténtek, az itt é16k és alkotdk tevékenysége a teljes nemzet sorsdra
hatott, s ez napjainkban sincs masképp.

Figyelmet érdemelnek a megidézettek mellett a megidézGk is, varosfeltaré szdndé-
kaik és eredményeik kordntsem lokdlisak: teljesebb hazai korkép alakul kutatésaik, fel-
tdré munkdjuk sordn. A Péter LdszIo dltal szerkesztett helyismereti folydirat elédeihez
méltén példdsan szolgilja a szegedi histdriai- és sajtéhagyomanyt. Egyben moderniil,
szélesebb érdeklddési korben, hiszen az elmilt fél évtized szdmait lapozgatva (620 tar-
talmas lapoldal, nem kevés tdbla az 6t esztendd sordn!) ez a ,,tdgabb horizont” a leg-
szembet{inébb az olvasé szdmdra. A lap tematikus fékuszaiba nem egy-egy ,.kiemelt”
tudomdny- vagy ismeretdg Keriilt, hanem Szeged, a feltdrds minden szindéka mads helyi
kiadvdnyokndl szélesebb alapzatu.

Az 1977-es fiizetben Szabd Ferenc alapos édttekintése vonja meg a folszabadulds
elStti szegedi helytorténetirds nyomvonalait (egyben mérlegét), majd ezt kovetGen Peé-
ter Ldszlo a viros ot kotetre tervezett torténeti feltdrdsdnak eldmunkdlatait ismerteti.

Az 1918/19-es szegedi sziikségpénzekrdl Huszka Lajos tanulmdnydt olvashatjuk itt,
a kovetkez$ szdmokban az 1728-as szegedi boszorkdnyégetéstdl -Oltvai Ferenc, az 1j-
szegedi 16portarrobbandsr6l Habermann Gusztdv, majd Ruszoly Jozsef, a reformkori
oroklési szokasjogrol Rokolya Gdbor, a szegedi sorél és dohdnyrdl Giday Kdlmdn, az
itteni szaldmigydrrdl ifj. Lele Jozsef irdsait, az érdekes témdkrdl sz616 kutatdsi eredmé-
nyek mindegyike dokumentativ értékii képek és forrasanyag kiséretében jelentkezik.
A témdk a hazai torténelem és gazdasagtorténet egészébe illeszked6k, egyben a vdros
»lokadlis histéridjdnak” részei. A gazdag vdltozatu forrdsfeldolgozdsokbdl a miiveldés-
torténeti és képzOmiivészeti, ugyanigy  az irodalomtorténeti anyag mégis kiemelkedik: a
szegedi iskolatorténettel és jeles alakjaival Ruszoly Jozsef, Huszka LdszIo, a szinhdzzal
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és zenével Papp Jdinos, Lengyel Andris (Lajtha Liszl6 Szegeden), Meszlényi LdszIo
(Vaszy Viktor), Demény Jdnos (Barték Béla Szegeden) foglalkozik, a muzeum és
konyvtdr egykori munkatarsait (Csolldny Dezsé, Fischof Agota), a vdros torténetének
kutatéit (Vasviry Odon, Eperjessy Kdlmdn), jeles emlékii orvosait (Leitner Vilmos,
Hollds Jozsef) és mdsokat néhdny szép és tartalmas nekroldgban bucsiztatja a folyd-
irat. A szegedi képz8miivészekrSl (Szori Jozsef, Dorogi Imre, Vinkler LdszIo stb.), az
Alfoldi Miiveszeti Egyesiilet torténetérSl Apro Ferenc és Laczo Katalin monografikus
értékd publikdci6i és adatkozlései olvashatdk az évfolyamokban, Brody Séndor, Som-
Iyo Zoltdn és mésok szegedi tartézkoddsaival mellettiik még Zsoldos Sdndor irésai, gaz-
dag forrdsjegyzék, képanyag és bibliogrifia a tanulmédnyok kiséréjeként.

A két, a témdban madr nélkiilozhetetlen ,,tematikus szdm” — Mora Ferenc sziiletése-
nek szdzadik évforduldjira (1979/1-4.), Jozsef Attila 75. sziiletésnapjdra (1980/1-2.)
— mellett véltozatos tartalmuak a tovdbbiak. Természetesen tobb adatkozlést és Ossze-
foglaldst olvashatunk mads szegedi kitlinGségekrdl: Juhdsz Gyula, Bdlint Séndor, Hont
Ferenc, Ortutay Gyula és masok munkdssdgdnak részfeltdrdsai, akdr az életmiivek bib-
liografikus bemutatdsa jelent6s dllomds a palyaképek gazdagabb megismerésében.

A cikkek és tanulmdnyok kozos értéke a pontos és gazdag dokumentdcio, egy-egy
itt kozolt emlékezés, pdlyakép-rajz, akdr egy ,,adalék”, ,mikroadat” (Cs. Sebestyéen

Kdroly, Vajtai Istvin, Sipka Sdndor és médsok Mdrardl, Toth Ferenc, Lengyel Andrds, -

Apro Ferenc, Szigeti Lajos, Tasi Jozsef, és masok Jozsef Attildrdl, Paldsti LdszIlo Ju-
hdsz Gyuldrdl, mellettiik a szerkeszt$, Péter LdszIo szépen sorakozd, dokumentativ ird-
sai és jénéhdny tovdbbi munkatdrs ,,termése” a véltozatos tematikdji évfolyamokban)
nemcsak ismereteinket b6vitheti, de drnyalhatja egy-egy életit és életmii, akdr egy tor-
ténelmi korszak ,,mikroklimdjdnak” értékeit. A rendre ismétlGdé és folytatddo Szemle-
rovat a szegedi érdekii kiadvdnyokat és konyveket ismerteti, olykor az innen hidnyzdk
pétlasaként.

Ugy tiinik, kit{ing és elmélyiilt kutatogirda szegGdott a konyvtari miihely koré. Es
nemcsak konyvtdrosok, és nemcsak szegediek. Mint ahogy nem csupdn helybéliek az
olvasok sem: a folydirat egy-egy szdma nélkilozhetetlen a kutaték szdmdra.

A Somogyi-kényvtdr sokréti és szépen gyarapodd kiadvinyaibdl: a bibliografidk ko-
ziil kiemeljik a Dugonics Andrds munkdssdgéval, majd konyvtdrdval foglalkozét (Gyu-
ris Gyorgy), a Mora Ferenc (Vajda LdszIlo, Vajda Ldszloné, Gyuris Gydrgy) és Bilint
Sdndor (Péter LdszIo) munkdssdgdt elemzs és osszefoglalé flizeteket. Ugyanigy a Péter
Ldszlo dltal Gsszedllitott és elemzett Ady, Jozsef Attila, Bartok kapcsolat-feltdrdsokat
(marmint Szegeddel), az Odessza és a magyarok cimit, mellettiik a két repertériumot
(Délvidéki Szemle, Pusztik Népe). Bar szivesen idemdsolndnk a teljes kiadvéanylistit,
amely a folydirat boritéjin rendre megtaldlhaté. A cimek legtobbje mellett ott az ,.el-
fogyott” felirat. , )

Bodri Ferenc

£S
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A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdrinak ( Debrecen)
kiadvdinysorozatai

Egy-egy tudomdnyos konyvtdri miihely a maga ,,archivdlis és szolgaltato tevékeny-
ségén” tul a helyet add szélesebb intézményrendszer fokusza is, a ,,teljesebb mihely”
munkdssdgdnak, alkotd és kutaté kozosségének adatszolgdltato és feltdro tdrsa lehet —
ezt bizonyitjak a debreceni egyetemi kiadvdnysorozatok jonéhdny esztendeje. Az utéb-
bi években egyre ismertebben, mindegyre meggy5zSbben, és szinte felgyorsultan. Osz-
szefoglaldsunk ez okbdl nemcsak ,horizontilis”, inkdbb egy kissé ,.retrospektiv” jelle-
gl.

A Kényv és Konyvtdr cimii, idGszakosan megjelend tanulmédnygyGjtemény (1979-
ben a XII. kotet) elsGsorban a Konyvtdr dolgozéi szdmdra biztosithat publikécids lehe-
t6ségeket, az antoldgia ,,torzsanyaga’ igy joérészben konyvtdri jellegi, a kotetek a nem-
zekozi kiadvanycsere jeles darabjai. Tobb nyelv(i és a megszokottndl dtfogdbb reziimék
biztositjdk a kiilhoni publicitdst. De széles skdldn taldlhatGk a sorozat vaskos fiizetei-
ben torténelmi, nevelés-, miivelGdés-, konyvtdr- és irodalomtorténeti tanulmdnyok is,
az aprébb kozlemények kozott érdekes forrdskozlések, minden tovdbbi kutatds szildrd
alapjai. Szivesen idéznénk néhdny témdt, cimet és szerzét a kitdgult horizontot jelz6
sorozatbdl, de remélhetdn egy kovetkez$ kotetben olvashaté lesz majd az eddigiek
szakszer(i repertériuma, hiszen a gyijtemény a maga szakmai értékei mellett nem ki-
csiny tudomdnyos értékekkel rendelkezik. Mégis kiemelnénk a Kdnyvtdr volt igazga-
tdja, dr. Csiiry Istvin (1921—1980) tanulményait a gazdag anyagbdl, hiszen Csliry a so-
rozatnak nemcsak lelkes gazddja volt, de a kotetek munkdssdgdnak és publikdcidinak
legf6bb lelGhelyei. Tanulmdnyai egyrészt a modern konyvtirtudomény és -technika,
konyvtirszervezés fontos elméleti alapvetései és gyakorlati dokumentumai, ugyanigy
helyi és irodalomszociolGgiai tartalmidak, példdsak és eredeti kutatdsokon, korszeri té-
jékozottsdgon alapulnak.

Sokféle szempontbdl érdekes fiizetsor kisérte a Konyvtér bibliofiliai és konyvmiivé-
szeti feltdré tevékenységét. ElsGsorban a konyvmivészet multjat, méginkdbb jelenét
bemutaté tdrlatokra, ezek szép és dokumentativ érték(i kataldgusaira gondolunk.
Ugyanigy a kidllitdsokat kiséré elGaddssorozatok tipografiailag szépen megformalt fii-
zeteire. Ezek kozott az els6 a Nemzetkozi Konyveév eseményeit kisérte (1972), a tovéb-
biak pedig Lengyel Lajos (1976), Erdélyi Jinos (1977) és Szdnto Tibor (1978) konyv-
miivészek kidllitdsait.

A szimpozionok egyik témdja a nyomdaszat és konyvmiivészet multja és jelene volt
— Benda Kdlmdn, Irinyi Kdroly, Pogdiny Frigyes, Haiman Gyérgy, Kéki Béla. Keresztu-
ry Dezsd, Mdtrai Ldszlo és mdsok tartottak ebben a témakdrben elGaddsokat — mds-
részt pedig a konyv-, konyvtdr- és irodalomszocioldgia multja és f6ként jelene (Csiiry
Istvin, Kovdcs Kdlmdn, Juhdsz Ferenc, Durko Mdtyds elGaddsai), de minden alkalom-
mal megszolaltak a bemutatkozé konyvmiivészek is. Az emlitettekkel egyiitt bizonyi-
tottdk a ,, Gutenberg galaxis” életers multjat és eleven, kordntsem lebecsiilendd jele-
nét.

Az Egyetemi Konyvtdr kiadvdnyainak tovdbbi sorozatai f6ként tudomdnyos értéki
forraskozlések, repertériumok €s kozhasznu bibliografidk. 1980-ban jelent meg a 7i-
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szdntili Régi Keéziratok els§ fizeteként Gulyds Istvin tandri onvallomdsa, a ,,pdrbajozo
tandré”, akir8l a Nagyvdradi Naploban (1901) még Ady Endre is megemlékezett. Gu-
lyés ldnyai és fia (Gulyds Pdl, a k6lt8) szdmadra készitett emlékirata, emellett A tandri
fiiggetlenségrol tartott egykori elgadds (1911) kéziratinak fakszimile-kozlése érdekes
kortorténeti és pedagdgiai dokumentum, és nemcsak debreceni vonatkozdsai okdn. Hi-
szen a nagyhird tanir Debrecen el5tt Budapesten és Nagykdroson tevékenykedett, , ta-
ldn az egyetlen kedves tandrdnak” kéziratdbdl a Kelet Népében még Moricz Zsigmond
is kozolt részleteket. Ezittal a teljes szoveg kit{ind dokumentdcié kiséretében (J. Gu-
lyds Margit munkdja ez) olvashatd, a hasonmds akér egy ropirattal felérén idGszerd.

Hasonléan szélesebb, egyben helytorténeti értékkel birnak az 1975 6ta megjelend
Tiszdntuli 1ddszakos Kiadvinyok Repertcriumai, igy a Debreceni Néplap (1944-45),
a Csokonai Lapok (1850), a Magyarok (1945-49), a Debreceni Képes Kalenddrium
(1901-1948), a Debreceni Szemle (1927—1944), a Kelet Népe (1935—1942), a Ma-
gyar Exlibris (1935-36) és a Debreceni Féiskolai Lapok (1896—1914) szépen sorako-
26, olykor tematikusan csoportositott, szakszeriien feltdrt és prezentalt repertériumai,

megkonnyitve a kutaték munkdjdt, dokumentativ értékiikkel maguk is nem kicsiny ku-

tatémunka eredményei.

Ugyanigy a Debreceni Kossuth Lajos Tudomidnyegyetem Konyvtirinak Bibliogrd-
fiai Kiadvinyai sorozata is, melybdl Juhdsz Izabella: A Debreceni Ady Tdrsasdg bibliog-
rifidja (1927--1951) és a Byron Magyarorszdgon — Pukdnszkyné Fdbidn Judit munkd-
jat — emeljiik ki. Mindkét tudomdnyos igény{ sorozat elkeriilhetetlen és immadr nélkii-
l6zhetetlen forrds a kutatds és érdeklGdés el5tt. Jelezve egyben a tovabbi 1t feladatait:
mds debreceni folyéiratok, tarsasigok és hirességek (pl. koltSk: Csokonai, Toth Arpdd,
Nagy Zoltin, Gulyds Pdl, Pikozdy Ferenc és mdsok) utjanak és munkdssdgdnak doku-
mentativ feltdrdsit, mindezek nyilvin szerepelnek a konyvtir tudoményos munkatar-
sainak tervei kozott.

Az intézmény kiemelt feladatdnak tartja — mddfelett helyesen igy — az Egyetem
munkatdrsainak szolgdlatdt, a tandrok tudomdnyos munkdssiginak segitése mellett
mindezek feltdrdsat és jegyzését. Ebben a feladatkorben két jeles bibliogrifiai soroza-
ta él. Egyrészt a Debreceni Egyetemi Bibliogrifia (Bibliographia Universitatis Debrece-
niensis), melynek 1981-ben megjelent mdsodik koétete a Bolesészettudomdnyi Kar ta-
ndrainak publikdciés munkdssigit foglalja 6ssze 1956—1975 kozott. Az egyetemi inté-
zetek rendjében, lexikdlis rovidséggel a cimjegyzék el§tt az itt tanité munkatdrsak Deb-
recenben eltoltott idejét.

A gazdag névsor jorészt ismert egy-egy tudomdnydg miiveldi és az érdekl&ddk elétt,
a vaskos kotet 300 lapon tdrja fel a bdséges tudomédnyos, egyben népmiivelsi értéki
munkdssigot, amelyet az Egyetem tandrai folytattak a jelolt idGpontok kozott. Nem
kevés kiemelt értékii mi: konyvek és tanulmdnyok, cikkek és ismertet&k kovetik egy-
madst, a kdtet névmutatdja az utébbi két évtized jeles hazai tudoményos alkotogdrddjat
sorolja fel. Debrecen a bolcsészettudomédnyok kiemelkedd hazai mihelye.

Kiilon sorozat — A4 Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Tandrainak Mun-
kdssdga — mutatja be 1971 6ta az Egyetem legismertebb professzorainak tevékenysé-
gét. tgy a néprajztudés Gunda Béla, a geografus Kéz Andor (1891—1968), az irodalom-
torténész Juhdsz Géza (1894—1968), Kardos Pdl (1900—1971), Julow Viktor (1919—

i

1982), Bin Imre és Barta Jinos professzor konyveinek és tanulmanyainak, szovegki- = -
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addsainak és kozleményeinek, ismertetéseinek, vitdinak és interjiinak Osszegyijtott
bibliogrifidja a megjelentek k6zott. Megannyi ismert és értékteremtésben gazdag élet-
pdlya ez, mindezek jeles foglalata a sorozat egy-egy fiizete. Fdjdalom, hogy néhiny al-
kalommal a bibliogrdfia mdr lezért életmii fejezete lett.

Ugy tiinik, hogy a dokumentativ, sz6vegkozlé és bibliografikus sorozatok alkoté
moédon szolgdljdk a hazai komplex kutatdst, gazdag miihelybe engednek bepillantani.
Virjuk a folytatdst, a legutdbb jegyzett sorozatban pl. a torténész Szabo Istvin
(1898—1969), a nyelvtudds Csiiry Bdlint (1886—1941), az irodalomtorténész és nép-
miivel6 Hankiss Jinos (1893—1959) egyszemélyes bibliogrifidjat az igértek kozott.

Bodri Ferenc

A néprajz a vidéki miuzeumi évkonyvekben (1977—1980)

Pontatlanul és hidnyosan tdjékozédik a magyar néprajz teljesitményeirdl, aki nem
tartja szdmon a vidéki mizeumok megélénkiilt kiad6i tevékenységét. A megyei mi-
zeumigazgatdsdgok megszervezGdése, a kozmiiveldési és tudomdnyos intézményként
definidlt mizeumok megyei tandcsi irdnyitdsa 6ta (1962-—1963) az ij gytjtési, lokadlis
kot6désti anyag publikdldsdt — a helyi kutatdsok szervezésével-finanszirozdsaval egyiitt
— els6sorban a megyeszékhelyek mizeumai véllaljdk. Ami azt jelenti, hogy megsokasod-
van a publikiciés forumok, mind nehezebb — a tobbé-kevésbé kovetkezetes bibliogra-
fiai szdimbavétel ellenére — az wjabb kutatdsok jellemzd tendencidinak és eredményei-
nek megismerése. Ha ,nehezebb”, a pontatlan és hidnyos tdjékoz6das — jdllehet a
kdbb annak kifejezdje, hogy a lehetGségek, a tdrsadalmi sziikségletek vonzdsdban sziile-
t6 néprajzi kozlemények gondolati és szervezeti szétaprézottsiga a magyar tdrsadalom-
fejldés logikus — mdr-mdr torvényszeri — ,,végeredménye”. A filoldgiai tdjékozodds
nyilvinvalé zavarait tirsadalmi jelenségként érzékelve kilonosen indokolt tehdt, ha j-
ra és Ujra szambavessziik, mérlegeljiik azokat a szdndékokat és torekvéseket, melyek je-
len vannak ugyan a magyar néprajzi kutatdsokban, eredményeik mégis az érdekl6dés
periféridjan szerénykednek.

Az évkonyvek, s a hasonl6 szerkezet(i, de nem éves rendszerességii tanulmanygyj-
temények a magyar (s dltaldban az eurépai) mizeumok legjellemzGbb, a mizeumi gon-
dolattal csaknem egyidds kiadvdnytipusit jelentik. Mert a muzeumban folyé termé-
szettudomdnyi, régészeti, torténeti, néprajzi, miivészettorténeti kutatdsok folyamatos
publikdldsat vallaljdk, a kezdetek — Magyarorszdgon a szdzadfordulé — éta a ,,vegyes
tartalom” és laza szerkezet vdlt a legf6bb jellemzGjévé az ilyen koteteknek. Az egyes
muzeumok évkonyveinek tematikai és szerkezeti kiilonbségei tehat pontosan tiikkrozik
a muizeumi szakdgaknak az adott mizeumra jellemz6 ardnyait. Ha ugy taldljuk, hogy
néhdny dundntili megye muizeumi évkonyvében kisebb a néprajz részesedése, mint pél-
ddul a régészeté, az ardnyok egyszersmind e szakdgak szervezettségi szinvonaldrdl, szak-
ember elldtottsdgdrdl is informdlnak. S ugyanigy: ha Borsod-Abauj-Zemplén, Pest vagy
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Hajdui-Bihar megye évkonyveiben lényegesen nagyobb a néprajzi publikdciék részard-
nya, ez az itteni mizeumok koncepciézusabb kutatds-szervezésének kovetkezménye el-
s6sorban, nem az eltér§ szerkesztGi szdndékok folyomdnya. Kiilondsen szembetiling a
lokélis néprajzi érdeklGdésnek az évkonyvekben igy tiikr6z3dé terileti ardnytalansdga,
ha azt is hozzdtessziik: természetesen nem az évkonyv jelenti a vidéki mizeumokban
dolgozé etnogrifusok egyetlen publikiciés lehet&ségét. Alkalmi kiadvdnyokat, fiizet-
és kismonografia-sorozatokat is rendszeresen kiadnak a mizeumok, s éppen azokban a
megyékben, ahol az évkonyvekben is a néprajz kedvez8bb ardnya figyelhets meg, ezek-
ben az egyéb kiadvanyokban szintén feltlinG a néprajz nagyobb részesedése. Az 1970-
es években kiilonosen megszaporodtak — elsGsorban Hajdui-Bihar, Békés és Csongrad
megyében — a munkakozosségi szervezési, helyi tandcsi kiaddsi falu- és vdrosmonogra-
fidk, s ezekben az eredendGen helytorténeti feldolgozdsokban figyelemre mélté terje-
delemben vannak jelen a torténeti szempontokkal t6bbé-kevésbé egyeztetett, 0j gytij-
téseket feldolgoz6 néprajzi tanulmédnyok — a helyi mizeumokban dolgozé etnogréfu-
sok dolgozatai. Az évkonyvek ,vegyes tartalmdban” kifejez6d6 szakdgi ardnyokbol
ezek szerint meglehetSs biztonsdggal kovetkeztetni lehet a néprajzi kutatdsok megyén-
ként kiilonboz6 teljesitményszintjére. Ebbél a tapasztalatbél azonban kockdzatos len-
ne tovdbb kovetkeztetni, s azt feltételezni, hogy a folklorizmus fogalmdval koriilirhaté
tdrsadalmi érdekldést, ,kihivdst”, illetve annak hidnyat is kifejezi a publikdcids jelen-
1ét. Inkdbb a szubjektiv tényezSknek — pl. a mizeumvezetSk szakképzettségének-ér-
dekl6désének, a tandcsi finanszirozds kiillonbségeibdl levezethetd szakemberelldtottsd-
gi kiilonbségeknek — az elsGdlegesen meghatdrozé szerepét kell hangsilyoznunk. Va-
gyis: a teriileti ardnytalansdgok jorészt a ,,véletlenektdl” befolydsoltak.

Az évkonyv — emlitettiik — a folyamatos €s rendszeres mizeumi munka legeviden-
sebb dokumentumaként favorizilt, torténetileg kialakult kiadvanytipust jelent. Ezt a
,,modellt” kovették azok a mizeumok is (pl. a pécsi, a debreceni, a miskolci), melyek
a szdzadfordulén vagy az 1930-as években kezdeményezett helyi el6zményekre hivat-
kozva az 1950-es években tjrainditottdk sorozataikat, s azok is, amelyek csak a megyei
igazgatdsagok megszervezGdése utdn vdllalhattdk az 6ndllé konyvkiaddst. Az egyes év-
konyvek sorozattd rendez&désének torténetét azonban nem feladatunk nyomonkovet-
ni, csupdn az eredményt konstatdljuk: az 1970-es évek végére a 19 megye csaknem
mindegyikében rendszeresen jelennek meg évkonyvek. (Kivétel Komdrom megye, ahol
az 1960-as években kiadott egyetlen kotetnek nincs folytatdsa; Zala megye, ahol alkal-
mi tanulminygydjtemények utdn a levéltdr, a mizeum és a konyvtar k6zos évkonyvet
jelentet meg, és Szabolcs-Szatmdr megye, ahol tébb mint tiz esztendeje elakadt az
1950-es években indult sorozat.) Egyes megyékben a megyei mizeum mellett a tdjmu-
zeumok is kiadtak néhdny évkonyvkotetet (Hajdu-Biharban Hajdiboszérmény és Be-
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rettyGujfalu, Pest megyében Nagykoros), ezek sorozattd szervezhetSségérsl azonban -

még korai lenne nyilatkozni, s kiilonésen a kiadvanytipus tovébbi kiterjedésének ten-
dencidjdra kovetkeztetni. Mdsutt a ,,vegyes tartalommal” valé szakitds szerkesztdi szdn-
dékat figyelhetjiik meg: a Bécs-Kiskun megyei muizeumok évkonyve, a Cumania, ko-
tetei szakdgi tanulmdnygytjteményként (Archaeoldgia, Ethnographia, Historia) jelen-
tek meg; a Békés, a Csongrdd és a Pest megyei évkonyvekben monografidk, monogrifia
igényl tanulmdnygydjtemények is helyet kaptak, jollehet itt sem mondtak le a ,,ve-
gyes” kotetekrdl. Ha kiemelkedGen fontos eseménye is a néprajznak az ilyen tematikus
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gylijtemények, monografidk publikdldsa (pl. Bdlint Sdindor hirom kotetes Szeged mo-
nografija, a Bérzsony vidékérdl, illetve Nagykorosrol készitett tanulmdnykotet!), alig-
ha valészinti, hogy az évkonyv-szerkesztés ezt az irdnyt kovetni tudna.

A kovetkezSkben négy esztend§ évkonyv-termésének néprajzi érdeki szemlézésére
véllalkozunk, kovetvén a szakdg kozkeletd témakezelését. Egy-egy néprajzi téma tobb-
szo6ros vizsgdlata, mds témdk ,,elhanyagoldsa” énmagdban is tanulsdgos képet ad az ér-
deklédésrdl, a témakezelés 6roklott mechanizmusairdl, indokolt tehdt az értelmezés-
kommentdlds tematikus szempontja. Azt azonban hangsilyoznunk kell, hogy a fen-
tebb jelzett teriileti ardnytalansigokat — a dundntili kot6désl kozlemények viszonylag
csekély mennyiségét — ilyen szempontu osszefoglaldssal aligha érzékeltethetjiik.

A néprajz kutatdstorténeti jelentdségii aktudlis eredményeirdl, eseményeirél elss-
sorban a majd-minden évkonyv kozolte éves beszamold jelentésekbdl tdjékozédhatunk.
Kutatdstorténeti érdekiiek azok a dolgozatok is, melyek a muizeumok kiaddsdban
1974—1976 kozott megjelentetett néprajzi tanulmanyokat kritikusan értékelték, s a
kutatdsok fébb tendencidirdl is informalnak.2 Veszprém megye néprajzi kutatdsinak
kozel egy évszdzados torténetét bibliografiailag teljességre torekedvén foglalta Ossze
Vajkai Aurél, akinek sokoldali munkdssdgdt viszont 75. sziiletésnapjat koszonts dolgo-
zatbél ismerhetjiik meg.3 A Bacs-Kiskun megyei miizeumi gytijtemények szervezésében
uttors érdemi Szalay Gyula és Bellosics Bdlint munkdssdgat életrajzi elemzések mérték
fel,4 Herman Ott6 gyUjtémodszerét, A magyar haldszat kényve keletkezéskorilményét
pedig forraspublikdcié segit alaposabban megismerni.>

A telepiilés-rend és a paraszti épitkezés okoldgiai, gazdasdgi és funkciondlis Gssze-
fiiggéseinek tobboldali elemzését a Borzsony vidékérsl készitett tanulmédnygytijte-
mény vallalta a legkovetkezetesebben. Novdk LdszIlo a falusi telkek bemutatdsat a ha-
tdrhaszndlat torténeti viltozdsainak gazdasignéprajzi értelmezésével kapcsolata ossze;
Haldsz Péter — Suda Vilmos az épiiletszerkezetek, a felhasznélt anyagok és az alkalma-
zott technikdk vdltozdsait is, a lakdshaszndlat mddosuldsait is példdsan dokumentdlta;
1. Sdndor Ildiko a lakéhdz tiizelGberendezésének tjkori dtalakuldsit vizsgilva jutott el
a népi épitészet torténetére dltalanosithatd kovetkeztetésekhez.6 A kevéssé ismert Nog-
1dd megyei és jaszsdgi kétbeltelkid telepiilésekrdl (a szériiskertek funkcidjardl) egy-egy,
a torténeti forrasok néprajzi értelmezését vallalo feldolgozas késziilt.” Bako Ferenc tir-
sadalomnéprajzi aspektusbdl: a rokonsigi szervezetet bemutatva ismertette Mdtrade-
recske telepiilésrendjét.8 A Duna—Tisza kozérdl Sztrinko Istvin kozolte kezdetleges
falazé-technikdk, falszerkezetek inkdbb ,ijra-felfedezett” primitivizmusnak, mint
megGrzott archaikumnak mingsithetsk.? A Csongrad megyei mezévirosoknak és ta-
nydiknak lakéépiileteirdl is, melléképilteirdl is készilltek inkdbb a formai kérdésekre
ugyeld adatkozl§ dolgozatok, s ezek némiképp drnyaltabbd teszik ismereteinket, ha
nem hatnak is a felfedezés erejével.10 A Fejér megyei Mez&ség épitészeti emlékeirdl vi-
szont Kiicsdn Jozsef kozleménye el6tt eléggé felszines ismeretekkel rendelkeztiink.l1
Eszak-Borsod és Gomor hatdros teriiletén jellemzd szénatdrolé épitmény bemutatdsdt
a gazdasdgi és okologiai viszonyokkal vald Osszefiiggés clemzése, tehdt a vizsgdlati méd-
szer avatja kiemelkedd értékiivé.12 A lakaskultiira ujkori viltozasait a Duna—Tisza ko-
ze tanyavildgdrol, a Fert§ vidékérdl és a Nograd megyei volt uradalini cselédekrd] készi-
tett elemzésekbdl ismerhetjik, bdr ezek a dolgozatok nem a szocioldgiai életmddvizs-
gilatok egzakt adatfelvételi médszerével késziiltek.!3
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A gazdilkoddsrol egy-egy termelési 4g (vagy annak is részlete) leirdsdt-elemzését vil-
lal6é feldolgozdsok késziiltek, a paraszti lizem szervez$désérGl (az dgazatoknak, illetve
az Onelldtdsnak és drutermelésnek az ardnyait meghatdrozé dontési folyamatokrdl, al-
ternativ szitudcidkrél) és a technoldgiai lehetdségek fejldésérdl tehdt csak kozvetet-
ten informdlodhatunk. Leginkdbb a Borzsony-vidék foldmiivelését, sz616miivelését, 4l-
lattartdsdt és erdei haszonvételeit kiilon-kiilon ismertets, de a gazdilkoddsrél mono-
grafikus teljességet ad6 tanulmdnyokbdl, ha hidnyoljuk is a részeredmények egymdsra
vonatkoztatasat.14 Ezen tul: a foldmiivelésrl és a sz616miivelésrél-borkezelésrél szam-
bavehetd 1ij eredmények eléggé periférikus jelentSségiiek.!S Az 4llattartdssal kapcsola-
tos ismereteinket a figyelemre alig méltatott kis-dllatokrél (a kecskérdl, a szamdrrol),
valamint a legeltetés szervezetérdl irott dolgozatok alapvetGen gazdagitjak.1® A parasz-
ti gazddlkodds szempontjdbdl mind periférikusabb jelent§ségii haldszat Herman Otté
klasszikus monogréfidja (1887) 6ta folyamatos kutatdsirdl Szildgyi Mikios készitett
kritikai szemlét, elméleti és mddszertani szempontbdl mérlegelve az &storténeti kovet-
keztetések és az agrartorténeti kutatdsokkal konfrontilt, az lizemszervezeti valtozdso-
kat vizsgilo elemzések lehetSségeit.l7 Solymos Ede a torténeti forrasok néprajzi fel-
haszndldsdra a Kalocsa—Mohdcs kozotti Duna-szakasz feudalizmuskori bérleti viszo-
nyainak, a tdvolsdgi halkereskedelemnek, valamint a tolnai német haldszok alkotta ha-
ldszcéh belsG szervezetének tiizetes elemzésével mutatott médszertanilag is j6l haszno-
sithaté példat.!8 Az archaikus vadfogdsi médok, orvvaddsz médszerek Keszthely kor-
ny€kén megfigyelt, mintaszerGen dokumentalt leirdsdt Petdnovics Katalin készitette
el.19

A haziiparokr6l, kisiparokrdl lokdlis, s dltaliban egy-egy mesterséget ismertets
anyagkozlések, részfeldolgozdsok jelentek meg. A paraszti kender-megmunkélds mun-
kamenetét Borsod-Abaij-Zemplén megye tdji és etnikai tagoltsdgdra figyelve, monogra-
fikus szemlélettel vizsgdlja Dobrossy Istvdn és Fiigedi Mdrta — az eddig publikélt részle- -
tekbél kitetszen.20 A vizimalmok jelentSségét csak a Koros-vidék, illetve a vdci Duna-
szakasz ilyen tdrgyu torténeti forrdsainak értelmezésébdl, egyéb malmokét aprébb koz-
leményekbél ismerhetjiik.2! Az 6banyai (Baranya megye) fazekassigot monografikus
igénnyel vizsgalta, s megfigyeléseit részletekben publikdlta L. Imre Mdria,?? a tiszédntu-
li kdzpontokban reformarus egyhdzi megrendelésre késziilt reprezentativ kerdmia-emlé-
keket pedig Takdcs Béla mutatta be.23 A miskolci, illetve kiskunfélegyhazi fésiis mes-
terségrdl, a mezSberényi szlicsmesterségrol az esztétikumot is érzékeltets feldolgozd-
sokat olvashatunk.24 A kékfestG mesterséget évtizedek 6ta monografikus igénnyel ta-
nulmédnyozé Domonkos Ottd ezittal a regiondlis piac-korzetek kialakuldsit elemezte
egy tanulmdnyban.2’ Kisebb kozlemények tijékoztatnak a takdcsok munkdjardl, vala-
mint a szlirposzté készité manufakturdkrél.26 Gyijtemény-ismertetések késziltek
tobb héziipari vagy kisipari eldallitdsi targycsoportrdl, igy a debreceni Déri Mizeum
mangorl6irdl, ivécsanakjairdl, asztalos-munkdirél,2” a pécsi Janus Pannonius Mizeum
pésztorfaragvanyairél, dcsolt 14ddircl, festett buitorairél.28 A kisipar céhes szervezetei-
nek megismerését részben torténeti forraselemzések, részben a mizeumokban Srzott
targyi emlékeket ismertetd kozlemények segitik.29

A teherhordds-kozlekedés ismeretét a szekérrdl irott két Vas megyei kt')zlemény,30

és az észak-bihari falvak cipekedési mddjait bemutaté anyagk6zl6 dolgozat segiti.31 A Uz

torténeti forrdselemzés moédszere miatt kiemelkedd értéki Bdrth Janosnak a dunai rév-
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dtkelés technikai részleteit is, jogi vonatkozsait is feldolgozé tanulmanya.32 Dankd
Imre — a visirokkal foglalkozé kutatdsait folytatva — ezuttal a tavolsdgi drucsere-kap-
csolatok és a tdrsadalmi-kulturélis érintkezés Gsszefiiggéseinek elemzési lehet§ségeit vi-
zolta fel.33

FeltinGen kevés dolgozat foglatkozik a sajdt elGdllitdsq, illetve az drucsere kapcsola-
tok révén megszerzett termékek felhaszndldsinak kérdéseivel. A tdpldlkozdsi kultura
jellemzését (Balmazijvdros német eredetl csoportjatol gy(ijtott anyag ismertetésével)
Vajda Mdria végezte el.34 A leganyaggazdagabb népviseleti tanulminyt Kerékgydrto
Adrien készitette: az Ipoly-menti falvakban gy{ijtott anyagit kozolte a Borzsdny-mo-
nogréfidban.35 A szomszédos tdj — Négrdd megye — egyik uradalma cselédjeinek 61-
tozkodési szokdsait Zolyomi Jozsef irta le, tjabb részletekkel gazdagitvdn a maga ura-
dalmi cselédek életmddjaval-kultdrajaval kapesolatos, mind elmélyiiltebb kutatasait.36
A dél-dundntuli népviseletekrdl vizsgdlati szempontokban gazdag dttekintést s dj gyGj-
tési anyagot is adnak egy Szekszdrdon megrendezett tudomdnyos tandcskozds elGada-
sai,37 melyek egyike (a XVIII—XIX. szdzad, Somogy megyei irdsos forrisokat a népvi-
selet torténetének felvdzoldsihoz felhaszndlé dolgozat) kibévitett formdban is megje-
lent.38

A paraszti tdrsadalom strukturdloddsinak és a kultira hagyomdnyozddisdnak tor-
vényszeriségeit nemcsak az evidensen néprajzi problematikdju tanulmdnyok segitik
megismerni. Az elmult évtizedekben feltinen megélénkiilt mez&vdros-kutatdsok —
melynek eredményeit els§sorban a helyi (tandcsi) kiaddsi monografidk, tanulmanyko-
tetek publikdltik — tdrsadalomtOrténeti és agrartorténeti stidiumokat a néprajzi as-
pektusi tdrsadalomelemzésekhez kozelitették, aminek kettds kovetkezménye van: a
torténeti feldolgozdsok is jOl értelmezhetd anyagot kindlnak a tdrsadalomnéprajz szd-
mdra, s a tdrsadalomnéprajz is mind mddszeresebben igyekszik kiakndzni az archivilis
forrdsokat. A leginkdbb figyelemre mélté eredményeket a kordbbi évtizedekben mdr
részletesen, a modell-alkotds igényével tanulmdnyozott Nagykdros mezévérosi fejlodé-
sének ismételt vizsgdlata hozott. A mezGvarosi jobbagyok és nemesek jellegzetes komp-
romisszuman épiil§ feudalizmuskori 6nkorményzat miikodési formdit és teljesitménye-
. it Novdk LdszIo adatelemzéseibGl, a vdrosszervezet kapitalizmuskori dtalakuldsédt és a
~ kiilonboz6 gazdasagi helyzetii parasztgazdasagok ilizemszervezési gyakorlatat Szabo Ist-
vin — Szabo Ldszlo dolgozatibél ismerhetjiik meg.3? Mds vdrosokrdl-mezévarosokrol
- (Debrecenrél, Sarvarrél, Gydrrél, Szentendrérdl) torténeti részfeldolgozdsok adatai és
kovetkeztetései alapjdn alakithatunk ki vdzlatos képet, ha a feudalizmuskori tdrsada-
lomszervezetet és onkorményzatot akarjuk tanulmanyozni.40 A paraszttdrsadalom re-
cens mddszerrel leirthaté csoportszervez8désérdl és kapcsolatrendszereirél egyébként
(az idézett nagykdrosi tanulméanyon tal is) Szabo LdszIo publikélta (részben Szabo
Istvdnnal kozosen) a legszeriedgazébb problematikdji, s tobb vidékre érvényes feldol-
gozdsokat. A vérségi és (miirokoni), valamint a lokdlis csoportoknak a munka és sz6-
rakozds érdekeit szolgdlé egyiittmikodését is, a falu vertikdlis tagoléddsdnak kovet-
kezményeit is részletesen dokumentéltdk a Bérzsony-kotetben megjelent k6zos dolgo-
zatukban; Szabé Ldszlé dltaldnosité igénnyel, bizonyitd anyagdt az egész orszdgra ki-
terjesztett terepmunkdbdl meritve, foglalkozott a vérségi (rokoni) kapcsolatok 4talaku-
lasi folyamatdval, és a néprajzi (vagy etnokulturilis) csoportként meghatdrozhat6 Jész-
sdg kulturdlis integrdloddsat elésegitd tényezSk kozil a Jdszkunsdg 1745-6s redemptio-
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jat elemezte. 4! A lokdlis részvizsgdlatokrdl szélva: a szlavoniai magyarsdg kozelmultra
jellemz6 rokonsdgi rendszerének vdzlatat Cseh Istvdn publikdlta; Karcag hdzassdgi kap-
csolatainak endogdm és exogim tendencidit Orsi Julianna mutatta be, elemzéseinek
forrdsbazisdul a torténeti forrdsokat is felhaszndlva; Fegyo Jdnos a rackevei foldmiive-
sek céhszeri, valldsi célu, ceremonidlis szervezetér§l kozolt dolgozatot; Jano Akos pe-
dig a forrdsfelhasznadlds lehetségeire is rdimutatva elemezte a fondt, mint a tdrsasmunka
és kozosségi szérakozds intézményét.42

A paraszti tdrsadalom és kultira véltozdsait, illetve tdji valtozatait néhany, elméleti
meggondolasokkal is konfrontilt elemzés segit megismerni. A laza munkakozosségi
keretekben tobb mint egy évtizede tanulmdnyozott észak-magyarorszagi palocsig —
mint etnokulturdlis csoport — koriilhatdroldsdnak problémdi ismételten megfogalma-
zédtak; program-értéki részfeldolgozds késziilt a szdzadfordulé koriil nagy tomegeket
megmozgatd amerikai kivdndorlds kulturélis hatdsdrol, és a jelenkori tdrsadalmi-gazdasi-
gi fejlédés kutatdsdnak néprajzi modszerli dokumentdlasat is megkisérelte egy kutats.43

Az egy falu vagy kisebb tdjegység szokds-szerli cselekményeinek, kozosségi tevé-
kenységet szervez6 normarendszerének bemutatdsdra vdllalkozdk jérészt konvenciond-
lis témakezeléssel oldottdk meg feladatukat: vagy az emberi élet sorsforduldit, vagy a
naptdri linnepeket fogtdk fel legf6bb rendezé elvnek. Egy Noégrdd megyei uradalom
cselédjeirdl késziilt szokdsleirds mindkét rendezd elvet érvényesiti, masok megeléged-
tek az emberi élethez, annak valamely szakaszdhoz, illetve egy-egy tinnepkorhoz fizs-
dé szokdsok bemutatdsival 44 A szokdsok rendszerszeriiségét jobban érzékeltetik azok
a dolgozatok, melyek a hiedelmek és a k6z6sség cselekvési mechanizmusai Gsszefiiggé-
sét-kapcsolatdt vizsgdltdk. NagykSrosrsl Barna Gdbor atirsadalomtorténet tényeivel is
egyeztetett Osszehasonlité tanulmanyt készitett.4S Gulyds Eva a jiszsigiak Vendel-
tiszteletébdl kiindulva orszdgos attekintést adott a szakralis folklor és az dllattartdssal
kapcsolatos szokasok-hiedelmek torténeti megfeleléseir6l.4% Kapros Mdrta a hiedelem-
és szokdsrendszerbe dgyazottan mutatta be néhdny Ipoly menti falubdl a terhesség és
sziiletésszabalyozds normdit, szokdscselekményeit.47 A tarsadalmi élet mds megnyilva-
nuldsaival keresett kapcsolatot Novdk LdszIo, aki a Duna—Tisza-kozi reformatus teme-
ték sirjeleit bemutatva a temetkezési szokdsok szemantikai vonatkozdsait hangsilyoz-
ta, és Igaz Mdria, aki a borzsonyi falvak gyermekjdtékai kozil foleg az esztétikai érté-
kiieket emelte ki.48 A hiedelemrendszer megismerése szempontjab6l — a mdr idézette-
ken til — Gulyds Eva Borzsony-vidéki osszefoglalisa a leginkabb figyelemre mélt6, me-
lyet szerencsésen egészit ki egy, a raciondlis és irraciondlis gyogymoédokat bemutaté
anyagkozlés 49 A gycgydszat hiedelem-hdtterérdl egyébként is tobb adatkozls dolgozat
sziiletett.50

A szoveg-folklér témdju tanulmdnyok, kozlemények jellegzetesen miifaj-szemléle-
tliek, ha esetenként rdmutatnak is a szerzGk a folklérjelenségek és a paraszti kultira
mds megnyilvdnuldsai alkotta rendszerre. A részfeldolgozdsra vagy anyagkozlésre véllal-
kozé kozlemények kozul kiemelkedik Voigr Vilmos irodalom és folklér kolcsonhatd-
sdt, e kapcsolatnak torténetileg konkretizdlt vdltozdsait az dllatmesék példdjan felmérd

P

osszegzése.’! A két Duna—Tisza k6zérél valé mese-kozlés a délszlav és magyar lakossd- -+

gl falvak kulturilis kélcsonhatdsanak tanulsigos példdja.>2 A mondakrdl val ismere-
teinket baranyai, borsodi, vasi és zalai torténeti- és hiedelem-monda kozlések, elemzé-
sek gazdagitjék.53 A torténeti tudatrél — a monddk mellett — tanulsdgosan informal a
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multra emlékezést primér (vagy secunder) élménytorténetek alapjin vizsgdlé néhany
dolgozat,>4 és egy XIX. szdzad elsG felében élt nabob (Jézsa Gyuri) koré szovédott
anekdotakor feldolgozdsa is.> A kisebb, s ritkdn vizsgdlt miifajokrél szélva: egy va-
ddszadomdnk kultirtorténeti dsszefiiggéseit Gunda Béla ismertette; a szdzad elss felé-
ben gytijtott imddsdgokat Berze Nagy Janos hagyatékabol kozolte Bano Istvdn; Mdndo-
ki Ldszio pedig a monografikus 6sszegzés igényével tanulmdnyozott taldlés kérdések-
161 készitett hidnyt p6tlé kozleményeket.56 A magyarorszagi délszldv anyagot hozé
népdal- és ballada-kozlések mellettS” mindossze Egyiid Arpdd lancversekrél készitett
osszefoglaldsa és két paraszti eredetli kéziratos konyv bemutatdsa képviseli a verses
foklérmiifajokat.58 :

A vidéki mizeumok évkonyveinek négy évi termése természetesen nem alkalmas ar-
ra, hogy akdr az elméleti és mddszertani igényességérél, akdr a teljesitményszintr6l 4l-
taldnositd kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg. Ha azonban figyelembe vesszik, hogy
a sok egyéb publikicios lehetdség, illetve a szerkesztési-nyomdai dtfutdsi id6 kiszdmit-
hatatlansdga eléggé esetlegessé tesz minden ilyen ,,mintavételt”, néhdny jellemzé ten-
dencidra azért felfigyelhetiink:

a) A néprajzi kézlemények vitathatatlan értéke a kozzétett Gj gyGjtésii anyag, sziik-
ségtelen tehdt szovd tenni az elméleti és mddszertani tdjékozdédds eléggé szlikos voltat.
A témavilasztds ardnytalansigai viszont eléggé feltinGek. Kiilondsen a folkldr-témaja
publikdciok esetlegessége, és egy-egy partikuldris jelent&ségii részkérdésnek az egyéni
érdeklédéstdl, alkalmisdgtdl motivalt, nem a tudomdnyszak sziikségleteibdl eredeztet-
hetd tobbszoros leirdsa jelenti a legkirivobb ardnytalansdgot.

b) Néhdny megyében hatdrozott térekvés volt a részfeldolgozasoknak valamilyen
tajkutatdsi koncepcitba integrdldsdra, egészében mégis inkdbb a magyar néprajz felté-
telezett igényeihez igazodé egyéni kutatdi szdndékok munkdltak. Vagyis a publikdcids
lehetGségek kiszélesedésével dltaldban nem jdrt egyiitt a regiondlis kutatdsok specidlis
mddszereinek kimunkaildsa, és bdtortalanul fogalmazddott meg az egy-egy muzeumi
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¢) Jénéhany példa van ugyan a mds-mds megyében dolgozé néprajzos muzeolégu-
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Szildgyi Miklos




634 ,
Két kiadvany a kanadai magyarsag torténetérél -

Hungarians in Ontario. Polyphony (The Bulletin of the Multicultural History Society
of Ontario). Double Issue. 1979—80. Vol. 2. No. 2-3., 114 1.

Az olyan udjabb keletii dllamalakulatokban, ahol az orszdg teriileti és szervezeti el-
sajdtitdsa és kiépitése nem az ,,Gslakos’ vagy az alapitdsban magdt kizdrélagosnak tudé
etnikum dltal megy végbe, a nemzeti-etnikai tlirelem tobbé-kevésbé természetes velejd-
réja a tdrsadalmi életnek. Kétségtelen, ennek az elGnynek egyik legfontosabb konkrét
feltétele a teriileti korldtozatlansdg, vagyis hogy az egyes etnikai alakulatok nem keriil-
nek megoldhatatlan teriileti konfliktusba egymadssal. A mdsik pedig az, hogy — Kanada
és az Egyesiilt Allamok esetében — az orszigalapiték maguk is telepesek, és éppen a
kor legfejlettebb, leginkdbb demokratikus tdrsadalmi berendezkedéseinek eszményeit
és megvaldsult intézményi formdit viszik magukkal.

Nem véletlen hét, hogy a legfejlettebb etnikai demokricia éppen Kanaddban johe-
tett 1étre, s hogy — nagyszabdsi multikulturdlis programjdnak keretében — az 4llami
politika is elsGdleges céljai kozott tartja azt szdmon. A multikulturélis politika nem-
csak a jogok megaddsdra és a nyelvvédelemre terjed ki, hanem a konkrét anyagi timo-
gatdsdt is magdban foglalja mindazoknak a torekvéseknek, tdrsasdgi és intézményi ala-

kulatoknak, amelyek az egyes etnikumok kulturdlis 6ntudatdnak fenntartdsira, torté-. ...

netiik feldolgozdsdra stb. irdnyulnak.

Az Ontarioi Multikulturdlis Torténeti Tdrsasdg természetesen nem dllami cég, ha-
nem tudés intézmény, amely az etnikai kisebbségek kanadai miiltjanak feltérképezését,
kultdrdjdnak dpoldsit, ezek dokumentdldsdt, archivildsdt, tovabbd a kutatdsi eredmé-
nyek publikildsdt tekinti céljdnak.Mintazt a Tdrsasdg elnokének, Robert F. Harney-
nak elGszavibol megtudjuk, a fenti cimen megjelolt periodika-kiadviny az elsG darab-
ja annak a sorozatnak, amely az egyes etnikai csoportok torténetét tirgyalja. (A ma-
gyar kotet megjelenésének idején mdr késziilt a finn, az 6rmény, az ukrdn.) A magyar
diaszpéra kutatdsa eszményi inditdsnak szdmit a bevandorlds ersen kiillénb6z6 médo-
zatai és ugyanakkor a magyarok kivételes k6zosségérzése miatt. A bevandorldk erésen
kiilonbozd kulturélis, térsadalmi, gazdasdgi és politikai adottsdgai, mésrészt szoros ko-
t6désiik a magyar kultirdhoz — Harney professzor szerint — ,,egészséges és komplex
etnokulturat hoztak létre”. Orvendetes, hogy a kutatds, illetve a kiadvany lehet&séget
adott a kanadai magyar tdrsadalomtuddsok egytittmiikodésére is.

A kotet szerkesztje, Susan M. Papp (Papp Zsuzsanna), aki mér kordbban kozzé- L
tett hasonlé tdrgyban egy tanulmédnyt a Cleveland State University gondozdsiban . '

(Hungarian Americans and Their Communities of Cleveland cimmel), s aki évek 6ta

kutatja a hdbord utdni magyar bevdndorlds torténetét, bevezetd tanulmdnydban (Hun-
garians in Ontario) a magyar betelepedés fdzisait ismerteti és elemzi. A magyar bevdn- =
dorlds elsé szakaszat — az els6 vilighdboru eléttit — az Egyesiilt Allamokbél valé atszi- ©

vargds jellemzi. Kevéssé koztudott ugyanis, hogy bdr 1880 és 1910 kdzott — a szerzd

szerint — 1 millié magyar emigrdlt Amerikdba, koziilik mintegy félmillio (kisebb-na- -

gyobb anyagi siker birtokdban vagy éppen hidnydban) hazatért. A pennsylvaniai ba-
nyavidékr§l azonban egyre t6bb magyar ment it Kanaddba. 1901-ben kb. 1500 ma-
gyar éit Kanaddban, széimuk 1914-re megtizszerezodott. (FGként Saskatchewan és

b

Al




635

Manitoba illamokban telepedtek le, részt vettek a préri termére fogdsiban, és mez6-
gazdasdgi munkdbdl éltek.

Az els6 vilighdbori alatt a migrdcié sziinetelt, 4m a két vildghdbori kozott — ez
a mdsodik szakasz — az amerikai bevdndorldsi korlitozdsok miatt nGtt a kanadai lete-
lepedések szdma: 1924 és 30 kozott mintegy 30 ezer magyar keriilt be az orszigba.
Viltozott az Gsszetételiik is: megndtt a férfiak ardnya; 1931-re pedig a tobbség mdr
Kanada mds teriiletein — f&leg Ontariéban — telepedett le, s itt is a magyar lakossdg
hdromnegyede ‘mar viroslaké volt.

A bevindorlds harmadik szakasza 1948 és 52 kozé esik, ekkor tobb mint 10 ezer
magyar érkezett az orszdgba, s a most letelepedSk mar sokban kiilonboztek a kordbbi
bevindorl6ktdl. Sokan jottek vdrosokbdl, s dltaldban a kdzép- és fels6-kozéposztilybol
szdrmaztak el. Tobbnyire csalddostdl érkeztek, s mdr kialakult életpdlydt hagytak ma-
guk mogott. Legtobbjilk muveltségi szintje is magasabb volt a kordbbi kivindorlékéi-
ndl, s — a szerzg szerint — politikailag is ez a csoport volt a legtudatosabb. Altaliban
Gk adtak uj lendiiletet a hazai hagyomdnyok, a kultura dpoldsdnak.

A negyedik betelepedési szakaszt 1956 vége, 1957 eleje jelezte, amikor is megko-
zelitleg 37 ezer magyart fogadott be Kanada. fgy 1951 és 61 k6z6tt az ontariéi ma-
gyarok szama kozel 20 ezerrel ndtt, és 1961-re csak Torontéban és Montrealban mdr
7 ezer magyar élt. ,

Erdekességként megemlithets, hogy az els§ magyar betegsegélyezs egylet mar
1901-ben megalakult Lethbridge-ben. Az els§ magyar tUjsdg, a Kanadai Magyarsig,
1905-ben litott napvildgot.

A kés6bbiekben Papp Zsuzsanna két kiilon fejezetet szentel az 1945 utdni bevdn-
dorldsnak (Hungarian Immigration After 1945, Flight and Settlement. the ’S6ers).

Az immigrici6 els§ két szakaszdt veszi tiizetes vizsgdlat ald Carmela Patrias (Hun-
garian Immigration To Canada Before The Second World War). Részletesen elemzi az
emigrdcié és az 6haza kapcsolatdt, a migrdcié folyamatdt, a letelepedést, a kozosségek
(templomok, vildgi szervezetek) kiépitését, s minden ilyen fejezethez interjit mellékel
egy-egy — tevékenységében vagy sorsiban — jellegzetes személlyel.

Az orszdgos kanadai magyar szervezetek kialakuldsdt és jelenét ismerteti Dreisziger
Ndndor, az egyetlen kiilfoldi angol nyelv(i magyarsigtudomanyi folyoéirat, a Canadian-
American Review of Hungarian Studies szerkesztGje. (Dreisziger professzor a tdrsszer-
zGje egy hamarosan — a McClelland and Stewart kiadéndl — megjelend, magyar targyt
koényvnek is (Struggle and Hope: The Hungarian—Canadian Experience). Egy orszagos
kanadai magyar szervezet kiépitése a bevindorlok rég felismert sziiksége volt, dm tobb-
szdri igéretes probdlkozds és komoly nehézségek utdn végiil is 1951-ben alakult meg a
Hungarian Canadian Federation, amely mdig mintegy 75 helyi tarsasigot, klubot és
egyhdzi szervezetet egyesit.

A kanadai magyar sajté régre visszanyulé torténetét és heterogén képét ismerteti
Bisztray Gyodrgy, a Torontdi Egyetem magyar tanszékének vezetSje. Szdmos lapkisér-
let bizonyult rovidéletlinek, a kanadai magyar sajté azonban még igy is viszonylag bé-
séges. A hetilapok koziil a legismertebbek a Kanadei Magyarsig, a Magyar Elet, a Me-
norah Egyenldség (a kanadai magyar zsidésdg lapja) és a Kanadai Magyar Munkds. A
folydiratok kozill a Magyar Kultira, a Kronika (a Torontéi Kanadai Magyar Kulturélis
Koézpont orginuma) a legolvasottabb. Kiemelked6 szerepet — a magyarsdgtudomdny
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kozvetitését — tolt be a mdr emlitett tudomdnyos periodika, a Canadian-American Re-
view of Hungarian Studies. Tobb elhalt konkurrense utdn is létezik sportlapja a kana-
dai magyarsdgnak, a Sport és Tdrsadalmi Hirado.

Ugyancsak Bisztray Gyorgy ismerteti a kulturdlis intézményeket. {gy a Torontdi
Helikon Tidrsasdg, az Ottawai Bartok Egyesiilet és (szintén) Helikon Tdrsasdg, a Hamil-
toni és a St. Catharines-i Magyar Kulturdlis Tdrsasdg, a toronté6i Korosi Csoma Sandor
Kor és a Kanadai Magyar Irok Szévetsége miikodését, a Kertész Sandor dltal 1957-ben
megalapitott Torontoi Miivész Szinhdz, a Zaldin Magda éltal 1977-ben (1) kialakitott
Podijum tevékenységét. 1960-ban alakult meg a Kodély Zoltdn férfikérus, majd Koddly
Ensemble néven zenekarral, gyermekkarral, végil ndi kérussal és néptanccsoporttal
béviilt; 1972-re mdr 130 tagja van. Kiilon emliti a szerz$ a Black Earth Ensemble-t,
amely a magyarorszigi népzenei egylittesek purista stilusit koveti. JelentSs figyelmet
érdemel a Kanadai Magyar Kulturdlis K6zpont keretén beliil m{ikod§, mintegy 24 ezer
kotettel rendelkezé Dr. Haldsz Jinos konyvtdr, s az informdlis filmklub, heti egy-két
vetitéssel.

Girhiny Jdnos az ontaridi gorogkatolikus egyhdz torténetérsl, Hegediis Istvin ta-
ndr pedig a magyar nyelv fenntartdsinak koriilményeir6l, az dltaldnos, kozép- és hétvé-
gi iskoldk szervezésérdl szamol be. Ut6bbitdl azonban sajnos az is megtudhaté, hogy a
magyarsag nyelvi er6ziéja Ontariéban is kezdetét vette. 197 1-es statisztikdk szerint On-
tario dllamban 46 370 személy jelolte meg a magyart anyanyelveként, koziiliik 28 890
beszél otthon magyarul. 37,5% tehdt mdr ekkor nem haszndlja az anyanyelvét.

Az Ontariéi Multikulturdlis Torténeti Térsasdg egyik sajdtos archivildsi tevékeny-
sége — a dokumentumok és fotdk gytijtése mellett — a sz6hagyomdny hangtdri rogzité-
se. Anyaga alapjdn a kiadvany (Oral History Sources’ Collection cimen) néhdny fontos
intézmény létrejottét az alapité tagok emlékezete révén rekonstrudlja. Ezeket az inter-
jukat Papp Zsuzsanna készitette és kommentalja.

A Hungarians in Ontario kiemelked§ részpublikdcidja az egyik legpatindsabb ma-
gyar intézmény, a Delhi és Dohdnyvidéki Magyar Hdz (Delhi & Tobacco District Hun-
garian House) alapitéjdval, Rapai Pdllal késziilt beszélgetés. A mar visszavonult Rapai
ez irdnyu erdfeszitései igen szerény elGaddsban elevenednek meg, midltal a hiteles be-
szdmold sikeresen sfiriti magdba mindazt, ami a kanadai magyarsdg sordt, sokszor hdsi
kiizdelmét alapjiban jellemezte és jellemzi, s amir8l a kiadvdny egésze is — mds szin-
ten — szél.

Szintén interji-beszdmolé késziilt a Kanadai Magyar Kulturdlis Koézpont — Ma-
gyar Hdz (Hungarian—Canadian Cultural Centre — Hungarian House) és a Kanadai Szé-
kely—Magyar Szovetség (Canadian Székely—Magyar Association) alapitdsdrdl és tevé-
kenységérSl. Az interjialanyok Endes Ldszio, a Magyar Héz elnoke, illetve Drdtos Ja-
nos, Baldzs Andrds és Szkiba Bdlint, a Székely—Magyar Szovetség vezet6i.

Terjedelmi és technikai okok folytdn sajnos lehetetlen érdméhez méltén ismertet-
ni azt a lenylig6zGen gazdag (foté) dokumentum- és fényképanyagot, amely b6ven il-
lusztrdlja és hitelesen jeleniti meg az uj sorsépités és ko6zos otthon alapitds hosszi fo-
lyamatdnak lényeges és ,lényegtelen” mozzanatait, pillanatait. Kérvények, firlapok,
kézirdsos feljegyzések, nyomtatvanyok, ujsig- és emlékkonyv-cimlapok, igazolvinyla-
pok, fényképfelvételek, nyilatkozatok, bizonyitvinyok, utinapldrészletek, ttlevél-la-
pok, hdzassdgi anyakonyvek lapjai, egyhdzi és szervezeti taglistdk, gy(jtoivek, konyvfe-
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delek, konyvjegyzékek, konyvkolesonzd-listdk, jegyzGkonyvrészletek, meghivok, va-
lasztdsi jegyzékek, miikodési szabdlyok, levelek, rajzolt térképek, roplapok, miisorla-
pok, plakitok, adomdnyi elismervények, kiillonb6zd igazoldsok jelzik laprél lapra a
konkrét kiizdelmet, amelyrél ma madr elvi sikon folyhat a szé.

Komoly fegyvertény ez a kiadvdny a magyar érdeki diaszpdrakutatdsban, s meg-
gondolkoztatd, hogy az etnikai reneszdnsz pillanatnyilag a nyugati szérvinymagyarsd-
gotjellemzi inkdbb. S aligha kérdéses, nem volna-e a magyarorszdgi tudomdnyos élet-
nek is feladata a diaszpdrakutatds fellenditése.

Szkdrosi Endre

Hungarian—Canadian Perspectives: Selected Papers.
Canadian—American Review of Hungarian Studies, Spring 1980, Vol. VII. No. 1. 88 1.

A kanadai magyar diaszpora torténetének kutatdsa — néhdny dldozatkész tudés és
szakember munkdjinak koszonhetSen — mdr hosszabb id6 ota folyik. A téma els6 fel-
dolgozdsa — ha eltekintiink Paizs Odén Budapesten, 1928-ban kiadott Magyarok Kana-
ddban cimii konyvétsl — Ruzsa Jend nevéhez fiizGdik: 1940-ben, Torontéban jelent
meg miive, A kanadai magyarsdig torténete. Egy kiemelkedd kutatémunka dllomdsait
jelzik a Reginai Egyetem torténész professzordnak, Kovdcs Mdrtonnak a kotetei: Ester-
hazy and Early Hungarian Immigration to Canada — Esterhdzy és a korai magyar be-
vandorlds Kanaddba (Regina, 1974); Immigrants and Society: Alienation and Assimila-
tion — A bevandorldk és a tdrsadalom: elidegenedés és beolvadds (Sydney, 1975,4. J.
Cropley-val kozosen); Ethnic Canadians: Culture and Education — A kanadai etniku-
mok: miiveltség és iskoldztatds (Regina, 1978); Peace and Strife: Some Facets of the
History of an Early Prairie Community — Béke és kiizdelem: egy korai préri-k6zosség
torténetének néhdny vetiilete (Kipling, 1980); Aspects of Hungarian Peasant Emigra-
tion from Pre-1914 Hungary — Az 1914 el6tti Magyarorszagrol torténd paraszti kivan-
dorlds néhdny aspektusa. (Ez utébbi a Volgyes-kiaddsi, The Peasantry of Eastern
Europe — Kelet-Eur6pa parasztsiga — cimi kétetben jelent meg New York-ban, 1979-
ben.) Itt kell megemliteni Kosa Janos két tanulmanyit is: Land of Choice: The Hun-
garians in Canada — Vilasztott fold: a magyarok Kanaddban (Toronto, 1957); Hunga-
rian Immigrants in North-America: Their Residential Mobility and Ecology — Magyar
bevindorlok Eszak-Amerikdban: lakéhelyi mobilitisuk és kornyezettanuk. (A Cana-
dian Journal of Economics and Political Science 1956. augusztusi szdimdban.)

Nemrég — a Polyphony Hungarians in Ontario cimi szdmdban lehetségessé valt
egylittmiikodés mellett — a tengerentiili magyarsagtudomadny figyelemremélté mihelye,
a Canadian-American Review of Hungarian Studies is teret adott a magyar kutatéknak,
hogy a témdval kapcsolatos kutatdsaik eredményeit angol nyelven is kozzétegyék. A
Hungarian—Canadian Perspectives: Selected Papers (A kanadai magyarsag tdvlatai — vd-
logatott tanulmdnyok) cimd, profilositott szimban Dreisziger Ndndor és Robert
Blumstock — Magyarorszag torténetének egy-egy szakaszdra vonatkozé — értekezése
mellett a kanadai magyarsdg multjit, illetve részben jelenét elemzi négy tanulmanyban.

Kovdes Mdrton a bevindorlds elsé szakaszdban kozrejatszo okokat, illetve a megte-
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lepedés utdn alakulé autonom kultiira jelenségeit vildgitja meg, természetesen két kii-
16n irdsban. Az els6 — Searching for Land: The First Hungarian Influx into Canada
(Foldet keresve — az els§ magyar bedaramlds Kanaddba) — az eredetileg az Egyesiilt Al-
lamokba bevdndorolt magyarok Kanaddba vaié folyamatos dtszivdrgdsinak okait
elemzi részletesen.

Az atszivirgds legf6ébb oka a magyar munkavdllalék nyomortsdgos sorsa volt a
pennsylvaniai binydkban és nagyiizemekben. A monstre amerikai nagyipar ekkoriban
még extenziv szakaszit élte, a gydrtulajdonost a minél nagyobb profit elérése érdekel-
te, s a betegsegélyezés, a szocidlis szféra a munkds egyéni gondjdnak szdmitott. Ennél-
fogva a hosszabb betegség, a tartés munkakiesés a bevdndorolt munkés szdmara vald-
sdgos sorscsapds volt, nem beszélve a megrokkandsrél, ami — tekintve, hogy a munka-
védelem is az elhanyagolt szocidlis szférdhoz tartozott — egydltaldn nem szdmitott rit-
kasdgnak. Az egzisztencidlis gondokon til a bevdndorolt Hunkyt lelkileg is nyomasz-
totta a lenézés, ami elsGsorban abbdl tipldlkozott, hogy nem ismerte a nyelvet, s hogy
a megélhetés érdekében minden megvetett, nehéz munkdt elvillalt, gyakran alacso-
nyabb bérért. (A nyelvismeret hidnya onmagdban is kozrejitszott a balesetek magas
szdmadnak alakuldsdban is.) A legszomoribb taldn mégis az a kényszer( és tragikus sze-
rep, amelyet a két malomké kozott 6rl6dé magyar bevandoroltnak nemegyszer el kel-
lett jatszania. A tulajdonosok ugyanis sokszor 6t haszndltdk fel az emberibb munka-
korlilmények vagy a magasabb bérek elérése végett meghirdetett sztrdjkok letorésére
(és nagyobb egzisztencidlis kiszolgdltatottsdga miatt erre olykor rd is kényszeriilt), il-
letve a mdsik oldalon belSliik szervezték a sztrdjkoldk ,,rohamosztagait™ is. Ebb6l ko-
vetkezett, hogy vagy a torvénnyel, vagy az erkolesi kovetelményekkel keriilt Gsszetit-
kozésbe, s ez tovdbb fokozta egzisztencidlis és lelki elszigeteltségét. Nem véletleniil tor-
téntek azok az ongyilkossdgok, amelyekr5l — a tdrsadalmi gyakorlat irénidjaként —
sajdt lapjukban, a Szabadsdgban szdmolhattak be az erkélcsi felrazasnak és a kozfigye-
lem felkeltésének szindékdval az amerikai magyarok.

Erthetd hét, ha az amugy is paraszti szarmazasu és foldmunkahoz szokott magya-
rok egyre nagyobb szimban 1épték 4t a kanadai hatdrt, mert az ottani letelepedés me-
z6gazdasdgi munkdt és emberibb koriilményeket igért szdmukra.

Kovdcs Mdrton madsik irdsa, az Early Hungarian—Canadian Culture (Korai kanadai
magyar kultura) kapcsol6dik a szerzs e targyban kozzétett monogrdiidjahoz, a mar em-
litett Peace and Strife... (Béke és kiizdelem: egy korai préri-k6zosség torténetének né-
hiny vetiilete) cim@i konyvhoz. A korai bevandoriok kozott ugyanis a mezdgazdasigi
munka és a kezdeti nyelvi elszigeteltség adta elzdrtsdg kozegében ,,préri-kozosségek”
alakultak ki, amelyek az eredeti népi kultira hagyomdnyait is intenziven — és onérde-
kien, tehdt nem muzeilis célzattal — dpoltak.

Dreisziger Ndndor téménkba vigé tanulménya a magyar diaszpéra teriileti és mi-
ndségi ardnymodosuldsait vizsgdlja adatgazdagon, a bevandorlds 1921-t61 1931-ig tarté
szakaszdt tartva szem el6tt. (Aspects of Hungarian Settlement in Central Canada,
19211931 — A magyarok kozép-kanadai letelepedésének aspektusai, 1921—1931.)
1921-ben a Kanaddban é16 13 181 magyarnak csak egykilencede lakott 30 ezer lélek-
nél tobbet szamldlé vdrosokban, és csak 14%-uk K6zép-Kanaddban. A tébbi f6leg Sas-
katchewanban élt. 1921 és 31 kozott — az iitemes bevdndorlds ellenére — Saskatche-
wan magyar lakossdga alig a felével szaporodott, mig Manitobdé megkétszerez6dott,
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Albertdé pedig Otszorosére nétt. Az Ontariéban €16 magyarok szdma megnyolcszoro-
zdédott, Quebec magyar lakossdga pedig alig szdzrdl négyezerre emelkedett. 1921-ben
a magyar lakossdg 11%-a, 1931-ben mdr 30%-a élt nagyvarosokban. Az el§bbi idGpont-
ban a magyar etnikai csoport a 25. helyet foglalta el urbanizdltsig szempontjabél;
1931-re a 12. lett. Ekkoriban emelkedett meg jelentGsen Montreal és Toronto magyar
szdrmazdsu lakossdgdnak a szdma is.

A viltozdsok tehdt kettds irdnyt mutatnak. Egyrészt Nyugat-Kanada (Saskatche-
wan, Manitoba) fel§l egyre inkdbb Kozép-Kanada és f8leg Ontario felé, mdsrészt pedig
a rurdlis jellegli telepiilések fel6l a kisebb-nagyobb vdrosok felé toldik el a magyar te-
lepesség centruma. Ennek tobb oka van. fgy példdul az, hogy az Gjonnan betelepiilsk
mdr eleve az urbaniziltsig magasabb fokdn dlltak, és ez igényeikben is megmutatko-
zott. A saskatchewani Gstelepesek ugyanakkor megszokdsbol és nyelvi nehézségeik mi-
att ritkdbban vdltottak életformdt, utédaik viszont mdr kotetlenebbiil mozoghattak.
A harmadik ok volt, hogy a 20-as évek mdsodik felének gazdasdgi: fellendiilése @ ko-
vetkeztében a gazdag farmerek gyorsabb itemben gépesitettek, aki nem birta a ver-
senyt, lemorzsolddott; a konjunkturdt a gabonatermesztés jovedelmezdségének vissza-
esése kovette (1929-—30), mig a vdrosi ipar egyre tobb munkalehetSséget kindlt. Ne-
gyedik okként emlithei§, hogy a magyar etnikum alakulé intézményei (elsGsorban a
hitk6zosségek és az egyhdzak) is a vdrosi vonzdst erdsitették.

A kanadai magyarsdg tdviatai cimi kiadviny negyedik ilyen vonatkozdsu irdsa Mis-
ka Janos nevéhez fliz6dik, aki — lévén a kanadai magyar irodalom aktiv és j6 ismerGje,
kivdl6 bibliogrifus és irodalomszervez§ — a modern kanadai magyar koltészet négy
markdns képviselGjének, az azéta ethunyt Fdy Ferencnek, illetve Tiiz Tamdsnak, Vitéz
Gyorgynek és Kemenes Géfin Ldszlonak portréjat vdzolja fel, inkdbb az ismeretadds
¢és a benyomdskeltés, mintsem a mélyrehaté elemzés szdndékdval. Hasznos tanulmédnyé-
nak cime: Modern Hungarian Poetry in Canada — Modern magyar koltészet Kanada-
ban.

A fentiekben ismertetett két figyelemremélt6 villalkozds reményt ad arra is, hogy
a magyar vonatkozdsi diaszpéra-kutatds folytatédni és fejlddni fog, mind kiilfoldon,
mind az orszdg hatdrain beliil. ‘ -y
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