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A Tiérsasig szervezeti élete
Kongresszus

I. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus

A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Térsasdg 1981. augusztus 10—14 kozott rendez-
te meg kongresszusit, a magyarsigtudomany szakembereinek elsé nemzetkozi tudoma-
nyos tandcskozisit a Magyar Tudomdnyos Akadémia Székhdzdban Budapesten.

A kongresszus elGestéjén, augusztus 9-<€n tartotta a Tarsasdg Végrehajté Bizott-
sdga negyedik iilését az Akadémia Elnoki Tandcstermében, amelyen megvitatta a kikiil-
dott albizottsdgok (Jelold Bizottsag, Alapszabily Bizottsdg) elGterjesztését, s dontott a
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gazddlkoddsdrol, valamint kiadvdnyairdl, folyéiratair6l sz6lé beszamolét, és meghall-
gatta a SzervezG Bizottsdg elnokének tdjékoztatdsit az I. Hungarolégiai Kongresszus-
rél.

Az 1. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszus 1981. augusztus 10-€n, 9 érakor az
Akadémia Disztermében tartotta megnyito tlését. A kongresszus védnoke Pozsgay Im-
re miivelGdési miniszter és Szentdgothai Jinos, az MTA elnoke volt. A megnyité iilésen
az El6készits Bizottsig elnoke, Szabolcsi Miklds iidvozolte a megjelenteket; a mivels-
dési miniszter képviseletében Toth Dezsé miniszterhelyettes, az Akadémia nevében
Szentdgothai Jdnos koszontotte a kongresszust. A Tédrsasdg elnokének, Bo Wickman
professzornak idvozl§ szavaival és a Lotz-emlékérem dtaddsdval zdrult az iinnepélyes
megnyito.

Déleltt 10 érakor plendris Gléssel kezd6dott a tudomdnyos tandcskozds, ame-
lyen az elsG témakor — A magyar filolégia (hungarolégia) oktatdsa Magyarorszdgon
kiviil — fGelGaddsai hangzottak el. Délutin 6t szekcioban mintegy 40 kisebb clGadas,
referditum kapcsolédott a féelGaddsokban elhangzottakhoz, bemutatva a hatdrainkon
tdl folyé magyar nyelv- és irodalomoktatds specidlis kérdéseit, eredményeit és nehéz-
ségeit.

Hétf6n este a kongresszus tiszteletére Szentdgothai Jdnos, az MTA elndke foga-
dast adott az Akadémia Vidrbeli Kongresszusi Termében.

A kongresszus mésodik napjdn délelGtt a Diszteremben a mésodik témakor — A
magyar vers — hdrom fGelGaddsdt hallgattdk meg a részvevik, a hozzdjuk kapesolddé
referitumok délutdn négy szekciéban hangzottak el. Délutdn keriilt sor arra a kerek-
asztal-értekezletre is, amelyen A kilféldi lexikonok és enciklopédidk magyar vonatko-
zdsu cimszavainak kérdésérél, s egy adatbank lehetséges 1étrehozdsirol esett sz6. '

Augusztus 12-6n, szerddn egésznapos kirdnduldson vettek részt az érdekldok,
védlasztva a négradi néprajzi tiira, illetve a Pest megyei kastélyok megtekintése kozott.

Csiitortokon, 13-dn délelStt a masodik témakor tovabbi fGelGaddsaival folytats-
dott a konferencia, melyekhez 6t szekcioban kapcsolddtak a referitumok.

A kongresszus utols6 napjdn, pénteken délelstt négy szekcidban tanicskoztak a
magyar verssel foglalkozé kutatok. Ebben a témakorben Gsszesen mintegy szdz elGadds
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hangzott el. A szekcid-iilésekkel egyidGben A Kbsziil6 hungarolégiai kézikonyvr6l ren-
dezett kerekasztal-értekezleten vettek részt az érdekl6dok.

Pénteken délutdn a kongresszus lezirdsaként tartotta meg a Nemzetkozi Magyar
Filol6giai Térsasdg masodik Kozgytilését az Akadémia Disztermében.

Bo Wickman elnok iidvozl§ szavai utin a Kozgyiilés elfogadta a napirendet,
majd Klaniczay Tibor fGtitkdri beszdmoldja és Sivirsky Antalnak, a Szdmvizsgdlé Bi-
zottsdg elnokének tdjékoztatdja hangzott el az alakulé kozgyiilés 6ta végzett munkarél
és pénziigyi gazddlkoddsrél. A két beszamoldt kovets vita utdn a Kozgyiilés elfogadta a
fotitkdr és a Szamvizsgdlé Bizottsag jelentését.

A beszdmolék utdn Sinor Dénes alelndk, az Alapszabdly médosité bizottsig el-
noke ismertette az ij alapszabély tervezetét, amelyet kisebb modositasokkal a Kozgyt-
1és egyhangiilag elfogadott.

Ezutan a Jelol§ Bizottsig elnoke, Szeli Istvin alelnok terjesztette a bizottsig ja-
vaslatdt a Kozgylés elé. A Végrehajto Bizottsdg Uj tagokkal val kiegészitésére, uj tisz-
teleti tagok valasztdsira vonatkozéan hangzott el javaslat.

A Kozgytilés bizalmdt kifejezve meghosszabbitotta a jelenlegi vezetGség megbi-
zdsit a kovetkezs kozgyilésig, amikor az uj alapszabdly elvei szerint kell majd vélasz-
tast tartani. Egyvittal kisebb viltoztatisokat hagyott jovd a Végrehajté Bizottsdg sze-
mélyi osszetételében. A Végrehajté Bizottsig tagjai kozé vélasztotta Domokos Gézit
(Roménia), Mikko Korhonent (Finnorszdg), Richard Pra¥ikot (Csehszlovikia), Szath-
mdéri Istvint (Magyarorszag), Vargyas Lajost (Magyarorszag).

A Kozgyftilés a Jel6ls Bizottsdg javaslatit elfogadva a magyarsdgtudomény kima-
gaslo miveldit a Tdrsasig tiszteleti tagjai kozé vélasztotta: Ban Imre (Magyarorszig),
Astrik Gabriel (USA), Ligeti Lajos (Magyarorszdg), Vladimir Skali¢ka (Csehszlovikia),
Cs. Szabé Ldsz16 (Anglia), Tamds Lajos (Magyarorszag).

A Kozgytilés végiil hatdrozatot fogadott el a II. Nemzetk6zi Hungarol6giai Kong-
resszus idSpontjarél és helyérdl.

A Kozgytilés megelégedéssel vette tudomdsul Szeli Istvan alelnok tdjékoztatdsat,
és koszonetét fejezte ki a Végrehajto Bizottsdg jugoszldviai tagjainak a kovetkezd kong-
resszus érdekében tett eddigi firadozasukért és kinyilvanitotta, hogy 6rommel tarta-
nd meg a II. Nemzetkozi Hungarol6giai K ongresszust Jugoszlavidban, feltehetGen Ujvi-
déken, 1986-ban. A Kozgyiilés felhatalmazta a Végrehajté Bizottsigot, tegye meg a
sziikséges tovdbbi lépéseket, és felkérte a Végrehajté Bizottsdg jugoszldviai tagjait,
hogy folytassdk ezirdnyu firadozdsaikat.

Bo Wickman elnoki zirszavaban megéllapitotta, hogy a Nemzetk6z Magyar Filo-
l6giai Tdrsasdg els§ nagy erGprébdja, az I. Nemzetkozi HungarolGgiai Kongresszus j6l
sikeriilt, s az eredményekkel meg lehetiink elégedve, s igy teljes bizalommal tekinthe-
tink a Térsasdg és a magyar filolégiai kutatdsok jovdje felé. Végiil a Végrehajté Bi-
zottsdg és a kongresszus minden résztvevGje nevében koszonetét fejezte ki a Szervezd
Bizottsdgnak munkdjaért.

A kongresszus utolsé napjdn, pénteken este a Tirsasig bankettet rendezett a
Gundel Etterem Kongresszusi Termében.

M.R.J.
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Kitiintetések

A Nemzetkozi Magyar Filolgiai Tdrsasdg Lotz Janos tiszteletére emlékérmet ala-
pitott a Magyarorszag hatdrain kiviil é16 kutaték és oktaték a magyarsigtudomdny mii-
veléséért, terjesztéséért végzett kiemelked6 munkdssigdnak elismerésére.

A Lotz Jinos-emlékérmet, Ligeti Erika szobrdszmiivész alkotdsit, els6 alkalom-
augusztus 10-én a Tdrsasig elnoke, Bo Wickman adta it.

Kitiintetésben részesiilt Csapldros Istvdn, a vars6i egyetem magyar tanszékének
nyugalmazott professzora, Eva Martins, a stockholmi egyetem docense, Lotz Janos egy-
kori tanitvanya, Penavin Olga, az ujvidéki egyetem magyar tanszékének professzornd-
je, Viadimir Smilauer, a prigai Kiroly Egyetem nyugalmazott professzora, Viljo Ter-
vonen, a filolgiai tudomdnyok magisztere, a budapesti egyetem egykori finn lektora
és Szent-Ivinyi Béla, a berlini Humboldt Egyetem magyar tanszékének nyugalmazott
professzora.

M. R.J.

Bo Wickmannak, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasig elnokének beszéde
az I. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus megnyito iilésen,
1981. augusztus 10-én

A Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasig vezetGsége nevében tisztelettel és sze-
retettel iidvzlom az els6 Nemzetkozi HungarolGgiai Kongresszus védnokeit, valameny-
nyi részvevsjét €s vendégeit. Szeretném tolmécsolni a vezetGség hdlds koszonetét a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidnak, hogy vendégiil latta elsG kongresszusunkat, s anyagi
és erkolcsi timogatdsdval lehet§vé tette annak megrendezését.

Ez a kongresszus fordulopont nemcsak fiatal tarsasigunknak, hanem az egész tu-
domdnyszaknak, a magyar filologidnak illetve hungarolégidnak a torténetében is. Els6
izben keriil sor a magyar nyelv, irodalom, néprajz és miivel6déstorténet kutatéinak,
egyetemi oktatéinak nemzetkozi seregszemléjére, melyen orszdghataroktol és nemzeti
hovatartozasté! fiiggetleniil osszegytltek a szakteriilet mivelGi. Az a tény, hogy négy
évvel ezel6tt Nyiregyhdzdn mintegy szdz magyar és nem magyar kutaté elhatdrozta
nemzetkozi tdrsasdg létrehozasit a magyar filologia fokozott miivelése érdekében, an-
nak a jele volt, hogy a hungarol6gia immadr nemzetk6zi diszciplindva fejlédott. Hogy a
Tirsasg alapit6i helyesen ismerték fel a fejlédésnek eme tendencidjit, azt az elmult
évek tapasztalatai messzemenden igazoltik. Négy év alatt a Tarsasdg taglétszdma tilha-
ladta a 700-at, s ennek csaknem a fele Magyarorszdgon kiviili szakemberekbdl 4ll. El-
s6 kongresszusunk most Gjabb nagy eldrelépést jelent ezen az uton, hiszen a Tdrsasdg
céljaival val6 egyetértés, a szolidaritdst kifejezésre juttatd csatlakozds utdn most mér a
koz6s munka megkezdésérSl van sz6, a magyar filolégia fontos kérdéseinek nemzet-
kozi keretben valé vizsgdlatdrdl és megvitatdsarol.

Mindez azt jelenti, hogy a magyar filol6gia megsziint kizdrélag a magyarok iigye
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lenni. A magyarok szdmdra a hungaroldgia tovdbbra is a nemzeti tudomdanyok Osszes-
ségét jelenti, a vildg szdmdra ugyanakkor ez a tudomdnyszak egy sajdtos civilizdci6 sok-
oldali vizsgdlatival foglalkozé tudomdny, hasonléan a mds civilizdciok kutatdsdra ki-
fejl6dott tudomanyszakokhoz. Minden egyes nemzeti civilizicié 6ndll6 alkotéeleme az
egyetemes emberi kultirdnak, s ezen belill kiilon értéket képvisel. Megdrzése, sajitsa-
gainak a kutatdsa, értékeinek a kiemelése, megismertetése, a vildg kultirdjiba valé beil-
lesztése és beépitése egyforman érdeke az adott nemzetnek és az egész emberiségnek.
Tarsasigunk és kongresszusunk ezen a kettsségen beliil a nemzetkdzi szempontot és
érdeket képviseli, és meg vagyok réla gysz&dve, hogy jelentékenyen elére fogja vinnia
magyar civilizdcié nemzetkozi téren valé vizsgdlatit és megismertetését.

Ennek a fordulatnak a jelentdségét akkor értékelhetjiik igazdn, ha egy kissé a
miiltra pillantunk. Nem is kell messzire menniink: negyven-Gtven évvel ezelGtt csak
egészen kivételesen akadtak a magyar nyelvteriileten kiviil olyan tudésok, akik komo-
lyan hozzdjarultak a magyar filolégia miiveléséhez. Aurélien Sauvageot, C. A. Macart-
ney, Lotz Jénos ritka kivételek voltak akkoriban, munkdssdguk azonban jelezte mdr,
hogy a hungarolégia komoly érdeklédésre szdmithat a legkiilonbozEbb orszdgok tuds-
sainak a korében is. Az 6, és ahozzgjuk hasonldk Gtt6r§ munkdjinak volt az eredmé- -
nye, hogy lassan egyre tobben kezdtek magyarul megtanulni és magyar filologidval is
foglalkozni. En magam is részben Lotz Jdnos oszténzésének koszonhetem, hogy
bekapcsolédtam a hungaroldgia nemzetkozi mivelésébe, s éppen ezért nagy 6rémoém-
re szolgdl, hogy Térsasigunk a ma els6 izben kiosztdsra keriil§ Lotz-emlékéremmel
adézik e nagy tudés érdemeinek.

Félévszdzaddal ezelGtt még csak igen kevés egyetemen és fGiskoldn oktattdk a
magyar nyelvet és irodalmat Magyarorszdg hatdrain kiviil. Ma viszont mdr t6bb mint
hetven ilyen felsGoktatdsi intézményt tartunk szdmon. Ez a szdm 6nmagdban is mutat-
ja, mennyire megérett a helyzet a magyar filologia miivelGinek nemzetkozi osszefo-

gdsara.

' Amikor ennek a jelentsds elSrehaladdsnak a jegyében elsG kongresszusunk meg-
kezdi munkdjdt, meg szeretném ragadni az alkalmat, hogy megkoszénjem azt a nélkii-
16zhetetlen erkolcsi és anyagi tdmogatdst, melyet Tdrsasigunk kezdettSl fogva kapott
mostani vendégldténktdl, a Magyar Tudomdnyos Akadémidt6l. Megkdsz6nom a Ma-
gyar Népkoztarsasig miivelGdési miniszterének és a Magyar Tudomdnyos Akadémia
elnokének, hogy vdllaltdk kongresszusunk védnokségét, s kongresszusunk megrende-
zését anyagilag is segitették. Megvannak igy a feltételei, hogy a most kezd6dé kong-
resszus elGaddsaitol és vitditél bizton virhatjuk jelentds Uj eredmények bemutatdsit,
a kiilénb6z6 orszdgokbdl idesereglett hungarolégusok termékeny eszmecseréjét. Tdrsa-
sdgunk vezetGsége nevében ehhez kivinok eredményes munkat és sok sikert.
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To6th Dezsd miniszterhelyettesnek

a miivelédési miniszter képviseletében elmondott beszéde
az I. Hungarologiai Kongresszus megnyito iilésén, 1981. augusztus 10-én

Tisztelt Kongresszus!

A Miivelddési Minisztérium nevében tisztelettel koszontom a Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Térsasag 1. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszusdt, annak minden részve-
v3jét; megkilonboztetett tisztelettel és szeretettel kiilf6ldi vendégeinket.

A Miivel6dési Minisztériumnak ez az iidvozlete egyiltalin nem formadlis, nem
protokolldris, hiszen e minisztérium feladata, szerepe szerint mélyen érdekelt az Onok
kongresszusdnak sikerében. Erdekelt, mert a magyarsdgra vonatkozé tudoményos disz-
ciplindk hatdrainkon kiviili oktatdsdnak kérdéseirgl van szé, aminek eredményei nyil-
vanval6an elGsegitik hazai oktatdsi onismeretiinket. Mint ahogyan a magyar vers prob-
lémdinak nemzetk6zi megkozelitése minden bizonnyal irodalmi tudatunkat — ezen be-
1iil é16 koltészetiink alkotoi tudatit is — gyarapitani hivatott.

Egy ilyen tipusi kongresszusnak azonban konkrét témdin tilmutaté jelentGsége
van: mds hasonlé villalkozdsokkal egyiitt a nemzeti és az egyetemes érdekii, az embe-
rileg sajdtos és az emberileg egyetemes tudomdnyos egymasra vonatkoztatdsinak f6ru-
ma, e kolcsonhatas tudatositdsdnak és gazdagitdsdnak rendkiviil jelentss alkalma.

Egy ilyen jelleg(i tandcskozdsnak nyilvin van, hogy igymondjam, nemzeti oldala.
Mint ahogyan a szlavisztikdnak, anglisztikdnak, germanisztikdnak vagy romanisztika-
nak megvannak a maguk magdtdl értet6d6 kozpontjai — a hungaroldgidnak is termé-
szetes ,,anyamfihelye” Magyarorszdg, a magyarorszdgi tudomanyos-szellemi élet. S e
tekintetben hazudndnk, ha nem vallandnk be: 6riiliink annak, hogy nemzeti tudoma-
nyaink irdnt szerte a vildgon érdekl5dés mutatkozik, s e novekvd figyelem jegyében fo-
lyik azok miivelése, oktatdsa, s hogy ennek révén nemzeti kultirdnk, nyelviink, irodal-
munk nagyvildgban valé jelenléte gyarapszik, ami viszont azt is segiti, hogy sajdtos szel-
lemi értékeinkkel hozzdjéruljunk az egyetemesen emberi gazdagitisahoz. S a hungaro-

l6gia e nemzeti oldaldrd! kozelitve vagyunk héldsak is kiillf6ldi kollégdinknak, drillink
~ annak, hogy e tudomény4g elsé kongresszusat hazank lithatja vendégiil.

De e kérdésnek van egy ettdl elvilaszthatatlan mdsik oldala is. Minden, aminek
nemzeti karakterisztikuma van — igy a hungaroldgiais —, csak viszonyitds révén képes
onmagit mivelni, egydltaldn hitelesen megfogalmazni. A sajétosat soha nem lehet me-
r6 onszemlélet alapjin, teszem azt, egy zdrt etnikai-nemzeti szemlélet alapjan korvona-
lazni. Illetve ha ez torténik — s erre a két vildghdbori koézti hazai hungaroldgidban
akadt példa —, az konnyen vezethet a nemzeti sajatsigok tildimenzionéldsihoz, a nem-
zeti tudomdnyok digymond ,sorstudomdnyokkd” valé misztifikdldsdhoz, mindeneset-
re tudomaényos érvényiik csorbitdsihoz.

Allité médon tehdt vigy kell fogalmaznunk: a nemzeti tudomdnyok anyaorszig-
beli miivelésének hiteléhez elengedhetetlen a tudomdnyos szellemi atmoszféra nem-
zetkozi nyitottsdga, s a magyar tudomdnyossdg is csak ennek a talajin tehet eleget
azoknak a kotelezettségeknek, melyek 4 mint a hungarol6gia kozponti mihelyére ha-
rulnak. Sziikebb értelemben biztositéka ennek a magyarorszagi szlavisztika, romanisz-
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tika, anglisztika és igy tovdbb — dltaldban a nemzetkoz filolgia intenziv miivelése;
kozvetlen eldmozditoja pedig éppen az, amit ennek a mostani kongresszusnak nem-
zetkozi jellege fejez ki. Egyszeriien sz6lva azért, mert a nemzetkozi, tehdt a sokhdttert,
sokszemponti megkozelités a hungarolégia magyarorszdgi és dltaldnos miivelésének
tdrgyilagossdgdt, objektivitdsdt biztositja. E tekintetben a viszonyitds, az egylittmd-
kodés és tapasztalatcsere nemzetkzisége a hungaroldgia szigonian tudomanyos jellegé-
nek egyik legfontosabb garancidja.

Hadd tegyem hozz4 régton: egyszersmind tudomdnyos tovibbfejlédésének is nél-
kiilozhetetlen zdloga. A magyar nyelvészet, irodalomtorténet, néprajz lényegében til-
jutott a tartalmi és kodifikdlé szintézisek — az Osszegzl kézikonyvek, a szétdrak, a
lexikonok — munkdjdn, s napjainkban tudomdnyos médszereiknek, eszkozeiknek, ez-
zel egyiitt tudomdnyos szemléletiiknek tovibbfejiGdése szempontjdbél, ha lehet mon-
dani, az eddigieknél is nélkiilozhetetlenebb elémozditéja a nemzetkozi kitekintés szé-
lesitése, a nemzetk6zi egyiittmiikodés elmélyitése, az igy szerzett j, a hazaiétol eltérs
latoszogek tapasztalatainak felhaszndldsa, nem egyszer a feltiré kutatémunka konkrét
eredményeinek szerves adaptilisa.

Mindez természetszer(ileg fiigg Ossze azzal, hogy az \in. nemzeti tudominyok
egyben a humdn tudomdnyok, az emberrel foglalkozé tudomdnyok korébe tartoznak.
Elvont ember a valésigban nem létezik. Mindegyik valamilyen nemzetileg, nyelvileg,
etnikailag koriilirhaté kozosség tagja. Az ilyen, bizonyos mértékig nemzetinek nevez-
het6 tudoménydg nemzetkozi miivelése mégis szitkségképpen jdr egyiitt az dltaldnos
emberi fejldés kozos torvényszeriségeinek tudomanyos megismerésével, egyidejiileg és
sziikségképpen gyarapitva az emberi nem nyelvileg, nemzetileg konkrét sokszinliségé-
nek feltirasit, és hat — a maga korldtozott erejéig ugyan, de j6tékonyan — ellentétektél
tagolt emberi vildgunk alapveten kozos érdekeinek, mindenekel6tt békevigydnak ér-
vényesitésére.

S ha mdr éltiink azzal a jelzGs szerkezettel, hogy ,,humin”, azaz az emberre k6z-
vetleniil vonatkozé tudomdnyok — akkor egy ilyen nemzetkoz talilkozénak napjaink-
ban olyan figyelmeztet$ jelentGsége is van, hogy e tudomédnydgakat nem szabad vala-
milyen méasodlagos, amolyan ,,megtiirt” szerepkorbe szoritani. Nem hiszem, hogy a kii-
16nb6z8 tudoménydgak hierarchikusan rangsorolhaték. A tudomanydgak sokasiga vég-
s§ soron az élet dolgainak, illetve az emberi szemléletnek a sokoldahisiga mentén szer-
vezGdtek. Ha mai viligunkban a kiilénb6zd tdrsadalmi formdcidk szerinti értelmezés-
ben, de mégis minden tirsadalmi forméciéra kiterjedGen a termelési, technikai, mi-
szaki, gazdasdgi kultirdval Osszefiiggd kérdések, s ennek kapcsdn tudomanydgak keriil-
tek is elStérbe, ez aligha jelentheti a filoldgiai tudomanyok elvi egyenrangiisigdnak bar-
mifajta kétségbevondsdt. SGt, ha figyelembe vessziik, hogy a gazdasigban, termelés-
ben egyre fontosabba vilik az \in. emberi tényezd, akkor a szellemi kultira hagyoma-
nyainak és értékeinek dpoldsira szovetkezett tudomanyos diszciplindk iddszeri jelen-
toségéhez sem férhet semminemi kétség.

Kérem, engedjék meg, hogy mindezek okdn, mindezzel valamelyest hitelesitve
ismételjem meg a Magyar Népkoztirsasig Miivel6dési Minisztériumdnak tiszteletteljes
tdvozletét és kivanjak a kongresszusnak eredményes munkat, kiilfoldi vendégeinknek
pedig ezen tilmenden hasznos és kellemes magyarorszagi tartozkoddst.
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Szentdgothai Janosnak, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének beszéde
az I. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus
megnyito ulésén, 1981. augusztus 10-€n

A Magyar Tudomdnyos Akadémia nevében szeretettel koszontom a Nemzetkozi
Magyar Filolégiai Tarsasag tagjait és vezetOségét, illetve az 1. Nemzetko6zi Hungarol-
giai Kongresszus valamennyi részvevsjét. Hagyoményaival osszhangban cselekedett
Akadémiank, mikor 6rommel villalta, hogy otthont ad az 0j nemzetko6zi tirsasig elsd
kongresszusdnak. Hiszen a Magyar Tudomédnyos Akadémia a milt szdzadi nemzeti
mozgalom szilotte és 1étrejottekor a magyar nyelv és irodalom miivelése, tigabban a
nemzeti tudomdnydgak fejlesztése dllt munkdja elGterében. Azéta a tdrsadalomnak a
tudomdny irdnti igényei sokat vdltoztak, a kiilénb6z6 tudomdnyok rohamosan fejléd-
tek és vjak keletkeztek, ami sziikségessé tette, hogy Akadémidnk tevékenységének
bels§ ardnyai az elmilt 150 év alatt jelentGsen megvaltozzanak: a magyar filol6giai, il-
letve a hungarolégiai kutatdsok mellett egyre nagyobb ardnyokban bontakozott ki a
tobbi tdrsadalomtudomdnyoknak, s kiilonosen a természettudomdnyoknak, s tijabban
a miiszaki tudomédnyoknak a fejlGdése. A Magyar Tudoményos Akadémidnak ma vala-
mennyi tudomdnydg hazai fejlGdéséért kell felelGsnek lennie, s nem kotelezheti el ma-
git egyoldalian egyik vagy mésik tudomdnycsoport mellett, ami azonban semmikép-
pen sem jelenti, hogy ne kivinnd tovdbbra is megkiilonboztetett figyelemmel gondjdt
viselni a magyar nyelv-, irodalom- és néprajztudomany iigyének.

E torekvés bizonysdgai azok a szervezeti feltételek, amelyeket az Akadémia a II.
vilighdbort 6ta a hungarolégiai tudomdnyok szdmadra biztositott. Létrehozta ezeknek
a tudomdnyigaknak a kozponti tudomdnyos miihelyeit, a megfelelé akadémiai inté-
zeteket. Az Akadémia Nyelvtudoményi, Irodalomtudomanyi és Néprajzi Intézetei ke-
reken 250 munkatarssal rendelkeznek, ami lehetsvé tette, s lehet6vé fogja tenni a jo-
vBben, hogy a nagy koncentrici6t, sok kutaté kollektiv munkdjit kiviné alapmunkdk
elkésziilienek. Igy johetett létre a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra, a Torténeti Eti-
moldgiai Szétdr, a Magyar Nyelvatlasz, a hatkotetes magyar irodalomtdrténet, a ma-
gyar klasszikusok kritikai kiaddsai, s van késziilGben a Magyarsdg Néprajza s szdmos
mds nagy véllalkozds. Még szembet{inébb Akadémidnknak a magyar filoldgia szdmdra
nyujtott tdmogatdsa, ha a publikdciék mennyiségét nézziik: az elnnilt harminc év nyel-
vészeti, irodalomtorténeti és néprajzi akadémiai kiadvanyainak szdma feliilmilja az azt
megel6z6 szdz évét. .

A hungarolégia miiveléséhez az Akadémia természetesen nemcsak sajdt intézmé-
nyei révén igyekszik hozzijirulni, de felkarolja és timogatja a mds intézményekben,
igy az egyetemeken, a kozgytjteményekben folyé munkdlatokat is. Fokozott érdekld-
déssel figyeltiink fel az utébbi évtizedekben a magyar nyelv és irodalom kutatdsa és
egyetemi oktatdsa terén a hatdrainkon kivill foly6 munkélatokra, megnyugvassal re-
gisztrilva, hogy a magyar filologia fokozatosan nemzetkozi kutatisi teriletté, tudo-
manyagga fejlédik. Mikor pedig a magyar filologia legkival6bb kiilf6ldi és hazai képvi-
selSi megérettnek lattdk az idSt arra, hogy sor keriilion a hungarolégia miivel6inek
nemzetkozi Osszefogisira, Akadémidnk 6rommel tette meg a kezdeményezd 1épést, a
Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tdrsasdg alakulé kozgy(lésének oOsszehivdsdval, amire
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négy évvel ezelGtt Nyiregyhdzdn Keriilt sor. E négy esztend§ alatt az dj nemzetkdzi tdr-
sasdg igazolta a hozziflizott reményeket, életerds, nagy 1étszdmi tdrsasdggd fejlédott
s kezdeményezéseivel, kiadvanyaival sikeresen tette meg a hungarolégia nemzetkozi
szervezéséhez sziikséges 1épéseket. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 6romére szolgil,
hogy anyagi és erkélcsi segitségével hozzdjarulhatott a Tarsasdg munkdjihoz;és erre a
Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Térsasdg természetesen a jovben is szdmithat.

Az j Térsasdg eddigi tevékenységének a legfontosabb dllomdsa ez a most meg-
nyilé kongresszus, a magyar filologia miivelGinek ez az elsG nagy nemzetkozi sereg-
szemléje. Ilyen minGségben torténelmi jelentSségii dllomds ez a hungarolégia fejlédésé-
ben; s az Akadémia 6rommel konyvelheti el, hogy erre éppen az § falai kdzott keriil
sor. Még egyszer koszontom a kongresszus valamennyi részvevdjét, s koztiik kiilon tisz-
telettel a hungarolégia nagy szdmu kiilfoldrdl érkezett kividlé képviselGjét, s kivanok a
Magyar Tudoményos Akadémia részérdl az Onok munkijéhoz sok sikert.

Az I. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson elhangzott elGaddsok

I. A magyar filol6gia (hungarolégia) oktatdsa Magyarorszdgon kiviil

Ingrid BEJACH (Berlin, DDR): A berlini Humboldt-Egyetemen folyé német-magyar
nyelvi 6sszehasonlité kutatdsok

BEOTHY Erzsébet (Amsterdam, NL): A befejezett és a folyamatos cselekvés a ma-
gyarban és a hollandban. Az igek6tSk funkciondlis eltérése

Carla CORRADI (Bologna, I): Mit kivdnnak az olaszok a magyartanuldshoz?

CSANDA Sindor (Pozsony, CS): A Komensky Egyetem Magyar Tanszékének filologiai
munkdssagarél

CSAPLAROS Istvdn (Varsé, PL): Magyarvonatkozdsi filolégiai kutatdsok Varséban
Madeleine CSECSY (Nizza, F): A magyar nyelv tanitdsdnak francia vonatkoz4sai
DIENES Otté (Lille, F): A magyar nyelv és kultiira oktatdsdnak kérdései egy francia
egyetemen

EDER Zoltin (Budapest, H): Magyar nyelvismeret — magyarsagismeret

Holger FISCHER (Hamburg, D): A hungarolégia a Hamburgi Egyetem kutatdsdban és
oktatdsiban

FRANK Gabriella (Budapest, H): A magyartanitds lehetségei Ausztridban
GALAMBOS Ferenc (Als66r, A): Magyarsigtudomdnyi Intézet megszervezése egye-
temtdl fiiggetleniil

Danilo GHENO (Fireznze, I): A magyar filolégia oktatdsa és kutatdsa Olaszorszigban
GINTER Kairoly (Budapest, H): A magyar-indoeur6pai kontrasztok és a magyartanulds
HAJDU Péter (Budapest, H): Magyar nyelvoktatds — uralisztikai stidiumok

JAKOCS Diniel (Szeged, H): A magyar filolégia oktatdsa a Leningradi Allami Egyete-
men

JANURIK Tamds (Szeged, H): A hungaroldgia helyzete és tdvlatai Franciaorszdgban
KAFER Istvin (Budapest, H): Hungarikumok a szlovék kozépfoki oktatdsban
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KERESZTURY Dezs6 (Budapest, H): A berlini Magyar Intézet torténete

KORNYA Liszié (Debrecen, H): A hungarolégia oktatdsdnak lehetOségei a berlini

Humboldt Egyetemen folyé fordit6- és tolmdcsképzés keretében

KOVACS Lészl6 Lajos (West-Lafayette, USA): Fontosabb magyar gyu]temények
Eszak-Amerika konyvtdraiban az oktatds szolgdlatdban

LIZANEC Péter (Uzsgorod, SU): A magyar nyelv és irodalom oktatdsa az Uzsgorodi
Allami Egyetemen

Klara MAITYINSZKAJA (Moszkva, SU): A magyar filologia (hungarologla) oktatasa a
Szovjetuniéban

MAYER Kldra (Moszkva, SU): Magyar nyelv, magyar kultira

MATE Jakab (Budapest, H): A hungarolégiai oktatds helyzete és tdviatai a Roman
Szocialista K 6ztdrsasagban

MOKUTERNE KATUS Elvira (Széfia, BG): Magyar nyelvtanitds Bulgdridban, kiil6nos
tekintettel a bolgdr és a magyar hangrendszer kiilonb6zGségére

NAGY Kiroly (Somerset, USA): Adalékok az Anyanyelvi Konferencia torténetéhez.
(FelelGsségérzetbdl fakadt forrdsok)

Karl NEHRING (Minchen, D): Hungarologie in der Bundesrepublik Deutschland
NEMEDI Lajos (Debrecen, H): A magyar nyelv oktatdsa kiilféldieknek a Debreceni
Nyari Egyetemen (1931-1981)

Giovan Battista PELLEGRINI (Padova, I): A magyar filolégia oktatdsdnak tOGrténete
Pidudban és Olaszorszdg mds egyetemein, és az olasz filolégia oktatdsa Magyarorsza-
gon

Jean PERROT (Pirizs, F): Les études hongroises en France: bilan et perspectives
Richard PRAZAK (Bmo, CS): A cseh hungarisztika kialakuldsdnak t6rténete

RAKOS Péter (Prdga, CS): A magyar filolégia felséfokii oktatdsa Ko6zép-Eurépadban
REDEI Kiroly (Bécs, A): A magyar filolégia oktatdsa Ausztridban

Andrzej SIEROSZEWSKI (Varsé, PL): A magyar filolégia felsGfok oktatisa Lengyel-
orszdgban

Denis SINOR (Bloomington, USA): A hungarolégia helyzete az Egyesiilt Allamokban
Manana SZALADZE (Tbiliszi, SU): Magyar nyelvoktatds a Tbiliszi Idegennyelvek F6-
iskoldjan

SZELI Istvén (Ujvidék, YU): A hungarolégiai oktatds és kutatds Jugoszldvidban

SZ1J Eniké (Budapest, H): A magyar mint cél- és eszkéznyelv a moszkvai Lomonoszov
Egyetemen

- VARDY 8. Béla (Pittsburgh, USA): Az amerikai—magyar torténelemkutatds tttorsi
WOJATSEK Kiroly (Lennoxville, C): A hungarolégia miivelése Kanaddban

ZAICZ Gébor (Dénia, DK): Hungaroldgia és finnugrisztika Ddnidban

II. A magyar vers

Zsuzsanna Bjgrn ANDERSEN (Birkergdd, DK): Vers, versszeriiség, proza
Robert AUSTERLITZ (New York, USA): A magyar vers nyelvi és metrikai alapjai

e
B
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Sava BABIé (Ujvidék, YU): Pet6fi népies verseinek szerb-horvat forditésai

Enik6 MOLNAR BASA (Washington, USA): Possibilities for Hungarian Literature in
the United States

BELADI Mikl6s (Budapest, H): A magyar dadaista vers

BENKO Lorind (Budapest, H): Néhany filologiai kérdés az Omagyar Méria-Siralom
koriil

Marianna D. BIRNBAUM (Los Angeles, USA): A humanista ellen-modell: Radnéti
Miklés Mdsodik eclogdja

BODNAR Gyoérgy (Budapest, H): A koltSi nyelv és a 20. szdzadi magyar koltészet
BODOLAY Géza (Budapest, H): Néhdny verstani kérdés a felvildgosodas kordnak és a
reformkornak az elméleteib6l

BOKAY Antal (Pécs, H): A lirai vers tipusai a kései Jozsef Attila koltészetében
BONYHAI Gébor (Budapest, H): A vers mint az értelmezés trgya

BORI Imre (Ujvidék, YU): A versszer(iség kritériumai a XX. szdzadi magyar koltészet-
ben

Dalma H. BRUNAUER (Potsdam, USA): A Kosztolanyi-versek forditdsarél

BUKY Liszl6 (Szeged, H): A versbefejezés grammatikdjihoz

Marinella D’ALESSANDRO (Népoly, I): Az ezredik sz6 (Lesznai Anna koltészete)
DEME Liszl6 (Szeged, H): A vers szovege és hangzdsa

ELEKFI Lészl6 (Budapest, H): Mi a jambus?

ERDELYI Zsuzsanna (Budapest, H): Az archaikus népi imadsigok kozépkori dsszete-
voi

FEHER Erzsébet (Budapest, H): Adalékok a korai magyar avantgarde poétikdjshoz
Alekszandr Pavlovics FEOKTYISZTOV (Moszkva, SU): Mordvin irodalom magyarul —
magyar irodalom mordvinul

Albert Lange FLIFLET (Stend, N): A finn és a magyar Kalevala

FUTAKY Istvdan (Géttinga, D): Magyar vers — német nyelv. Megjegyzések néhiny
tjabb miiforditds kapcsin

Eva GEREVICH-KOPTEFF (Helsinki, SF): Magyar versek elemzésének problémdi ide-
gen ajkiiak szdmadra

GOMORI Gyorgy (Cambridge, GB): A magyar vers forditdsdnak lehetdségei és titjai
mds nyelvekre .

GOROMBEI Andrds (Debrecen, H): Néhdny szempont a ,,hosszii-ének” poétikdjdhoz
GUNDA Béla (Debrecen, H): Babits Mihdly koltészete és a néphagyomadny

HOLL Béla (Budapest, H): A kozépkori magyarorszagi latin liturgikus verskoltészet és
a vulgdris egyhdzi ének

HOPPAL Mihily (Budapest, H): A Toldi mitolégiai héttere

HORVATH Ivén (Budapest, H): Repertorium metricum

Marlene KADAR (Toronto, C): The Tragic Motif in the Ballad of , Kdddr Kata”
KALMAN Béla (Debrecen, H): A magyar népdal &si droksége

KANYO Zoltin (Szeged, H): Vers és kommunikdcié

Paul KARPATI (Berlin, DDR): A magyar jambikus vers németiil

KECSKES Andris (Budapest, H): Irdnyzatok és dllispontok a magyar verselméletben
KEREK Andrés (Oxford, USA): A gyermekvers metrikdja

KOCZISZKY Eva (Szeged, H): A XIX. szizadi magyar vers poétikdja
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KOSZEGHY Péter (Budapest, H): Vitds kérdések a Balassi-kutatdsban

KRIZA 1ldiké (Budapest, H): A népdal 4talakuldsa a pittsburgh-i magyarsig korében
KUN Andris (Debrecen, H): A korai Nyugat tulajdonképpeni (lirai) koltészetfelfogisa
KULLOS Imola (Budapest, H): Folklér — kéziratos énekkoltészet — irodalom

LANG Gusztdv (Kolozsvir, R): Téth Arpdd és az expresszionizmus

Georg LUCK (Berlin, DDR): Illyés Gyula viszonya a magyar népkéltészethez
MARTINKO Andris (Budapest, H): Nyelvi kérdések a magyar versnek mds nyelvekre
valé forditdsa sordn

Ivan Petrovics MEGELA (Kijev, SU): A magyar kéltészet Ukrajndban

MELCZER Tibor (Budapest, H): A kéltészet mint azilum Batsdnyitél Radnétiig

MIKO Krisztina (Budapest, H): A magyar népdal ritmikai anyagdnak beépiilése a mg-
koltészetbe 1772-t61 1850-ig

MIKO P4lné K EKES Marianna (Budapest, H): Csokonai-versek els6 forditdsai

MOSER Zolt4n (Budapest, H): Jozsef Attila és a népdal

NEMETH G. Béla (Budapest, H): A prézai illetve a verses megformélés ardnyviszonyai-
6l a magyar irodalomban

NYIRI Antal (Szeged, H): A ,,torlit” igének és tdrsainak vallomdsa a Szabdcs viadala
eredetérdl

NYIRKOS Istvan (Debrecen, H): A rim nyelvi szerepérsl

PAPP Ferenc (Debrecen, H): Vers, konkordancia, asszocidcié

PUSZTALI Ferenc (Budapest, H): Régi magyar vers — régi magyar nyelv

Paolo SANTARCANGELI (Torino, I): A magyar vers forditdsinak lehetGségei és utjai
olasz nyelvre

Peter A. SHERWOOD (London, GB): Language Typology and the Translation of
Modern Hungarian Poetry into English

SIVIRSKY Antal (Higa, NL): Sambucus (Zsdmboki Jdnos /1531—1584/) latin emblé-
mdinak flamand forditdsa (1566)

SZABO G. Zoltin (Budapest, H): Poliszémia és szintaxis (Pet6fi mult szdzadi német
foditdsairol)

SZABO Gy6z6 (Padova, I): Magyar versek olaszul

SZABOLCSI Miklés (Budapest, H): A versszeriiség néhdny kritériuma a jelen magyar
koltészetben

SZATHMARI Istvin (Budapest, H): A két vilighdbori kozotti magyar koltéi stilus és
az izmusok

SZEGFU Liszl6 (Szeged, H): Poginykori hsénekeink utolsé évszdzada £
SZENDREY Tamis (Erie, USA): Voérosmarty koltészetének torténelemszemlélete
SZILAGYT Ferenc (Debrecen, H): A magyar versmondat néhdny jabb jelensége
SZILAGY]I Péter (Budapest, H): A XX. szdzadi magyar koltészet poétikdjarél

SZOKE Gyorgy (Budapest, H): Az 4thajlds csecse becse. Az enjambement funkcigjarél
SZOLLOSY-SEBESTYEN Andrés (Szeged, H): A beszéd és a vers dallama

M. TAKACS Lajos (Debrecen, H): Nagy Liszl6 verseinek ukrdn és orosz forditdsai

+ Karol TOMIS (Pozsony, CS): J6zsef Attila versei szlovdk forditdsban

TOTH Eva (Budapest, H): Magyar versek spanyolra forditdsdnak kontrasztiv problémdi
VACZY Péter (Budapest, H): Honfoglaldskori hési énekeink nyelve és elsaddsmédja
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VARDY-HUSZAR Agnes (Pittsburgh, USA): Az amerikai magyar irodalom kezdetei,
Pélya Lészl6 koltsi arcképe

VARGYAS Lajos (Budapest, H): A magyar versritmus nyelvi alapja

Wolfgang VEENKER (Hamburg, D): Phonologisch-statistische Untersuchungen an
ungarischen Verstexten verschiedener Epochen

Alfons WELTER (Prdga, CS): A magyar vers csehre forditdsdnak néhidny fontosabb
problémdja ,

Karol WLACHOVSZKY (Pozsony, CS): A XX. szdzadi magyar koltészet szlovdk fordi-
tdsairdl

ZALABAI Zsigmond (Pozsony, CS): A versszeriiség kritériumainak médosuldsa, mint a
nemzetiségi 1éthelyzet és a csehszlovdkiai magyar nyelvéllapot miivészi tiikrozésének
eszkoze

ZEMAN Liszl6 (Pozsony, CS): Adalék Ady lirdja szlovdk forditdsainak kérdéskoréhez

Kozgyiilés
Klaniczay Tibor fotitkdri beszdmoldja
a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tdrsasdig mdsodik Kozgyiilésén,
. Budapesten, 1981. augusztus 14-én
Tisztelt Kozgy(ilés!

Térsasdgunk elsé négy esztendejének tevékenységérdl, pontosabban a vezetSség,
illetve a titkdrsdg munk4jirél kell roviden szdmot adnom a tisztelt Kozgytlésnek, illet-
ve Térsasigunk tagjainak. '

Az 1977. augusztus végén tartott nyiregyhdzi alakulé kozgyilés utdn haladékta-
lanul megkezd$dott a szervez6 munka, mindenekel6tt a titkdrsag feldllitdsa. Minthogy
a Tarsasdgnak létrejottekor még semmiféle anyagi bdzisa sem volt, a munka megindit4-
sit a MTA jelentSs timogatdsa tette lehetGvé: biztositottas azdta is biztositja a titkdr-
sdg mifkodésének koltségeit, s az egyik akadémiai épiiletben helyet is biztositott szd-
madra.

A legels6 teend$ a tagsdg toborzdsa volt, pontosabban a magyar filolégidval
tudomdnyos szinten foglalkozé szakemberek tdjékoztatisa a Tdrsasdg létrejottérdl, s
felkérésiik arra, hogy legyenek a Tarsasdg tagjai. Ez a tagtoborzds fokozatos és folya-
matos volt, s eredményeivel messzemenden meg lehetiink elégedve.

1978 nyardn 449,

1979 nyarin 556,

1980 nyardn 654,
jelenleg, 1981 nyarin pedig 762 tagja van T4rsasigunknak.

A tagsdg megoszldsa jol érzékelteti tarsasdgunk nemzetkozi jellegét:

428 tag van Magyarorszagrél,

334 a tobbi, mégpedig pontosan 29 orszagbol.
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Azoknak a hungarolégusoknak a szdma, akik a T4rsasdggal kapcsolatot tartanak,
s érdeklGdéssel kisérik munk4jdt, ennél még nagyobb, hiszen vannak szdmosan, akik va-
lamilyen megfontoldsbél, sokan csak barmiféle adminisztrativ kotottségtdl vals idegen-
kedés miatt, nem léptek be formadlisan a T4rsasdgba, de szoliddrisak vele.

fgy megnyugvissal konyvelhetjiik el, hogy a legelsé és legfébb kezdeti célkitd-
zést, nevezetesen szakteriiletiink miivelSinek nemzetk6zi tomoritését ebben az elsG pe-
ri6dusban sikeriilt eredményesen megvalositanunk.

Szomori kotelességem megemliteni, hogy Térsasdgunknak e négy rovid év alatt
nemcsak gyarapoddsdr6l, de veszteségeirdl is szélhatunk. A Tdrsasdg néhdny tagja el-
hunyt, legyen szabad koziilikk csak a hdrom elhunyt tiszteleti tagot név szerint emlite-
nem: Komlés Aladdrt, Emil Boleslav Lukadot és Kustaa Vilkundt.

Térsasigunk létrejéttévefmegoldédott a magyar filolgidnak a nemzetkozi tudo-
mdnyos szervezetek rendszerébe valé beépitése. Mint ismeretes, a filoldgiai jellegii tudo-
mdnydgak nemzetkozi szervezeteinek van egy cstcsszerve, a Fédération Internationale
des Langues et Littératures Modernes (FILLM), s az egyes szervezetek a FILLM-enke-
resztill kapcsolédnak a felsGbb szervezetekhez, és végil az UNESCO-hoz. Térsasdgunk
megalakuldsa utdn nem sokkal hivatalosan kérte felvételét a FILLM-be, s miutdn annak
elnoksége rnegé]lapitotta hogy Térsaségunk az eldirt kn'tériumoknak megfelel 1979-
20. tagegyesiileteként. A hénap végén kezdédik a FILLM soron kovetkezd kongresz-
szusa, ahol a bureau ulésén mér Térsasdgunk képviselGje is részt vesz. A FILLM ezuts-
ni kongresszusain pedig Tdrsasdgunk barmely tagjdnak joga lesz részt vennie, illetve
ott el6addssal szerepelnie.

Téjékoztatdsul k6zlom, hogy a valamely nyelvhez, illetve nyelvcsalddhoz kapcso-
16d6 diszciplindk koézil a FILLM-ben eddig a kovetkez8 nemzetkozi tdrsasigok szere-
peltek: a francia, az angol, az olasz stidiumok szervezetei, a germanisztika, hispaniszti-
ka, szlavisztika, skandinavisztika nemzetkozi tdrsasdgai, valamint a nem sokkal miel6t-
tink megalakult nemzetkozi nederlandisztikai tdrsasig. Ha mindezt Eurépa térképére
felvetitjiik, akkor megdllapithatjuk: valéban legfGbb ideje volt, hogy a magyar civilizd-
ci6 kutatisa is betagolodjék ebbe a nemzetkozi egyiittesbe.

Az alakulé kozgytilés 6ta Tdrsasigunk Végrehajté Bizottsiga minden évben egy-
szer iilést tartott a napirenden lev6 kérdések megvitatdsdra és eldontésére. 1978-ban és
1979-ben Budapesten, 1980-ban Finnorszdgban, Turkuban ilt ossze a Végrehajté Bi-
zottsdg. Ezeken az uléseken a Végrehajté Bizottsig tagjainak tobbsége mindig részt
vett. Kiilon koszonetemet kell kifejeznem a vezetGség tagjainak e részvételiikért, azért,
hogy egy kétnapos iilés érdekében hdrom kontinensrél hajlandék voltak sszejonni és
tandcsaikkal, véleményeikkel, javasiataikkal lehet6vé tenni a Tarsasidg munkdjinak to-
vabbvitelét.

A Végrehajt6 Bizottsag uléseinek napirendjén djra visszatérden a kovetkez6 leg-
fontosabb témdk szerepeltek:

a) a Tdrsasdg tagsdgdnak kérdése, vagyis az uj tagok tudomdsul vétele és a tovéb-

bi tagfelvételek

b) a most lezdrul6 kongresszus, illetve a mai kozgytilés elgkészitése .

c¢) a Tdrsasag folyéiratai
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d) a Magyarorszdgon kiviili hungaroldgiai egyetemi és fGiskolai oktatds segitésé-

nek kérdése :

e) a hungaroldgidt érint6 egyéb tervek, javaslatok.

A mostani kongresszus megrendezése mellett, a férsaség legjelentGsebb tette a
Hungarologiai Ertesitd cimii foly6irat meginditdsa volt. A négy év elStti alakulé koz-
gyfilés részvevsi emlékeznek rd, hogy mdr ott felvet6dott egy magyar nyelvii téjékoz-
tat6 folygiratnak és egy nem magyar nyelvii hungaroldgiai szakfolyéiratnak a megindi-
tasa. E kettd koziil az els6t sikeriilt mar eddig megvalésitanunk. A Hungaroldgiai Erte-
sit6t mindenki ismeri, s igy nem sziikséges killon bemutatnom. Azt hiszem, szaktudo-
manyunk minden mivelGjének gondot okozott a tdjékozédds nehézsége. Fontos
publikdciok jelentek meg, amelyekrsl nem vagy csak nagy sokdra szerezhettiink tudo- .
mdst, hiszen igen nehezen, sokszor csak személyes kapcsolatok ttjdn ért el egyik or-
szdgbdl vagy kontinensrél a mésikra valamely fontos tanulmény, kényv hire. A Hun-
© garolégiai Ertesits eredményesen kezdte el ezt a hidnyt betolteni. Bir még nem tud
szdzszdzalékos teljességgel szdmot adni minden publikdci6rél, hiszen az értesiilések
megszerzése sokszor rendkiviil nehéz, mégis a publikdciék tilnyomé tobbségérdl tajé-
koztat. Es ha a Térsasag tagjai, illetve valamennyi hungarolégus segiti ezt a munkat,
amint azt mdr eddig is szdmosan tették, s gondoskodik arrdl, hogy kiadvanyait, kiilon-
nyomatait a szerkeszt&ség megkapja, vagy legaldbb a bibliogréfiai adatokat megkiildik
nehezen hozziférhet§ s valahol elszigetelten megjelens kozleményekrdl, akkor ez a
munka egyre tokéletesebh lesz.

A Térsasdg vezetGsége részérdl eniton koszonom meg a folydirat szerkesztGinek,
munkatdrsainak, a bibliogrifidk, recenzidk, beszdmoldk készitGinek az dldozatos és
sokszor hdldtlan munkdjdt. Kérem, tekintsenek el attél, hogy mindazok nevét felsorol-
jam, akik munkdjénak ezt az eredményt koszonhetjiik, s csak Jankovics Jézsef szer-
keszt6 munkdjdt emeljem ki, mint aki a munka és a nehézségek legnagyobb részét val-
lalta. Es természetesen nagy koszonettel tartozunk a Magyar Tudoméanyos Akadémi4-
nak, mely a folydirat megjelenéséhez sziikséges anyagi eszk6zoket biztositotta.

A Hungarolégiai Ertesité mellett a Tdrsasdg vezet&sége folyamatosan foglalko-
zott egy vildgnyelveken megjelend, 0j kutatdsi eredményeket k6z16 nemzetkozi hun-
garoldgiai folygirat szervezésével. A Tdrsasdgtagjait korleveleinkben errdl tdjékoztat-
tuk; a folydirat cime Hungarian Studies ; évente két szdmban, tiz-tiz iven fog megjelen-
ni, szerkeszt6 bizottsaganak elnoke Sinor Dénes alelnok ur lesz.

A folyéirat sikerének biztositdsa érdekében jové évben propagandakampény
indul, hogy a vdrhat6 érdeklddésrél és a virhat6 keresletrSl ha nem is biztos, de meg-
kozelits képiink legyen. E helyrdl is kérem a Tdrsasdg valamennyi tagjat, hogy segitse
ezt, hasson oda, hogy intézete, tanszéke, s mennél tobb egyes szakember is, pozitiv vd-
laszt adjon majd erre az érdekl5d6 felhivdsra, hiszen elsérendii érdeke minden kolle-
ginknak egy ilyen folyédirat meginditdsa. Mert hidba vannak viszonylag szép szdmmal
j6 magyar nyelvii szakfolyoirataink, a nemzetkozi tudomdnyossdgban a hungarolégia
addig nem tud igazin jelen lenni, amig nincs egy szerte a vildgon hozziférhetd szakor-
ginuma. Be kell vallanunk, hogy az elmiilt esztendében e folyéirat meginditdsinak az
el6készitése kissé lanyhdbban ment, mert a kongresszus iigyei titkdrsigunk munkdjdt
szinte teljesen igénybe vették. A kongresszus utin azonban jult ergvel fogunk hozzd a
folyoirat meginditdsahoz, s reméljiik, hogy hamarosan kedvezs eredményrél szdmolha-
tunk be.



291

A hungarolégia miivelésének legfontosabb, Magyarorszagon kiviil pedig csaknem
kizdrélagos bdzisai az egyetemeken, fGiskoldkon miik6ds magyar tanszékek, lektordtu-
sok. Ezért kezdettdl fogva a vezetGség igen nagy figyelmet szentelt ennek a kérdésnek.
Kilénosen torekedtiink arra, hogy az egyetemeken, fSiskoldkon magyart tanité kolle-
gdink bekapcsolddjanak a Tdrsasig munkdjiba mint tagok, vagy legaldbbis kapcsolatot
tartsanak vele. Ennek a munkdnak egyik nehézsége az volt, hogy senki és semmiféle
szerv sem tudta pontosan, hogy szerte a vildgon, hol, kik tanitanak magyar nyelvet és
irodalmat. Ezért hatdroztuk el az erre vonatkozé adatok Osszegytjtését, s egy kis bro-
sirdban valé kozzétételét, melyet nyilvin mindenki ismer. E munka elvégzéséért e he-
lyen is tolmécsolnom kell a vezetSség koszonetét Domokos Péter tagtdrsunknak, aki e
véllalkozdst sikerre vitte. Tervezzilk hamarosan a brosira tjabb, tokéletesitett és kor-
szer(sitett kiaddsdt, amihez kérem a tdrsasdg tagjainak segitségét, vagyis az adathelyes-
bitések bejelentését, tévedések korrigdldsdt.

Orémmel 4llapithatom meg, hogy az e brostirdban szerepl6 tanszékek, lektoratu-
sok, egyetemi intézetek koziil ma mdr alig egy-két olyan van csak, ahol a tandrok, vagy
azok egyike-mdsika ne lenne tagja, vagy legaldbbis levelez&partnere Térsasigunknak.
Feladatunknak tekintjiik, hogy ahol eddig tartézkoddst tapasztaltunk, oda is rendsze-
resen eljuttassuk a Térsasdg munkdjirdl szol6 tdjékoztatdsokat, remélve, hogy elGbb-
utébb mindenkit, aki komoly szinvonalon oktatja a magyart, illetve miiveli a magyar
filolégidt, tagjaink sordban fogjuk iidvozolhetni.

A Magyarorszagon kiviili hungarolégiai oktatds fontossdgdnak az érdekében ke-
riilt sor arra, hogy e kérdéskor elsé kongresszusunk egyik témdja lett. Az itt elhangzott
sokféle szempont, izgalmas felismerés és javaslat pdratlan gazdag anyagot szolgdltat
ahhoz, hogy a jovében még tervszer(ibb és eredményesebb munka folyjék ezen a téren.
Minthogy a Miivel6dési Minisztérium jévoltdbol ennek a témakornek az el6addsai ki-
16n kotetben fognak napvildgot ldtni, reméljiikk ez a gazdag tapasztalatkincs beldthatd
iddn beliil széles korben hozziférhetd lesz, s kiindulépontul szolgdl majd tovdbbi kez-
deményezéseknek.

A Tirsasdg vezetGsége az emlitett kozponti feladatok mellett, egyes tagjainak
kezdeményezésére szamos mds iggyel is foglalkozott. Ezek sordba tartozott a Lotz-
emlékérem létesitése, melynek kiosztdsdra most keriilt sor elsG izben.

Kezdeményezés tortént egy hungarolégiai alapkonyvtir-jegyzék Osszedllitdsdra,
abbol a célbol, hogy megkonnyitse a kiillonb6zs intézetek, tanszékek magyar tdrgyd
konyvanyaginak a kiegészitését, illetve Gij konyvtdrak létesitését. Ez a jegyzék sok
megfontolds és javitds utdn el is készilt, mintegy 3000 tételt tartalmaz, oly médon,
hogy felvizolja egy idedlis hungarolégiai kézikonyvtdr tervét. Egy olyan kézikonyv-
tdrét, mely lehetGvé teszi a magas szinvonalii egyetemi oktaté munkadt és kiindulépont
lehet barmely hungarolégiai kérdés kutatdsdban. Bdr a maga teljességében ez az idedlis
konyvtdr bizonydra sehol sem fog megvaldsulni, mégis hasznos vezérfonalul szolgilhat,
és bizonydra sok helyen meg lehet majd kozeliteni. Terveink szerint ezt a cimjegyzéket
a jovo évben meg szeretnénk jelentetni.

Fontos kezdeményezés volt a kiilonbozs enciklopédidk magyar cimszavai kérdé-
sének a napirendre tlizése. ElGszor Sivirsky Antal, majd Bak Jénos tagtdrsunk hivta fel
a figyelmet az iigy fontossdgdra, hiszen a magyarsagrol, illetve a magyar civilizdciérél
szol6 ismeretek egyik féforrdsdnak tekinthetdk az enciklopédidk, s ezért igen fontos,
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hogy ezek cimszavai pontos, a tudomdny mai eredményein alapulé és objektiv képet
adjanak a magyar néprdl, nyelvér6l, torténelmérdl, irodalmdrél, kultirdjar6l. Térsasa-
gunknak természetesen nem lehet beleszéldsa abba, hogy kiilonbozé enciklopédidk
mit kozolnek, illetve, hogy azok cikkir6i hogyan tdlaljdk a magyar anyagot. Segitséget
adhat azonban ahhoz, hogy elhdruljanak az informdciéhidnybél eredS nehézségek. El
kell ugyanis ismemi, hogy bdr az ut6bbi évtizedekben sok j6 kézikonyv, bibliogrifia
sziiletett, mégis tdvol dllunk attél, hogy bérhol a viligon kénnyen, gyorsan s nem csak
magyar nyelven hozzd lehessen férni a magyar civilizdciéra vonatkozé pontos és meg-
bizhat6 adatokhoz. E kérdés fontossigdra valé tekintettel tiztik ezt a témdt kong-
resszusunk napirendjére, kerekasztal-értekezlet formdjiban, s bizunk benne, hogy a le-
zajlott tartalmas eszmecsere nyomdn sikeriil a kozeljovSben konkrét 1épéseket ten-
niink.

Misik ilyen terv, s egyuttal kongresszusunk mdsik kerekasztal-értekezletének a
tirgya egy kézikonyv megirdsa, mely a hungaroligidba val bevezetés feladatdt hivatott
megoldani. Kdsa Ldszlé kollégdnk készitett el erre vonatkozé érdekes tervet, mely ha
megval6sul, akkor olyan hézagp6tlé kézikonyv birtokdba jutunk, mely egyrészt infor-
miéciés alapot jelent majd, mdsrészt lehetGvé teszi a legfontosabb kérdésekben val6
gyors, els6 tdjékozdodast, de ezen feliil hozzésegit a hungarolégia tirgyanak, mibenlété-
nek a tisztdzdsihoz is.

Tisztelt Kozgytilés! Az elmondottakban a Tdrsasig vezetGségének munkdjarol
adtam szdmot, ami nem azonos a Tdrsasdg lagsdganak a munkdssigdval, s még kevésbé
a magyar filologia terén folyé munkak, kutatdsok mértlegévél. Az igazi munka az ir6-
asztalok mellett és a konyvtdrszobdkban folyik, vagyis maga a kutatds, mely szerte a
vildgban sok szdz kivdlé szakember s egyre tekintélyesebb szdmi tudomdnyos intézet,
illetve egyetemi tanszék jévoltibdl nap mint nap hozza létre a magyar filolégiai tudo-
maényok djabb és Gjabb eredményeit. Tdrsasdgunknak nem lehet feladata ezt a szdmos
orszdgban és intézményben folyé kutatdst irdnyitani, de még az sem, hogy programot
adjon szdmdra. A tudomdnyos kezdeményezések csak a kutatoktél johetnek. Térsasd-
gunk tagjait6l, vagy nem-tagjaitol. Tarsasdgunk csak férumot, a nemzetkozi eszmecse-
re lehetdségét hivatott biztositani, és segithet megjavitani a magyar filolégia oktatdsa-
hoz, kutatdsihoz sziikséges feltételeket. A vezetGség és a titkdrsig munkdja az elmilt
periédusban elsGsorban ez utGbbiakra irdnyult. Vagyis igy fogalmazhatniam, hogy a
kilonbozs szervezési, gyakorlati kérdések alltak elGtérben, és a vezet(ségi iiléseken ke-
vesebb sz6 eshetett arrél, hogy mely szaktudomdnyi kérdések napirendre tiizését kelle-
ne szorgalmazni. Tobb volt a tudomanyszervezés, mint maga a tudomdny. Ez azonban
egy fiatal nemzetkozi tdrsasdg életében elkeriilhetetlen. Most azonban, hogy tiljutot-
tunk az els6 nagy eréprébdkon, ennek az ardnynak véltoznia kell fokozatosan.

Eppen a szervezési feladatok eltérben dlldsa folytdn hdrult fokozott teher és
felelGsség a Tdrsasdg titkdrsdginak munkatdrsaira. Ezt az alkalmat ragadom meg arra,
hogy a Végrehajté Bizottsdg nevében megkdszonjem a titkdrsdg valamennyi volt és je-
lenlegi munkatdrsdnak az dldozatos, faradsdgos, de mindig lelkes és eredményes mun-
kéjat.

Kérem a tisztelt Kozgyilést, fogadja el beszdmolémat, adjon segitséget a vezetd-
ség tovdbbi munkdjdhoz, s legyen elnéz6 azokért a kisebb-nagyobb gyakorlati-techni-
kai gyengeségekért, melyek a vezetdség eddigi munkdjiban eléfordultak.
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Sivirsky Antalnak, a Szdmvizsgdlo Bizottsig elndkenek jelentése

Tisztelt Kozgytilés!

A Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tdrsasdg bevétele a tagdijakbol, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia, a Miivészeti Alap Irodalmi Osztdlya és a Miivel6dési Minisztérium
szubvenciéjdbél, tovibbd nyomtatvanyaink nyereségébdl dll.

A tagdijak befizetése kezdettSl fogva nehézségekbe litkozott, részben valutdris,
illetve dtutaldsi okokbdl, taldn egyéni feledékenység miatt is, de a tagdijfizetési mordl
évrdl évre javult: 1981-ben meg fogja kozeliteni a 60%-ot. A Végrehajté Bizottsdg, illet-
ve titkdrsdgunk nagy engedékenységet tantsitott, de ennek tdrsasigunk érdekében vé-
get kell vetni. A tagdijakbdl befolyt osszeg felhaszndldsdrdl a Végrehajté Bizottsdg még
nem hozott dontést.

Tulajdonképpen a Magyar Tudomdnyos Akadémia tartja fenn a Nemzetk6zi Ma-
gyar Filolégiai Tdrsasigot. A Miivészeti Alap és a MiivelGdési Minisztérium is hozzdja-
rul a koltségek fedezéséhez, nagy mértékben az idei elsé Hungarol6giai Kongresszus ki-
addsainak véllaldsdban.

Ertesitonk fogadtatdsa vildgszerte nemcsak erkolcsi siker volt, hanem értékesité-
se hasznot is hozott. Reméljiik, hogy ez a jévGben folytatédni fog.

Kiad4saink zome a titkdrsdg személyi és dologi kiaddsaibdl és a Végrehajté Bi-
zottsdg iiléseinek valamint a Kozgyilésnek koltségeibdl 4ll.

A titkdrsdg egy teljes alldsa és valtakozo szdmu félalldsi tisztségvisel6bol dll. Az
adminisztrici6 eddig két szobdban tortént, amit a Szdmvizsgdlé Bizottsig 1978-as je-
lentése szerint mdr nem tartott  elegenddnek. Ez a helyzet rovidesen javulni fog.

A Végrehajt6 Bizottsdg a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdg 1977-ben tor-
tént megalakuldsa 6ta kétévenként ilésezett, 1980-ban Turkuban, az el6z6 években
Budapesten. A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Térsasdg a Végrehajté Bizottsdg kiilfoldi
tagjai részére Budapesten szdlldst biztositott.

A legnagyobb kiadidst jelen kozgyiilésiink, illetve a kongresszus jelenti. Erre az
emlitett szubszidiensek nagy Osszeget bocsitottak rendelkezésiinkre; az elszdmoldsra
kés&bbi id6pontban keriil sor.

A Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Tarsasdg hdldval adézik a nagyfoku tdmoga-
tdsért és kéri a tagokat, hogy ne maradjanak el tagdijuk befizetésével. Az értékes kiad-
vanyokon kiviil a Hungarolégiai Kongresszus is bebizonyitotta, hogy a tagsdg nagy elé-
nyoket jelent.

Kérem a Kozgytilést, beszimolomat elfogadni sziveskedjek.

Ezt az alkalmat ragadjuk meg, hogy megkészonjik ERICH F. RIEGERnek
(Karlsruhe, NSZK) és REINHARDT-RAGALYI ILONAnak (Bonn, NSZK) azt a pénz-
Osszeget, amelyet a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdg folyoszdmldjdra, a Tdrsasig
munkdjdnak tdmogatdsdra dtutaltak.



Miihelyek
Petdfi Irodalmi Muzeum
Kézirattir

A tir az irodalmi, a térténelmi s az egyéb jellegli kéziratok hdrom nagy, tobb év-
tizedes muiltra visszatekintd budapesti gy(jtGhelye (az Orszdgos Széchényi Konyvtir,
az Egyetemi Konyvtdr s a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtiranak Kézirattdra)
mellett a kéziratos emlékek j gy(ijtd- és megbrzShelyeként 1970-ben jott létre. Létre-
hivdsdhoz az alapot azok a kéziratok szolgéltattdk, amelyek az el§z8 masfél évtized-
ben, 1954-t8l, az intézmény alapitdsitdl keriiltek a Pet6fi Irodalmi Mizeum tulajdond-
ba. E kéziratos anyag mennyiségét tekintve, érthetden, joval alatta marad a nagy ha-
gyomdnyokkal rendelkez$ tdrak gy(jteményének, a kéziratok szdma és forrdsértéke
mégsem volt lebecsiilhetS. Az 1970-ig begyfilt kéziratok nem kis hdnyada ugyanis XIX.
és XX. szdzadi irodalmunk legnagyobbjainak tolla alél keriilt ki. A legbecsesebb érté-
ket PetGfi, Ady és Jozsef Attila kéziratai jelentették. A PetGfi-kéziratok és levelek a Pe-
t6fi Irodalmi Muzeum jogelGdjének tekinthetd Pet6fi-hdz gytjteményének alkottak
egykor legféltettebb részét, a Jozsef Attila-kéziratok tobbsége pedig kordbban annak
az intézménynek a tulajdondban volt, amely a Budapesti Torténeti Mizeum egyik rész-
legeként a Bajza utcai PetSfi-hdzban Jézsef Attila Mizeum néven 1949 jiliusdban jott
létre, s amely késGbbb ondllosulva a Petdfi Irodalmi Mizeum nevet vette fel. Az Ady-
kéziratok (ezek szdma joval meghaladja a tobbi kozgyljtemény Ady-kéziratainak
mennyiségét egyiittvéve) és levelek az elGbb emlitettekkel szemben mdr kivétel nélkiil
az 1954 utin megindult gytijtémunka eredményeként halmozédtak fel. A mizeumala-
pitdst kovets kéziratgydjtés j6 ideig az irodalmi kiallitdsok rendezésének aldrendelt te-
vékenység volt. A kéziratok szerzeményezése csak az 1960-as évek elejétsl vdlt a mize-
um munkdjinak 6nmagiban, a kidllitdsoktol fiiggetleniil is villalt részévé. Ennek leg-
fontosabb kovetkezménye az volt, hogy mig az el5z6 években kizdrélag kiemelkedGen
fontos irék egyedi kéziratainak megszerzését tekintette a mizeum célnak, 1960 utin
mind to6bb teljes iréi hagyaték, illetve kéziratos gy(ijtemény megvételére vagy mds iton
valé beszerzésére keriilt sor.

A kéziratszerzeményezés, a mizeumi kéziratgyljtemény létrejottének torténete
alapvetGen meghatdrozta az 1970-ben megszervezett kézirattdr jellegét. Abbdl ad6dé-
an, hogy a szerzeményezés a tudomdnyos nagykonyvtari kézirattarakéhoz képest meg-
lehetGsen kés6n vette kezdetét, a miizeumi gy(jteménybe csak gyéren kerilt a milt
szdzad kozepét megel6zG idGbdl szdrmazd kéziratos anyag. SGt, a XIX. szdzad masodik
felébdl valé kéziratok is inkdbb csak egyedi értékiik s kevésbé mennyiségiik folytdn ér-
demelnek emlitést és figyelmet. A muzeumi kézirattdr tehdt alapvetSen djkori, ezen
belil is mindenekelStt XX. szdzadi gyGjteményként jott létre, s azéta is ilyenként
funkciondl. De a tdr létrehozédsakor ezen tilmenden is mds jelleget kapott, mint a kéz-
iratok hdrom mdsik nagy hazai 6rz6helye. Az utébbiak az iréi kéziratokon kiviil termé-
szetszerlien gy(jtotték a torténelmi, valldstorténeti, néprajzi s egyéb vonatkozasi kéz-
iratos emlékeket, a Pet5fi Irodalmi Miizeum azonban mindig is az irodalomtérténeti ér-
dekil kéziratokra koncentrdlt. Ebbsl kovetkezGen 1970-ben egy specidlisan irodalmi
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kézirattdr jott 1étre, amely mds tematikdji kéziratok beszerzésére a késSbbiekben sem
torekedett, s ma sem torekszik. A tdr jellege kapcsdn még egy sajatossigrél kell szdl-
nunk. A mizeumij kézirattir a sz6 legszigonibb értelmében csak a kéziratok tira. Va-
gyis, ellentétben a tudomanyos konyvtdrak hasonlo részlegeivel, nem 6riz lapkivagato-
kat, fotokat, apronyomtatvanyokat, dedikdlt konyveket stb., s csak akkor vesz fel dl-
loménydba ilyeneket, ha azokon kezirat értékii rijegyzések taldlhatok. Mindezt a mu-
zeumi struktira, a specidlis tdrak léte teszi lehetGvé, melynek folytin pl. egy-egy ha-
gyatékbél a lapkivdgatok, az aprényomtatvdnyok, a szokvdnyos ajdnldsokkal elldtott
konyvek a mizeumi konyvtdr lapkivdgat-, aprényomtatvany-, illetve dedikdlt konyvek
gyljteményébe keriilnek, a fényképek, grafikdk a Mivészeti Tdr foté-, vagy grafikai
gyljteményébe és igy tovibb.

Mint mdr sz6 volt réla, létrehozdsakor a muzeumi kézirattdr viszonylag kis
anyaggal rendelkezett. A kéziratos dllomdny azonban a 60-as évekt§l megvdltozott
szerzeményezési gyakorlat s a javul6 anyagi lehetSségek kovetkeztében rohamosan gya-
rapodott. Ennek eredményeként a tir ma tobb, mint 200 ezer kéziratos egységet Oriz.
Ezen beliil igen nagyszdmu ir6i hagyaték és nem egy gyijtemény taldlhat6. Ezek —
akdr csak vdzlatos — ismertetésére itt nincs méd, csupdn arra villalkozhatunk, hogy
megnevezzik koziliik a legfontosabbakat. A hagyatékok soribél Ady Lajos, Aprily
Lajos, Baldzs Béla, Barta Lajos, Barta Sdndor, Basch Lordnd, Benedek Elek, Benedek
Marcell, Bib6 Lajos, Boka Ldszld, Boloni Gyorgy és Boloni Gyorgyné, Darvas Jézsef,
Déry Tibor, Devecseri Gabor, Falu Tamds, Farkas Antal, Feszty Arpad és Feszty Ar-
padné, Fiist Mildn, Gara Ldszld, Gellért Oszkar, Gereblyés Lészlé, Gulyds Pdl, Gya-
gyovszky Emil, Hajnal Anna, Heltai Jend, Horvdth Henrik, Jankovich Ferenc, Juhész
Géza, Kemény Simon, Keszi Imre, Kébor Tamds, Kolmdr J6zsef, Komlds Aladdr, Ko-
roda Miklé6s és Pdl, Léndrt Sandor, Lesznai Anna, Loviszy Marton, Loffler A. Pdl, Md-
cza Jénos, Mihdlyi Odon, Mikes Lajos, Molnar Erzsébet, Molndr Ferenc, Méricz Zsig-
mond, Nidass Jozsef, Nagy Lajos, Nagy Zoltin, Németh Antal, Peterdi Andor, Petri
Moér, Poginy Béla, Reményik Sindor, Remenyik Zsigmond, Szucsich Maria, Telekes
Béla, Tersdnszky Jozsi Jend, Torok Sindor, Tuba Karoly, Vdrnai Zseni és Vértes
Gyorgy hagyatékadt kell felemliteniink, a gydjtemények koziil Darnay Kdlmdn, Espersit
Janos, Feny6 Miksa és Szalay Jozsef gyijteményét, mint amelyek leginkdbb tarthat-
nak szamot a kutatds érdeklGdésére. A felsoroltakon kiviil emlitést érdemel még, hogy
a mizeum kézirattirdban taldlhaté a Gyéni Géza Irodalmi Tarsasdg és a PetGfi Tdrsa-
sdg egyardnt igen terjedelmes iratanyaga, nagyszdmu irdi kézirattal, tovdbbd a Dante,
a Franklin és a Révai Kiad¢ iratainak nem csekély része.

A kiilénb6z6 hagyatékok, gyfijtemények s mds kéziratos egységek el6bbi lajstro-
mdbol j6l tiikkrozddik az, amirdl fentebb madr sz6 esett, a mizeumi kézirattar irodalmi s
ezen beliil is dontSen XX. szdzadi jellege. Am e tény ellenére is fel kell hivni a figyel-
met két dologra. Egyrészt: a tdr viszonylag kis volumenid XIX. szdzadi anyagiban igen
fontos dokumentumok sora taldlhat6. A Petdfi-gylijteményen kiviil — egyebet nem
emlitve — elég ezzel kapcsolatban csak Berzsenyi Ddniel s a Berzsenyi csaldd irataira,
Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, Kisfaludy Kdroly, Kisfaludy Siandor, Arany Jénos,
Tompa Mihdly, Sdrosi Gyula, Jkai Mér, Toldy Ferenc, Mikszath Kdlmdn és Tolnai La-.
jos szépszami kéziratdra, levelére utalni. Mdsrészt: a gylijteményezés mindenkori iro-
dalmi, irodalomtorténeti szempontjai dacdra a mizeumi kézirattirba — elsGsorba a kii-
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16nboz8 hagyatékok, gylijtemények részeként — meglehetSsen sok torténeti é€s miivé-
szettorténeti érték(i dokumentum (Széchenyi Istvin, Kossuth Lajos, Gorgey Artir, Ti-
sza Kdlmdn, Jdszi Oszkdr, Kdrolyi Mihdly, Rippl-Rénai J6zsef, Tihanyi Lajos és md-
sok levelei, kéziratai) keriilt. Mindebbdl kovetkezik, hogy noha a Petéfi Irodalmi M-
zeum Kézirattdra mindenekelstt a XX. szdzadi magyar irodalmi kutatds egyik fontos
forrdsbdzisa, a tdr anyagdt esetenként nem nélkiilozhetik a magyar torténettudomdny
s a magyar miivészettorténet miivelGi sem.

| Ldng Jozsef

Konyvtir

A Petdfi Irodalmi Mizeum Konyvtdra funkciojat tekintve alapvetSen kiilonbo-
zik mds tudomdnyos szakkonyvtdraktol. Itt ugyanis a konyv nemcsak az irodalomtu-
domdnyi kutatds eszkoze, hanem kidllitasi tdrgy, kortorténeti dokumentum is, amely
nélkiil egyetlen kidllitds sem képzelhetd el.

A konyvtdr legfontosabb feladata, hogy irodalmunk elsG kiaddsait gy(Gjtse. Kidl-
litdsainkon legtobbet ezek a kotetek szerepelnek, amelyek ugyanakkor a tudoményos
kutatds forrdsai, elsGsorban a szévegkiaddsok sajté ald rendezésekor.

A konyvtdr mdsik kiemelt feladata az irodalmi és irodalomtérténeti érdeki fo-
lyéiratok gyiijtése. Kiilon kell szélni a kisnyomtatvinyokrdl, az ujsdgkivdgatokrol
(amelyeknek értékét a korabeli, gyakorta az irdk sajat gydjtésti anyaga adja) és a gép-
iratokrél, amelyek bdr kis terjedelmil kiilongydjtemények, mind a kidllitisok rende-
zését, mind pedig a tudomdnyos kutatést segitik.

Konyvtirunkban helyet kapnak a vildgirodalom kiemelkedd értéki, foként klasz-

szikus alkotdsai és irodalomtorténeti munkdi. MellékgyijtSkoriink az dltalinos mivek

(lexikonok, enciklopédidk, bibliogrifidk), ideolégiai, filozéfiai, torténeti, miivészettor-
téneti és egyéb alapvetd munkdk beszerzésére terjed ki.

A konyvtdr torzsillomdnydt az 1907-ben alapitott Petdfi-hdztdl 6rokolte, amely

megalakuldsa Gta mddszeresen gy(jtott minden Petdfire és Jokaira vonatkozé doku-
mentumot. Ebben az igen gazdag anyagban Petdfi valamennyi elsG kiaddsu kotete s
szinte minden olyan torténettudomdnyi és irodalomtorténeti munka megtaldlhatd,
amely a reformkorral, 1948—49-cel, Petdfi és J6kai munkdssagdval foglalkozik. E gytj-
temény Grizte meg Jékai maginkonyvtdrdt is: tobbek kozott a regényei forrdsdul szol-
gdl6 kiadvanyokat. Amikor 1954-ben a Petdfi Irodalmi Mizeum megalakult, nyilvinva-
16va vilt, hogy ez a gyfijtemény nem alkalmas a megnovekedett igények kielégitésére.
A konyvtdrnak egyetlen évtizeden beliil kellett beszereznie a meglehetSsen szertedga-
26 és konyvészeti emlékekben gazdag korszakok dokumenticiéjdt — Kolcsey, Voros-
marty, Arany, Mikszath, Ady, Méricz, Jozsef Attila elsG kiadasi miiveit, azokat a fo-
lyéiratokat, amelyekben alkotdsaik megjelentek, s végiil a rdjuk vonatkozé irodalom-
torténeti feldolgozdsokat —, hogy a mizeum kidllitdsain irodalmunk haladé hagyoma-
nyait, a reformkor irodalmit, majd Pet6fi, Ady és Jozsef Attila alkotémunkassigit be-
mutathassa.

A hatvanas-hetvenes években egész sor ir6i hagyaték is a mizeum tulajdondba
keriilt, igy Bélint Gyorgy, Boloéni Gyérgy, Gdbor Andor, Gellért Oszkdr, Gulyds Pil,
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Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Keleti Artur, Révai J6zsef hagyatéka, az emlitettek gaz-
dag konyvtdraval. E szerzemények bedramldsaval szinte ugrdsszer{ien megn6tt a konyv-
tir dllomdnya.

A gytljtemény periodikumairél is hasonlékat mondhatunk. A Pet&fi-hdz konyv-
tdrdban a Pet6fi és J6kai munkdssdgdval kapcsolatos sajtGtermékek szerepeltek. Athe-
naeum (1837—1843), Eletképek (1844-1848), a Jokai szerkesztette Délibab (1853—
1854) stb. Evtizedes intenziv gy(ijtémunka eredményeként keriilt a kényvtar dllom4-
nydba a Koszori (1863—1865), Budapesti Szemle (1873—1940), a Nyugat és a Magyar
Csillag (1908—1944), a Szép Sz6 (1936—1939), a Tani (1932-1936), a Vilasz
(1934-1949) és mindazok a f&bb tudomdnyos forrdsok — Egyetemes Philolégiai K6z-
16ny (1877—-1948), Irodalomtorténeti Kozlemények (1890—), Magyar Nyelv (1905-),
Magyar Nyelvor (1872—), Szdzadok (1867—) —, amelyek a tudoményos kutatdst lehe-
tové tették.

Szocialista irodalmunk emlékeinek gyiijtése is fontos feladatunk. Balizs Béla,
Barta Sandor, Benjamin Ldszl6, Komjit Aladdr, Micza Jdnos miiveinek elsé kiadésait
sikeriilt dllomdnyba venniink.

Folyéirataink a Tarsadalmi Szemle (1932—1934), Kortirs (1929—-1931), a Hid
(1937-1938), az Uj Mircius (1925—1931), a Modern Szemle (1914), az Uj Vilag
(1919), Az ir6 beleszdl (1937), ijabban a Kalangya (1932—1944), az Erdélyi Helikon
. (1926-1945), a Korunk (1926—1941) sorozatdval gazdagodtak. A xeroxmadsoldst a
meglevs 4llomény kiegészitésére haszniljuk, olyan sorozatok esetében — Magyar frds
(1921-1926), A Toll (1929—-1939) —, melyek eredetiben valé kiegészitése mar gya-
korlatilag megvaldsithatatlan.

Az dllomdny ma meghaladja a szdzezer egységet. Az utébbi idGben bekeriilt szd-
mos iréi hagyatékbdl még emeljiik ki a legnagyobbakat, Méricz Zsigmond, Déry Tibor
konyvtdrdt. A hagyatékok teljes egésziikben csak ritkdn és kiilonlegesen indokolt eset-
ben keriilnek dllomdnyba. Alaposan megfontolt vdlogatdssal csak a sziikséges és a legér-
tékesebb miivek gyarapitjdk a gyljteményt. Miel6tt e hagyatéki konyvtiraknak a
muizeum szdmdra érdektelen anyaga mds intézmények tulajdondba keriil, elkésziil a ha-
gyaték teljes katalogusa. Igy a kutaték barmikor, a kényvek nélkiil is, teljes képet kap-
hatnak a hajdani ir6i mihelyr6l.

Gytjtokoriink néhdny sajitos vondsa a cimleirasi és katalogizaldsi gyakorlatot is
meghatdrozza. Bizonyos mértékig eltérve az dltaldnos konyvtari szokdstél a katalogus a
megszokottndl jobban részletezi a kiadvinyok képzdmiivészeti vonatkozisait: az il-
lusztritor személyén kiviil feltiinteti a borit6fedél vagy borit6lap készitdjének nevét is.
Minden esetben jelezziik a kotetek proveniencidjét, az esetleges dedikécidkat, vagy azt,
hogy a kiadvany milyen iréi hagyatékbél szdrmazik. A katalogus mind a dedikélé sze-
mélye, mind a dedikélt kotet egykori tulajdonosa szerint is nyilvantartja az dllomdnyt, s
kiilon katalogusrészleg tartalmazza a sorozatokat és az egyes iréi hagyatékokat.

A periodikumok betiirendes és idGrendi katalégusban egyardnt regisztrilva
vannak.

Gulyds Kldra
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Miivészeti Tar
A nagyko6zonség kevésbé tartja szdimon, de a szakmabeliek és a tomegkommuni-

kéciés orgdnumok igen gyakran veszik igénybe, alaposan kiakndzzdk gyiijteményiinket,
a Pet{fi Irodalmi Mizeum mintegy 15 éves miiltra visszatekint6 Miivészeti Tdrat.

A koriilbeliil hiszezer képzémiivészeti alkotdst és mintegy hdszezer fényképfel-

vételt tartalmazé tdr ,gyGjteményezési profiljit” tekintve orszdgos viszonylatban is .
egyediildllé. A gytijtésnél elsGdleges szempontunk ugyanis az, hogy a hozzdnk keriilé -
miivek egy irodalmi személyiség, valamely jelentSs irodalmi alkotds vagy eszme képi
megfogalmazdsit nyujtsdk. A festménytdrra, grafikai gylijteményre, szobor- és érem-
gylijteményre tagol6dé képzémiivészeti részlegiinkben a magyar irodalmi élet vezetd
személyiségeinek a lehetGség szerint miivészi kvalitdsban is jelentds portréit taldlhat-
juk, valamint az irodalmi alkotdsokhoz késziilt figurilis, illetve nonfigurativ illusztra-
ciékat. E gazdag vizudlis forrdsanyag gyarapitdsindl az esztétikai-miivészettorténeti
normédk mellett figyelemmel kell lenniink az adott ir6 élete, életmiive szempontjabol
meghatdroz6, nemegyszer pusztin dokumentativ jellegii alkotdsokra, a ,,csak™ korfes-
t6 vagy szociolégiai aspektusbél érdekes miivekre is.

Toérekvésiink egyrészt az, hogy a tir miiltbél 6rokolt s elsGsorban a kordbbi év-
szdzadokat bemutatsé, mivészileg igényes képzOmiivészeti alkotdsainak sordt telje-

sebbé tegyiik, mdsrészt az, hogy minél szélesebb korbdl gydjtsik az irodalmi szemé- -

lyiségek és témdk ihlette kortdrs képzémiivészeti alkotdsokat. Az elgbbiekhez foként
irék, képzémivészek hagyatékdnak megvdsdrldsa, igen gyakran ajindékozds utjén ju-
tunk, az utébbiak létrejottét mi magunk is elGsegitjiik, tobbek kozott a jelentsebb év-
fordulok alkalmdbdl meghirdetett pdlydzatokkal, kisllitdsokkal (példdul Babits Mi-
hdly-, Ady Endre-, Jozsef Attila-évfordulék esetében).

Neves miivészek — Barabds Miklés, Lotz Karoly, Beck O. Fiilop, Kernstok Ka-
roly, Tihanyi Lajos, Marffy Odén, Bokros Birman Dezs6, Kondor Béla, Kornis Dezsé,
Varga Imre stb. — alkotdsai mellett tdrunk egyik jellegzetes gyijteményét alkotjdk a
képzOmiivészeti tehetséggel is megdldott irék, kolték (példdul Madach Imre, Jokai
Mor, Kisfaludy Kéroly, Tersanszky J6zsi Jend) grafikdi, festményei, kisplasztikdi.

Az utébbi években visdrlds és hagyatékok révén ujabb jelents miivekkel boviilt
gyljteményiink, birtokunkba keriiltek tobbek kozott Kazinczy Ferenc Gseit-csalidjat
4brazolé XVIII. szézadi olajfestmények, Rippl-Rénai Jozsef dltal festett iréportrék,
Kondor Béla nagyszamu irodalmi illusztricidja, Déry Tibor miivész-bardtainak (Tiha-
nyi Lajos, Berndth Aurél, Borsos Miklés) kiemelkeds miivei. :

A képz6miivészet mellett a masik vizudlis miivészeti 4g, a fényképezés is jelentds
helyet kap tdrunkban. T6bb ezer — fotémiivész vagy amatédr fotds dltal készitett — ko-
pia taldlhaté gytjteményiinkben. Koztiik olyan ritkasdgok, mint Pet6fi Sdndor egyet-
len hiteles arcmdsa (dagerrotipia), Kossuth Lajos és Reményi Ede &sfotoi, valamint
Ady Endre fényképészének, Székely Aladdrnak féként iroportrékat tartalmazé hagya-
téka.

A tir munkatdrsainak tudomdnyos igényli kezdeményezése a hazai irodalmi
fényképikonogrifia megalapozdsa. E fotokotetek Osszedllitoi a teljesség igényével igye-
keznek az adott irorol, kélt6r6l — annak sziiletésétél haldldig — készitett valamennyi
még fellelhets fényképfelvételt Gsszegyijteni, feldolgozni és a Fotdtéka cimii ikono-



grafiai sorozatban a nagykozonség szdmadra is hozziférhet6vé tenni. E témakorben ez
ideig Ady Endrér6l, Kridy Gyuldrél, Méricz Zsigmondrdl, Jézsef Attildrdl és Jokai
Morrdl jelentek meg publikdcick, s a kozeljovSben kiaddsra keriil a Karinthy Frigyes-
161 és Téth Arpadrél osszedllitott, hasonlé miifajii ,,fényképalbum” is.

E. Csorba Csilla
Hangtér

A Petédfi Irodalmi Mdzeum hangtdrdban taldlhaté hanganyag keletkezési idejét
tekintve két csoportra oszlik. A lényegesen kisebb részt az un. archiv felvételek alkot-
jdk, amelyek a két vildghdbori kozott késziiltek, természetesen nem hangszalagon, ha-
nem hanglemezen rogzitve. Ezek a rddié archiv felvételei koziil vagy iréi hagyatékok-
bdl keriiltek a mizeum hangtirdba. A Babits-hagyatékhoz tartozé lemezeken példdul
Babits sajit verseit szavalja, Karinthy vicceket mesél, dalt énekel, karcolatait olvassa
fel. Az értékes anyag megivdsdnak érdekében az eredeti felvételrdl tobb dtjdtszds is ké-
szilt, melyek mar minden érdekld s szdmdra hozzéférhetdk.

A hangfelvételek tobbsége a mizeum 4ltal végzett rendszeres gyiijtmunka ered-
ménye. Egy-egy témakor feldolgozisa sordn a hangfelvételek szovege az frodalmi Mu-
zeum cimii sorozatban konyv formdban is megjelenik. A felvételek és a belGliik késziilt
kotetek négy f6bb tematikai csoportokat alkotnak.

A gytijtés elsG és legfontosabb célja ir6i, koltdi visszaemlékezések, vallomdsok
készitése, a mai magyar irodalom rendszeres feltérképezése. Szinte valamennyi jelentds
iréval késziilt hangfelvétel, melyek kozott vannak ma mdr muzedlis értéki beszélgeté-
sek is. Fist Mildn, Kassdk Lajos, Szabé Lérinc hangjdt is 6rzik a szalagok. Az Irodalmi
Miizeum sorozatnyité Emlekezések cimii kotete ezeket az értékes irodalomtorténeti
dokumentumokat gyijtotte Ossze, tobbek kozott Dienes Valéria, Lesznai Anna, Lu-
kacs Gyorgy visszaemlékezését publikdlta.

A hangfelvételek masodik részét képezik az un. ,,célbeszélgetések”, ahol elsdsor-
ban nem az interju alanya, hanem a beszélgetés tirgya lényeges. Ismerdsok, bardtok,
rokonok emlékeznek a kor legnagyobb alkotdira. Ilyen tipusi beszélgetések gyfijte-
ménye példdul a Kortdrsak Kassik Lajosrol cimli kotet. Nagyon gazdag az Adyval
kapcsolatos visszaemlékezések anyaga, és a konyvalakban nem publikélt, J6zsef Attild-
ra vonatkozé dokumentumgytjtemény is. Tobbek kozott Cserépfalvi Imre, Fejts Fe-
renc és Ignotus P4l emlékezik a kolt6hoz fiiz6d6 kapesolatdra.

Az el6z6 csoporthoz hasonld ,,célbeszélgetések” alkotjdk a felvételek harmadik
részét, de itt nem az alkotdi személyiség, hanem az irodalmi élet egy-egy jelensége fii-
zi kozos fonalra az interjukat. A két vilighdbori kozotti baloldali folyéiratok szerkesz-
t6inek, munkatdrsainak emiékezéseit rogziti példdul a Buvdpatakok cimi kotet, és eh-
hez hasonl6é dokumentumokat k6z0l a Vallomdsok a Nyugatrol is.

S végiil a hangtdr felvételeket készit vitaiiléseken, emlékesteken és ir-olvasé ta-
lalkozékon is. Példaként emlithets a Nyugat konferencia alapjin késziilt Vita a Nyu-
gatrol cimi kotet, a Szabo DezsG-emlékiilés anyaga, vagy a Korunk-évfordulé vitakote-
te, az 50 éves a Korunk.

Az utdbbi évek 1ij tematikai egysége az irdi életmi-interjik gytijteménye. Ez ida-

e e
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ig Rénay Gyorggyel, Benjémin Lészléval, Nemes Nagy Agnessel, Csanddi Imrével, G4ll
Istvdnnal késziilt hangfelvétel.

A kutatémunka segitése érdekében a mizeumban taldlhaté hanganyagot részle-
tes név és targyszo katalogus dolgozza fel, valamint az értékes hangfelvételekrsl gépira-
tok és dtjatszdsok késziilnek.

Kelevéz Agnes



Konferencidk

Szimpozium a magyar népi kulturdrol Pittsburgh-ben

A magyar néprajzkutatids eredményeinek elismeréseként 1980 folyamén els§ iz-
ben rendeztek az Egyesiilt Allamokban tudomdnyos tandcskozist a magyar néprajz-
tudomdny témakorébsl. A tandcskozds szinhelye a pennsylvaniai Pittsburgh volt,
1980. 4prilis 15—-16-dn. Ebben a nagykiterjedésli vdrosban jelentds szdmi magyar la-
kossdg é1. Az 1970-es népszdmldldsra alapozott beeslések szerint — a harmadik-negye-
dik generdciés leszarmazottakat is beleértve — tizezerre tehetd a szdmuk. A szines et-
nikai arculati vdrosban létrejott a kelet-eurépai népmiivészettel foglalkoz6 intézet a
tobb mint szdz éves Duquesne University mellett. Az intézet — teljes nevén Duquesne
University Tamburitzans Institute of Folk Arts — 1979—1980-as tanévben vendégpro-
fesszorként fogadta e sorok iréjdt, a budapesti MTA Néprajzi Kutaté Csoport fomun-
katdrsit. Ez az objektiv adottsdg teremtett lehetSséget ahhoz, hogy az intézet profil-
jdhoz igazod6 tudomdnyos iilésszakot rendezziink. A szervezést az intézet igazgatdja,
Walter W. Kolar, az egyetem torténész-professzora, Vardy Béla és jomagam viéllaituk.

A szimpézium keretét a , Magyar Kulturdlis Hét” adta, témdja a magyar népi kul-
tira tigabban értelmezett teriiletét olelte fol és tiz résztéma kérdéseinek feltdrdsdra
véllalkozott. A vendéglité intézmény {6 érdeklédési korének megfelelden a nyit6 eld-

adds, amelyet Kriza Ildiko tartott a Magyar népmiivészet torténeti rétegei cimmel, rep- ‘

rezentativ képet adott a 19. szdzadban felfedezett népmiivészet elGzményeir6l, alaku-
ldsdrdl, fejlodésérdl. Feltdrta a kortdrsi népi diszitomiivészet torténeti stilusorokségét
és bemutatta {8 irdnyait, vdlfajait. Ezt kovette egy, a mai falu tarsadalmdrdl sz616 els-
adds. Sozan Mihdly (Slippery Rock) sajit, a Gydr megyei Tdpon folytatott szocidlant-
ropoldgiai kutatdsainak tanulsigait Osszegezte, és vetette egybe burgenlandi terepmun-
kdjaval. O is, miként Hollos Marida, a jelen falusi tirsadalom néprajzi aspektusu feltd- .
rasét tiizte ki célul, és kritikailag ismertette tényanyagit.

A viéltozatos magyarorszdgi népszokdsokrol, életfordulokhoz és jeles napokhoz
fiiz6d6 hagyomdanyrdl Démétor Tekla (Budapest) sz6lt, felvillantott szdmos, nem kel-
16képpen ismert, kézikonyvekben ritkdn tdrgyalt szokdst, azok hdtterét, torténeti, ri-
tudlis osszefuggését. Ezt kovette Dégh Linda (Bloomington) a varizsmese magikus ele-
meinek véltozasair6l sz616 elGaddsa. Tanulsagos példdkkal illusztrdlta, hogyan kapnak
modern technikai vivmdnyok helyet és szerepet a mesében, miként viltoztatjdk meg az
1jj elemek a hagyomdnyos struktirdt, és hogyan tudatositja a mesemondé a moderni-
zdlast.

Az amerikai magyarsdg torténetérdl, kultirdjanak vizsgdlatdrél két f6 osszefog-
lal¢ eléadds hangzott el. Virdy Béla és Virdy Huszdr Agnes (Pittsburgh) az eddigi ered-
ményekr6l, az emigriciés magyarsiggal foglalkozé irdsokrdl, irodalmi, méivészi, kultu-
rilis alkotdsaikrdl adott részletes, bé tdjékoztatast. Molndr Agoston (New Brunswick)
. pedig a kurdtorsdga alatt miikod6 American Hungarian Foundation eredményeit, prob-
lémdit, munk4jat tirta a hallgatosag elé.

A magyar néprajzi kutatdsi médszerek és az amerikai antropoldgia k6zo6tti 6rid-
si kiillonbségrdl, az eredmények nem ellentmonddsos, de mégsem egymdsnak megfelels
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jellegérSl Mdday Béla (Washington, D.C.) adott igen hasznos kitekintést. A tudomdny-
szak torténetéb6l és a tdrsadalom eltérd tipusu fejl6désébol magyardzhaté ugyanis az
az objektiv kiilonbség, ami a magyarorszagi kutaték tudomdnyos szempontjai, illetve
az amerikai szakemberek elképzelései kozott fenndll. Mdday Béla rdvildgitott arra is,
hogy mindkét kutatdsi mddszer jelentSsége elsGsorban a sajit értékrendszerében mér-
hetd. Sajnos, a gyakorlat nem ezt mutatja, éppen ezért indokolt az dthidalé kutatdsok
megteremtése, a kisszdmi kezdeményezés tovabbfejlesztése.

Specidlis, j6l megszerkesztett elGadds hangzott el a népzenérdl Benjamin Su-
chofftél (New York). Barték Béla tobb vildghirli kompoziciéjdnak el6zményeit, népze-
nében, népies miizenében val6 gyokerezését tarta fol kivdldan valogatott példik segit-
ségével. A kétnapos iilésszakot, amelyen igen sok hozziszolds, tovabbi problémdkat fe-
szeget$ megjegyzés hangzottel, Magyar Kdlmdn és Magyar Judit (Bogota, N.J.) el6ada-
sa zdrta. Az Amerikai Magyar Folkl6r Centrumot 1étrehozé és irdnyité hdzaspdr a ma-
gyar néptinc dialektusairdl, valamint az amerikai néptdncmozgalomrdl tartott tdjékoz-
tatdst. Adataik bizonyitjdk, hogy korunkban az amerikai magyarsig korében a nép-
téncnak kultdra-megtart6, kozosség-Osszetarto szerepe van. A hazai el6képektd] elsza-
kadt tinchdz-mozgalom sajdtos tartalommal telitGdott, fejlodését nem a tudomany els-
rehaladdsa, a szakmai igényesség, hanem a tirsadalmi alakulds Ontorvénye hatirozza
meg.

A szimpdzium egészében lehetGséget adott egy jobb, atfogdbb tdjékozédasra a
magyar népi kultiira egyes témdiban, és az amerikai magyarsdg irdnti érdeklédést el6-
térbe helyezte. Az elSaddsok teljes terjedelemben a DUTIFA sajit kiadvdnyaként 1dt-

.nak napviligot. A szimpéziummal egyidejlien egy kisebb kidllitis nyilt meg magyar
népmivészeti alkotdsokbodl, valamint 10 néprajzi rovidfilm bemutatdsa tette teljessé
a népi kultirdval foglalkozé rendezvénysort. Igy a lakodalomrél, betlehemezésrdl,
paraszti butorok készitésérsl, szélékultdrdnkrdl, tinchagyomdnyainkr6l és mds, a
szimpézium miisordban nem szerepld témdkrol eziiton tdjékozédhattak az érdeklédok.

Az 1980. dprilis 15—20 ko6zott megrendezett magyar kulturdlis hét Pittsburgh-
ben 4j utat, perspektivit nyitott meg a hazai néprajztudomdny eredményeinek ten-
gerentuli jobb megismertetésére, az emigraciés magyarsaggal valé kapcsolat tartdsdra,
¢és a masfélmillié Amerikdba keriilt kivindorl6 kulturdjanak etnikus vizsgdlatdra.

Kriza Ildiko

1L Orszdgos Névtudomdnyi Konferencia

A III. Orszégos Névtudomdnyi Konferencidt a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsa-
sdg szervezésében 1980. szeptember 22—24-én tartottdk Veszprémben, az MTA Veszp-
rémi Akadémiai Bizottsdgdnak székhdzdban.

Megnyit6 beszédében Benkd Lorind, a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg elno-
ke a névgylijt6 mozgalom fontossdgdrdl, a tandcsok ezt tdmogaté dicséretes szerepérdl,
s a névkutatds muiltjarcl szolt roviden. Megjelolte a névtan legfontosabb teenddit: a
személynevek gy(ijtését, névgylijtemények kozzétételét, s a szemléleti-moédszertani fej-
16dés gyorsitdsit.
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Hajdu Mihdly Személynévkutatisunk helyzete és feladatai cimi elGaddsdban a
II. Névtudomdnyi Konferencia 6ta eltelt idGszak személynévkutatdsat tekintette at kri-
tikusan, az eredmények és a hidnyok felsoroldsdval. Hangsilyozta, hogy a hazai névku-
tatok bibliografiai tdjékoztatdsa nem kielégitd. A kiilfoldi eredmények ismertetése utin
a hazai publikdcids lehetGségekrsl szolt. Fontosnak itélte az 6nkéntes gyiijt6k szere-
pét, a kutatdsok koordindlasdt, a gy(ijtott anyag kozzétételének megszervezését.

Mez6 Andrds Foldrajzinév-kutatdsunk helyzete és feladatai cimmel tartott refe-
ritumdban el&szor terminoldgiai kérdésekrdl szolt. Hangsulyozta, hogy a névtan j6vo-
jét két tényezd hatdrozza meg: kinevelGdik-e megfelel utinpétlds, s kellcképpen meg
. lehete szervezni a kutatdst. Javaslatot tett fiatal kutaték képzésének mdédjdra, s a név-
tani kutatédsok Osszefogasdra.

Ordég Ferenc A megyékben folyé foldrajzinév-gyiijtés helyzete és iddszerii keér-
dései cimmel arrél adott képet, hol tart ma a foldrajzi nevek gytijtése Magyarorszdgon.
(Két megye kivételével mindeniitt folyt, illetSleg folyik gytijtés vagy kiadds.) A kiadds,
publikdlds nehézségeirdl, az ellendrzd gytijtések és a szerkesztés problémdirdl is szolt,
bemutatva e fontos, kiviilrél taldn egyszeriinek tiin6 munka szimos nehézségét.

J. Soltész Katalin el6addsinak — Az egyéb tulajdonnévfajtik (dllatnevek, intéz-
ménynevek, mdrkanevek stb. ) kutatdsinak helyzete és feladatai — tirgya a nem személy-
névi és foldrajzi nevek vizsgilata volt. Attekintésében szdmot adott ennek az eddig
alig miivelt teriiletnek a kutatdsir6l, hangsilyozva a népi (motivalt) névadds és a hiva-
talos névadds kozotti killonbséget, a gytijtések siirg6sségét és fontossagit, s alkalmazi-
suk lehetGségét (dru-elnevezések).

Minden el6adds utdn tobb korreferitum, majd hozziszélds és vita kovetkezett.
A konferencia anyagdt Veszprém megye jelenteti meg 1981-ben.

Kiss Jeno
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Kiadvinyok

Romdniai magyar képzomiivészeti monogrifidk i

1969-ben inditotta a bukaresti Kriterion Konyvkiadé a romdniai magyar képzg- -
miivészek munkdssdgdt feldolgozoé kismonografiasorozatot. Hirom kivételével — Bunta =~

Magda:Erdélyi habdn kerdmia (1973), Vilhelm Kdroly: Erdélyi festett mennyezetek

(1975), Végh Olivér: A kalotaszegi fazekassig (1977) — a megjelent 17 kotet a husza- 5" -

dik szdzadi erdélyi magyar mfivészet torténetéhez szolgél elemzé adatokkal.

A tizenkilencedik szdzadban, bar nagy tehetségi mivészek indultak innen — gon-
doljunk Siké Mikldsra, Szathmdri Pap Kdrolyra, Barabds Miklgsra, Padl Ldszlgra, Szé-
kely Bertalanra —, erdélyi képz&miivészetrsl alig beszélhetiink. Nem volt felséfoki
miivészeti képzés, nem alakultak ki miivészeti kzpontok, érthetd, hogy a jobbdra Bu-

dapesten vagy Miinchenben tanulé képzémivészek nem siettek visszatérni Erdélybe. -

Egészen a huszadik szdzad elejéig az egyetlen kivétel Gydrfis Jend volt.

Gydrfis Jend pilydjat 1969-ben megjelent monogréfidgjdban Gazda Jozsef rajzol-
ta meg. Gydrfds 1857-ben sziiletett Sepsiszentgyorgyon. Budapesten, a Mintarajztano-
ddban, majd Székely Bertalanndl tanult. 1877-ben iratkozott be a miincheni Képz6mii-
vészeti Akadémidra, és bdr igazolvanydn ott van Karl von Piloty aldirdsa, Gydarfast mar

nem tanitotta a torténelmi képek nagy mestere. Ebben az id6ben az életképfestés aleg- -+
fontosabb tantirgy Miinchenben, Gyirfis is itt festette, 1880-ban, £ls¢ fog cimd ké-

pét, amely egyetlen igazi nemzetkozi sikere maradt. Felvdzolta a Tetemrehivds els6 vél-
tozatét is, ,,a Diez iskola flottabb modordban”, ahogy toredékes életrajzdban megje-
gyezte, de a képet elég hiivosen fogadtdk Pesten. Ez Gydrfds elsG kudarca, mégis, haza-
koltozvén Sepsiszentgyorgyre, tele volt tervekkel, Miitermet épitett, hatalmas méretii
torténelmi kompozicidkat tervezett.

Gazda J6zsef monogrifidjanak igazi értéke, hogy a korabeli kisvdros viszonyai-
nak pontos, gazdagon dokumentdlt dbrdzoldsdval magyardzni prébélja a kétségteleniil
nagyon tehetséges Gyadrfds Jend elsikkaddsdt. Gydrfds portréfestéssel biztositotta meg-

élhetését, 1896-ig szerepelt kidllitdsokon, sikerei is voltak, de térténelmi tabloi csak ki- - 'A

sérletek, vizlatok maradtak. Egy-egy témdhoz tobbszor visszatért; bar Gdbor Aron hald-

ldt dbrdzol6 nagy képén 1900-t6l 1925-ben bekovetkezett haliliig dolgozott — befeje- - -
zetlen maradt. Plein air festéssel is prébalkozott. (Almdsi Tibor és Kdrolyi S. Mihdly
ugyancsak Gydrfds Jendrél irott kismonogréfidja — a Litera kiadéndl jelent meg 1979- #.-

ben — nem gazdagitja a mdr megrajzolt képet.)

A miincheni 14tdsmddtél val6 elszakaddst egy masik, igaz csak rovid idGre nya-
ranta hazatérG festd valdsitotta meg: Hollésy Simon, a Miinchenben letelepedett md-
ramarosi fest6miivész, aki 1896-ban magdniskoldjanak nyéiri munkatelepét alapitotta
meg Nagybdnydn. Hat nydron 4t dolgozott itt Hollésy a tanitvdnyaival, hiveivel: a

nagybdnyai szilletési Réti Istvdnnal, Ferenczy Karollyal és az itt é16 Thorma Jdnossal -

¢és Ivanyi Griinwald Béldval. A helyi hatésdgok azonban nem nagy 6rémmel fogadtik a - ‘
népi litdsmédot hirdetS Hollosyt, aki 1902-ben tdvozni kényszeriilt. A festételep tan-

dijmentes szabadiskoldvd alakult dt; célja — Thorma szavai szerint — a természet tanul-
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mdnyozasa. A novendékeket arra tanitottdk, hogy ,,a valésigot minden megjelenésében
megértsék, lényegét és természetét egyarint felfogjdk és a mozdulat, a vildgitds bar-
mely véltozatdban visszaadni torekedjenek” (A muivészeti nevelésrél. Nagybénya,
1899). Erthetd, hogy az elsé idGszakban az iskola tagjai naturalista-impresszionista ké-
peket festettek. Ezen a szinten a szdzadforduldig egyediil Ferenczy jutott tuil, szimbo-
lista és szecesszios elemeket olvasztva munkdiba. Ide robbant be 1906-ban Cézanne,
Van Gogh, Gauguin hatdsa. UttorGi Czébel Béla, Ziffer Sandor és Boromissza Tibor
voltak.

Ezeket az éveket elemzi Krizsan Jdnosrdl irott monogréfidjaban (1971) Borghida
Istvdn.

Krizsin Jdnos életrajza nem bdvelkedik szines eseményekben. Kapnikbdnydn
sziiletett 1886-ban, mdr gyermekkordban Nagybdnydra keriilt, 1902-ben egyike volt a
szabadiskola els6 novendékeinek. Nagybanya varos osztondijdval egy évig Miinchenben
tanult, majd egy évig Budapesten Rétinél. Csondes, filozofdlé hajlami ember volt,
lassan, toprengve dolgozott. 1926-t6l 1935-ig tanitott a festSiskoldn, viltozatlanul kép-
viselve ,,az Gsi nagybdnyai szellemet”. Vdrosrészleteket festett, a kornyezd hegyeket,
gesztenyeerddket. Kiilonosen a mély volgyeket, lombos hegyoldalakat kedvelte. Tdjké-
pen kivill mds érdemlegeset nem is alkotott. Nem kisérletezett, véllalta a nagybdnyai
tradiciokat. .

Klein Jozsef viszont — Murddin Jend irt rla monografiat 1977-ben — bdr Nagy-
binydn élt, és bizonyos ideig tagja volt a festGiskoldnak, a hagyomanyokhoz val¢ visz-
szanyllds tekintetében ellentéte Krizsdn Jdnosnak. Huszonét éves kordban keriilt
Nagybanydra, miutdn hdrom évig Ferenczy Kdroly és Réti Istvdan tanitvinya volt a
budapesti KépzSmiivészeti FSiskoldn. Pdrizsi Gtja el6tt az 6 képein is lathatdak a jelleg-
zetesen nagybdnyai motivumok, de festésmddjiban mar megjelennek késébbi, dekora-
tiv laitdsmédjdnak elsé jelei. Pdrizsban Foujita, Picasso, Chagall és Puvis de Chavannes
hatott rd, anélkil, hogy elkotelezte volna magdt valamelyik izmus mellett. , Képeire az
erSteljes konstruktiv szerkesztés, a rajzi dekorativizmus, a szintakarékossdg és az ex- -
presszionizmussal rokon szemlélet jellemz5” — irja Murddin Jend.

Nagybdnya mellett az erdélyi magyar képz6miivészet fejlGdését, sajdtos jegyei-
nek kialakuldsat meghatdrozé ,,iskola”, illetve szervezet a Barabds Miklos Céh volt.
Torténetét szintén Murddin Jend dolgozta fel 1978-ban megjelent monogrifidjaban.
Az els6 vilaghdbori utdn Kolozsvidr a véltozdsokbdl adodé természetességgel jelentds
kulturdlis-miivészeti kozponttd alakult. A frontvonalak még dlltak, amikor Szentimrei
Jend és mdsok kezdeményezésére 1919 nyardn, Kolozsvdrott megrendezték az erdélyi
képzSmiivészek kozos kidllitdsdt. Ezt kovette az 1921-es Erdélyi Szalon, ahol romdn,
magyar és szdsz képzOmiivészek egyardnt részt vettek. Mégis, kiilonosen dllami meg-
rendelések tekintetében, egyre hdtrinyosabb helyzetbe keriilltek a magyar és a szdsz
miivészek. ,,A mivészeti szervezkedésnek — illapitja meg Murddin — azt az alapvetd
ellentmondast kellett feloldania, amely miivészeink szimdnak addig ismeretlen mére-
ti gyarapoddsa és a nagyon korldtozott exisztencidlis lehetGségek kozott fenndllt”.

A Barabds Miklés Céh alapité okmdnydnak a marosvécsi ,,iréi parlament™ 1929
nyardn kelt azon hatdrozata tekinthets, amely az Erdélyi Helikon augusztus-szeptem-
beri szdmdban jelent meg, és a Helikonnak azt az elhatdrozdsit tolmdcsolta, ,hogy fes-
tomiivészeinknek segitségére siet s kérésiikre timqgatja Sket az irék céhéhez hasonlé
Képir6-céh elGkészitésében”.
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Szolnay Sdndor, aki K6s Kdroly mellett a céhalapitds értelmi szerzdje €s kivite-
lez&je, 1936-ban igy irt a szervez&munka korilményeirdl: ,,Egy nagybdnyai nydron
tobben dolgoztunk egyiitt,, Nagy Imre, Gallasz, Jindi, én, Mund, s élénken elemeztiink
minden festési médot, ami az akkori Nagybanyit jellemezte, fiatalabbak voltunk, mds
iskoldba jdrtunk, mint Gk, mdsok voltak az idedljaink stb. Elhatdroztuk, hogy ezt a
miivészi kiilonbséget illusztrlandé egy kidllitdst hozunk ossze. Ebbdl az elhatdrozdsbol
sarjadt ki a ’Barabds Miklés Céh’ kidllitdsa, amely erkolcsileg és miivészetileg egyik leg-
szebb megmozdulds volt™.

Az jonnan alakult miivészcsoport els6, rendkiviil nagy érdeklédéssel vart kidlli-
tdsa 1930. mdrcius 23-dn nyilt Kolozsvdrott. Résztvevik: Nagy Imre, Szolnay Séndor,
Jandi Ddvid, Podlipny Gyula, Udvardy Igndc, Varga Albert festdk, Gallasz Nandor
szobrdsz, valamint Kés Kdroly. Nem kevesebb, mint tizenot kidllitas-kritikdval taldl-
kozhatunk a lapok és folydiratok hasdbjain.

Sajnos, a nagy sikeri bemutatkozds utdn évekig hizédott egy ijabb kozos jelent-
kezés terve. A Céh neve alatt szervezett mdsodik kidllitds 1937-ben nyilt meg Budapes-
ten, mintegy illusztrdlva Vdsdrhelyi Z. Emil Erdélyi miiveszek cimii, az Erdélyi Szép-
mives Céh gondozdsiban megjelent konyvét. A szervezet megalakuldsakor szdmlalt
nyolc tag koziil most csupan négy volt jelen: Nagy Imre, Szolnay Sdndor, Kés Kdroly
és Gallasz Ndndor. Mellettiik helyet kapott Bordi Andrds, Thorma Janos, Ziffer San-
dor, Banffy Miklds (6 az egyetlen, aki nem szerepel Visdrhelyi Z. Emil konyvében),
Gy. Szabd Béla, Szervdtiusz Jend, Vasdrhely: Z. Emil.

A Barabis Miklés Céh neve alatt megrendezett harmadik tarlatot a fiatalok je-
lentkezése tette emlékezetessé. A Minervandl nyomtatott katalogus tizenot kidllité ne-
vét tartalmazza: Andrds Ldszl6, Andrisy Zoltdn, Baldzs Péter, Brész Irma, Debitzky
Istvan, Erdei Erzsébet, F. Ferenczy Julia, Incze Istvin, K6s Andris, Késa-Huba Fe-
renc, M. Makkai Piroska, Olajos Istvdn, Piskolthy Gdbor, R6dé Edit és Tollas Jiilia.
Eletkoruk hisz és harminc év kozotti, legtobben a kolozsvéri Képzémiivészeti Féisko-
lin kezdték tanulmdnyaikat és az id6kozben Temesvdrra koltoztetett iskoldban vagy
a bukaresti Szépmiivészeti Fdiskoldn fejezték be. A tarlatrél szinte valamennyi szdmon
tartott lap beszdmolt. Debreczeni Ldszlé a kovetkezdket irta a miivészesoport fellépé-
sérél: | JelentGsége az, hogy a kozhatalomviltozds 6ta az elsd dtfogébb nemzedéki je-
letkezése a teljesen itt nétt és tanult miivészeknek” (Erdélyi Fiatalok 1939).

A fiatalok mdsodik kidllitdsdra a bécsi dontés utdn keriilt sor. Az 1941 janudrji-
ban megnyilt tirlaton kidlliték szdma kettGvel gyarapodott: Kadli Nagy Jézsef szob-
rdz és Incze Jdnos festS a két Gjonnan jelentkezd.

1941. november 16-dn a Barabds Mikiés Céh dtalakult hivatalos miivészegyesiilet-
té. Az 1j alapszabily-tervezetet Kés Kdroly dolgozta ki, 6 maradt az egyesiilet elncke
is. Ujraalakuldsa utin a Barabds Miklos Céh tevékenysége élénkebb volt, mint birmi- ‘
kor. Tobbek kozott szorgalmazta a kolozsvdri miicsarnok megépitését — az 1943-as
kidllitdst mdr a kész Miicsarnokban nyitottdk meg —, egyéni és csoportos kidllitdsokat
szervezetek, biztositottdk a tagok erkolcsi érdekvédelmét, anyagi tdmogatdsit stb.

A Barabds Miklés Céh utolsé kiallitisdra 1944 augusztusdban keriilt sor, az utol-
86 irott adat 1944 novemberi keltezésii. ,Miikodésének mdsfél évtizede alatt a Bara-
bds Miklés Céh valosdghii tiikorképét adta képzdmiivészeti életiink jelenségeinek.
Olyan korban alakult meg, amikor. a miivészi érték tdrsadalmi tudatositdsdban, miivé-
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szet és kozonség kapcsolatdban az épit6munkdt még az alapoktdl kellett elkezdeni. Pél-
dit mutatott a szervezeti élet intézményeinek kiépitésében. [...] Alljon itt csupdn
egyetlen példa miivészetnépszerisitd szervezeti munkdjuk méreteirGl és sikerérdl. Ti-
zenegy kozos kidllitdsukon és csoportbemutatéjukon 1300-ndl tébb alkotdst — kép- és
szobortermésiik legjavit — mutattdk be a tdrlatok ldtogatéinak™ — zdrja konyvét Mu-
radin Jend.

A Barabds Mikl6s Céh munkdjabol mindvégig oroszlanrészt véllalé Szolnay Sdn-
dor életét és festészetét E. Szabo Ilona 1974-ben kiadott monogrifidja elemzi. Szol-
nay Sindor leveleit viszont a Dacia kiadé gondozisdban 1973-ban megjelent, A vildg
legvégen cimi, Banner Zoltin dltal Gsszedllitott kotetben olvashatjuk.

Szolnay Sindor (sziletett 1893-ban Kolozsvirott), 1921-ben iratkozott be a
nagybdnyai festSiskoldba, ahol Thorma J4nos tanitvinya volt. Erdeklédése tehdt mar
kezdetben a tdjképfestésre irdnyult. A festészetére oly jellemzs atmoszférikus jelensé-
gekkel 1925 nyardn Zs6g6don kezdett foglalkozni, ahol Nagy Imre vendégeként tol-
tott néhdny hetet. Kolozsvir, ahol 1925 6ta Képzdmiivészeti FGiskola mikodott, egy-
re jobban vonzotta Szolnayt, aki 1927-ben hazatelepedett. Kolozsvdrt €lénk tdrsadalmi
életet élt, tagja volt az Erdélyi Szemle Tdrsasdgnak, a hires Duma-postdnak, amely iilé-
seit a New York kdvéhdzban tartotta. Szolnaynak itt alkalma volt megfesteni Gail Gd-
bor, Kibédi Sindor és mdsok portréit. 1930-t6l a Barabas Miklés Céh szervezési ligyeit
intézte. Nehéz koriilmények kozott dolgozott, virosrészleteket, virdgcsendéleteket, né-
hiny onarcképet festett, tobbnyire s6tét ténusban.

1933-ban megvontik a Képzomiivészeti Fiskola koltségvetését, de Szolnay nem
nyugodott bele a vdltozdsba: Szervitiusz Jendvel kozosen fests- és szobrasz-szabadis-
koldt nyitott. A novendékek tobbségének neve ismeretlen maradt, de innen indult és
képzését teljes egészében ennek az iskoldnak koszonheti Baldzs Péter.

1937-ben Szolnayék Enyedre, majd egy év miilva Segesvérra koltoztek. A kor-
nyezetvaltds nagy valtozist hozott a fest§ stilusdban: képei derlisebbek, szinesebbek
lettek. Kolozsvirra valé visszakoltozésiik utdni 6romét hamar felvdltotta a hdbori
okozta nyugtalansig. Szolnay képein megjelentek az idegesen villodzo reflexek, fes-
tészetének legszebb darabjai sziilettek ebben az idében.

A huszadik szézadi erdélyi képzémiivészet egyik legerGteljesebb egyénisége Nagy
Imre. Gazda Jozsef 1972-ben megjelent monogrifidja kissé romantikusan, anekdotiku-
san ismerteti életét. Az 1979-ben Féljegyzések cimmel kiadott kotet — az 1937—38-
bdl szdrmazd Naplojegyzeteket és az 1954—55-0s Foljegyzéseket tartalmazza — ugyan-
csak az embert, a természettel szoros kapcsolatban dll6 gazdit éllitja elGtérbe. A mi-
vész Nagy Imrérdl inkdbb csak dttételesen vallanak ezek az irdsok. Nagy értéke viszont
a kotetnek, hogy tartalmazza a miivész hagyatékdrdl fennmaradt dokumentdris értékii
jegyzéket. A Marosvésarhelyi Miivészeti Miizeumnak és a Csikszeredai Megyei Miizeum-
nak adomdnyozott, illetve a zs6godi Nagy Imre Emlékhdzba és Galéridba keriilt miivei-
nek leltdri szimba vétele nélkiilozhetetlen a szakkutatds szdmdra.

Nagy Imre egész élete Zsogodhoz kotédik. A budapesti Képzdmiivészeti Fisko-
lin Aba Novik Vilmosnak, Haldsz Brassai Gyuldnak, Varga Nandor Lajosnak volt évfo-
lyamtdrsa, tanulmdnyai elvégzése utdn hazatért. Didkkordban készitett részletezd, ap-
rélékosan kidolgozott rézkarcokat kovetien a fametszet miifajaban taldlt magira. Drd-
maisagra, keménységre valé torekvése nyilvanult meg a fametszetek expressziv stilusa-
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ban. ,JelentSségében csak Ziffer Sdndor, Szolnay Sdndor s a téle egészen kiilonboz6
torekvéseket vallo Mattis-Teutsch Jdnos alkottak az 6véhez hasonld értéket. De Nagy
Imre hatdsa nagyobb volt barmelyikiiknél” — jeloli ki helyét Gazda Jzsef.

Miiveinek népi kotddését és expresszivitdsit tekintve Nagy Imréhez hasonlé alko-
t6 a szobrdsz Szervdtiusz Jend, Banner Zoltin monogréfidja (1976) a huszadik szdzadi
eurdpai szobraszattal sszevetve vizsgdlja életmiivét.

Dokumentum a vildgrél — igy jellemezte sajit életmiivét Szervatiusz. Nem Ossze-
foglalni, hanem elmondani kivénja a kort, amelyben élt. Ez a szobrasz esetében szokat-
lan program kilondsen 1937-ben, a radnai hegyekben tett barangolds utdn valt érvé-
nyessé, amikor olyan sokféle és ujszer(i dbrazolnivalé halmozddott fel benne, hogy a
hagyomdnyos szobrdszi lehetéségeket a festészet irdnydba prébalta tagitani, pontosab-
ban a szinezett dombormii felé. Tobbféle megolddst vart a sikplasztikai faragdstol. Egy-
részt arra torekedett, hogy a téma részletez$ ,,elmonddsdval” érzékelhetové viljék a
balladai id6nek megfelel6 ,szobrdszi id6”, minek segitségével az dbrizolt cselekmény-
sor a litomds dimenzi¢jdba keriil, mdsrészt a mélyfaragdssal, a fa feliilletének baltdval és
széles, lapos vésGkkel kezelt rusztikumaval olyan dramai eré forrdsdra bukkan, amely a
legkisebb méretben is monumentilis hatdsd lehet.

Azon kevesek kozott, akiket még djraalakitdsa el6tt a Barabds Mikl6s Céh tagjai
kozé fogadtak, volt Filép Antal Andor is. ,Filop Antai Andor az az ember — irja
Szabo Ilona 1979-es monogrifidjdban —, aki tervszerien és kotelez6 médon csak a jot
és szépet hajlandé tudomaidsul venmi a wilagbol, lehetoleg kikerii! minden szennyet és
durvasigot, ha pedig akarata ellenére Gtjiba keriilt, igyekszik azonnal elfelejteni.”

A kolozsvari Képzémiivészeti FGiskoldn Fulép Anial Andor a modern festészet
— Gauguin, Van Gogh, de féleg Cézanne — eredményeit ismerte meg. Olaszorszagi ta-
nulmdnydtjin viszont Botticellit és Fra Angelicot tanulmdnyozta. Ez a két véglet hata-
rozza meg sajdtos, egyedi latismodjdt, mely Ot évtizeden keresztil alig véltozott.

A sziil6f6ldhoz valé kotédésben Filop Antal Andorhoz hasonld, szépségeszmé-
nyében és festéi stilusdban téle kilonbozs miivész Bordi Andrds, akit Banner Zoltin
1978-ban kiadott monografidjabsl ismerhetink meg. Bordi élete sziiléfalujdhoz, Hé-
derféjdhoz, illetve Marosvisdrhelyhez kapcsolédik. Marosvdsdrhely miivészeti 1éte
Gulyds Kdroly ,szabadiskoldjdval” kezd6dott. Gulyds tandr ur nevét nem Grzik miivé-
szeti lexikonok, pedigolyan képzGmiivészeketinditott tra, mint Medgyessy Ferenc,
Barcsay Jend, Andrdsy Zoltdn. Sajdt hdzdban és kertjében nyitott festdiskoldt legtehet-
ségesebb tanitvinyai szamadra és két zsenidlis, de fiatalon meghalt névendéke, Désa Géza
és Vida Arpad utin nagy reményekkel tanitotta a vizfestés miivészetére a fiatal Bordi
Andrést, aki — ma mdr tudjuk — ezeket be is viltotta: vitathatatlanul & az erdélyi ma-
gyar képzémivészet legnagyobb akvarellistdja.

A Barabds Miklés Céh fiataljai kozott jelentkezett 1941-ben Incze Janos fest6 is.
A miiveit elemzg, 1977-ben kiadott kismonografia szerzGje Jdnoshdzy Gyorgy.

Sajdtos zdrt vildg az Incze Janosé. Brueghel képeire emlékeztetd groteszk alakok-
kal, furcsasdgaiban a kozépkori térszemléletet idéz3 képekkel. Szinvildga visszafogott,
munkdi mégis erdsen szines benyomast keltenek, mert kovetkezetesen meleg szinekkel
festi a hdtteret, egyfajta ,visszahajlo” térbe helyezve nemcsak alakjait, hanem képé-
nek nézgjét is.

Az eddigiektdl eltérd jellegili Kdntor Lajos Keép, viligkeép (A régi Korunk az j



309

miivészetért) cimi, 1977-ben megjelent konyve, amely a kolozsvidri folyéirat , klasszi-
kus” évfolyamainak (1926—1940) képzomiivészeti anyagdt tekinti 4t.

A Korunk szerény anyagi koriilményei nem tették lehetGvé az Erdélyi Helikon-
hoz hasonlé szervezkedést, kidllitdsok rendezését. Itt elsGsorban a megjelentetett mii-
vészetelméleti tanulmdnyok, vitacikkek, szemlék hatdsdt kell figyelembe venniink, és
ilyen szempontbdl a Dienes Laszlé-i, majd Gadl Gdbor-i Korunk meglehetésen gaz-
dag. A miivek j6 egyharmadat a korabeli avantgarde olyan egyéniségei irtdk, mint Kas-
sdk Lajos, Kallai Ern, Moholy-Nagy Ldszl6, Hdy Gyula, Dési Huber Istvan. De kiilon-
boz6 korszakokban jelen volt a Korunk oldalain Hevesy Ivdn, Genthon Istvdn, Aurel
Ciupe, Kovits Jozsef vagy Walter Gropius és Siegfried Giedion. Attekintve a kozolt
irdsokat, illetve kis szdmu grafikai anyagot, Kdntor Lajos a kovetkezd képletet dllitja
fel: Dienes—Kassdk—konstruktivizmus = Gadl—Moholy-Nagy—Bauhaus.

A Korunk tehat egyetemesebb szemléletet tikroz, mint a Barabds Miklés Céhet
patrondlé Erdélyi Helikon. Val6ban a kor legiijabb miivészeti torekvéseinek kifejezésé-
re villalkozott. Nem elszigetelten, mint pusztdn miivészeti témadkat targyalta a konst-
ruktivizmus, a Bauhaus, a design esztétikai problémdit, hanem a korszeri miivel6dés
teljességében, hozzdjdrulvén a ,,szelet-ember” egyetemes emberré vildsihoz.

Az egyetemes ember dbrizoldsdnak igénye dllt a Korunkkal szoros kapcsolatban
lev§ Mdttis-Teutsch Jinos miivészetének kozéppontjdban is. Banner Zoltin 1972-ben
kiadott monografidja az 1931-es Miivészetideolégidban megfogalmazott ars poetica fe-
161 kozeliti meg Mdttis-Teutsch vildgdt: ,,A miivészet annyi, mint az életben valé részvé-
tel plasztikai dbrdzoldsa. [...] A miivész feladata j ardnyokat kidolgozni, megalkotni
az eszményi ember tipusit. [...] A miivészet formanyelvét a kor ideologidja hatdrozza
meg”.

Els6 egyéni kidllitdsa egyben a Ma csoport égisze alatt rendezett elsG tdrlat volt.
A kovetkez§ évben a miivész mdr a Der Sturm festSivel dllitott ki, 1921-ben pedig
Arhipenkoval és Paul Kleevel. Errél a korszakdrdl irta Hevesy Ivan: ,,Csokkenteni az
impresszié objektiv, fizikaiakban megfoghat6 hiiségét, és hangsilyozni az impresszié
nyomdn megcsendiilé érzelmi reagdldst: ez lett a vezetd szempontja Mattis festészcté-
nek”.

Kandinszkij mellett a zenei expresszionizmus legjobb képviselGjeként tartja szi-
mon az eurépai miivészettorténet.

1930 utdn miivészetének mdsik — konstruktivista — korszaka bontakozik ki. Ek-
kor készitett freskoterveiben sikeriilt legmagasabb szinten megvaldsitania az elméleti
munkdiban kidolgozott elveket.

A Korunk szellemiségéhez tartozik, harcos, expresszionista miivészetével a nagy-
varadi Leon Alex is. ErGs érzelmi bedllitottsigu képei — irja Borghida Istvin 1973-as
monografidgjdban — két irdnybdl ihletGdtek: a szubjektiv bedllitottsdgi német expresz-
szionistdk koziil Barlach, Schmidt-Rotluff, Kokoschka, Kirchner, a mdsik irdnybél
Georg Grosz tdrsadalombirdlata, Kollwitz dramaisdga, valamint Otto Dix borzalmakat
feltir6 munkadi hatottak rd.

Fejl6désének kezdeti szakaszdban miivészi eszkozeinek felfokozasdra torekedett,
mondanivaléja gyakran tillépte kifejezési képességeit. Képein térben és idGben eltérs
eseményeket komponadlt eggyé, végletesen felnagyitott vagy lekicsinyitett aranyokban.
Pdrizsi utja utdn mivészete megviltozott. Mar nem akart tilbonyolitott tartalmakat ki-
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fejezni, sikeriil egy-két alakkal elmondania mindazt, amihez addig hosszi rajzsorokra
volt sziiksége. Legszebb munkdin lidgyan egymadsba olvadé formdkkal, finom szindr-
nyalatokkal, viziészeriien érzékeltet egy mdsként el nem mondhaté végtelen maginyt.
Mezei Jozsef Balogh Péterrdl irott konyve mdr a hatvanas-hetvenes évek miivé-
szetének krénikdjdhoz nyujt adalékokat. A Bukarestben 616 szobrdsz (1920-ban sziile-
tett a bihari Micskén) két évig tanult a budapesti Iparmivészeti F6iskoldn, majd a ma-
sodik vildghdboni utdn Bukarestben fejezte be a szobrdsz-szakot. Balogh Péter igazi
képességei a hatvanas évek végén bontakoztak ki. Henry Moore bukaresti kidllitdsdn fe-
dezte fel a negativ forma kompoziciondlis jelent&ségét, ezutin sziilettek nagy metafo-
rikus szobrai. A figurativitds hatdrdn dllapodott meg, figurdi leegyszerisitettek, de har-
monikus felépitésiiek. Osszeborulé és szétlendiils, egymdsba 4tnové alakjai szerves
strukturdkat alkotnak. 1969-1972 kozott késziilt szobraira — Metamorfozis, Folyto-
nossdg, Himnusz, Harmonia, Gotika — méltdn illik a remekmii megjelolés. '
Boros Judit

Hommage a Jozsef Attila

A pirizsi Luxembourg palota télikertjének magyar kiallitdsin (Présence Paris—
Budapest, 1979 nyiér) a kordbbi Ady- és Bartok-mappdk mellett keriilt elGszor a nagy-
kozonség elé a kitlins Jozsef Attila-album, amely szintigy a pdrizsi Magyar Sajtéiroda
vezetbjének, Patko Imrének kezdeményezésére sziletett, dldozatkész miivészkezek
gondozdsdban. A tdrlatot az itt megjelens Nouvelles de Hongrie cimi informéciés fo-
lyéirat kiilonkiadédsa kisérte, ebben Patké ismertetsi a szerigrifiai sorozatokrél, majd
Szabolcsi Mikios Jozsef Attildrdl sz6l6 tanulménya, zéradékként néhany francidra for-
ditott J6zsef Attila-vers olvashaté. Uj forditdsok tobbnyire ezek, értéik szerint jeleseb-
bek a kordbbiaknal.

Az (j album a ,,mappdkt6l” elsGként abban kiilonbozik, hogy meritett papirra
nyomtatott lapjain nemcsak képz&miivészeti alkotdsok lithatok, hanem Jozsef Attila
néhdny versének 1j francia forditdsa is olvashat6 a szines grafikai alkotdsok tdrsasigi-
ban: a vers és a kép azonos élménybdl valé. A versek és mialkotdsok elé szintigy Sza-
bolcsi Miklgs irt bevezetst, a forditdsok tobbsége pedig egy Périzsban miik6d6 ir6- és
képzémiivész-csoport, a d’atelier tagjainak munkdja (k6zottiik két magyar: Nagy Pdl
és Papp Tibor), a fiatalabb nemzedék modernebb francia nyelvén ezek a magyar ver-
sek bizonnyal modernebbek a kordbbi forditisokndl, jobban megkozelithetik a versek
szorongé gondolatvildgit, mdgikus képteremtG erejét, ugyanakkor a hasonlé inditéku
grafikai alkotdsok sokban segitik megértésiiket.

Bruno Montels és Jean-Paul Scherer (nyilvan Nagy Pél és Papp Tibor tdimogatd-
sdval) nemcsak a francik el§tt eddig még kevésbé ismert Jozsef Attildit mutatja be, ha-
nem az 6 modernebb versalkoté szdndékaik bizonnyal jobban kovetik a magyar kolto
gyakran verg6dd, tobb sikban jelentkez6 gondolatmenetét is.

Montels "a Balatonszdrszé harmadik részét (az elsé két sort a magyar kolté is
francidul irta), a Szappanosviz, az Anydm meghalt, az Imddsdig megfiradtaknak , az Esz-
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mélet, a Jozsef Attila (,,Viddm és j6 volt...”) cimii verseket Gltette dt francidra, Sche-
rer A Kozmosz éneke 15. szonettjét, majd az Isten (,,Lattam, Uram, a hegyeidet...”),
az Egyszerii ez, a Két hexameter cimiieket, valamint néhdny szakaszt a Toredékek ko-
ziil. Szivesen olvasndnk a két magyar kozremiikodd miihelytanulmédnyat a forditdsok
sziiletésérdl, a ,;szabad asszocidcidk noteszének” francia inkarndcicjdrdl (itt a mutaté
forditoként csak ,,d’atelier”-t jelol), a gondolattéredékekbdl Nagy Pdl formalt , tipog-
rdfiai labirintust” és ez mdr képzGmiivészeti alkotdsnak tekintend&. Ugyancsak tipogrd-
fiai és képzOmiivészeti Gtletbdl alakult Papp Tibor térképe a csak Jozsef Attila képzele-
tében eleven vdrosrél (,,Aville, natura loci munitissimum pro turbamentum”): ezen az
Anydm meghalt cim( vers gondolatmenetének felirataival és kolt6i képzeletvilaganak
elemeivel taldlkozunk. Minden a helyén: ,,a hid lassan kijon a kodbdl, a tilparton szu-
ronyok dllanak”, a tipografikus ldthatovd tette a szokdsos turisztikai dtmutatéval
egyitt Jozsef Attila 1925-6s fantdzidjanak fenyegetSen logikus médon felépitett dlom-
vérosat. ,

A tovdbbi forditdsok, igy Paul Eluard< (Egy spanyol foldmiives sirverse), Ver-
cors-6 (Kész a leltir), Jean Rousselot-¢ (VNagyon fidj), Jacques Gaucheronéi (4 Dund-
ndl, Elégia), Charles Dobzynskié (Mondd, mit érlel...), Guillevicéi (Bevezetd, Kiilviro-
si &j, Ime, hdt megleltem hazdimat ... ) jorészben ismertek, két vers (Ragyog az ég, Alda-
lak buval, vigalommal), magyarul, a Binat pedig (,,Hdt kijottem ide, az erdébe...”) a
sejtelmes erdei komyezetet félelmes erejii rézkarcba dlmodé Sajo Ferenc (és felesége)
forditdsdban olvashatd.

Az eredeti Gtletii antolégidba foglaltak bizonydra dryaltabb és elmélyiiltebb J6-
zsef Attila-képet adnak a francia érdeklédSk szdmdra és bizonnyal hasonlé eredményt
hozhat a 16 Franciaorszdgban és 7 itthon é16 magyar képz6miivész mintegy ,,vizudlis
megjelenit6” készsége is.

A recenzens kivéiltképp a tipografikusok, majd Mark Anna, Pitkai Ervin, Beck
Andréds, Rozsda Endre, Kaddr Jézsef és Vincze Baldzs lapjat szemléli gyonyorkodve:
akdr egy-egy 6ntorvényi verselemzés, olyanok ezek a grafikdk. A vers és a vizuélis meg-
jelenités egyiittese mdr 1j megértést teremt. Hitvallds is ez: ebben a kolto dltal terciu-
tett k6zOsség megtarto és mivészi ereje.

Bodri Ferenc

L’ activisme hongrois
Ed. Goutal Darly. Paris, 1979. 327 1.

A magyar érdeklodés elStt 1918/19, a két forradalom rovid korszakdnak elemi
erdvel fellendilSé mivészete mar jonéhdny Osszefoglalé jellegii kidllitdson megjelent, de
a Nyolcak és a Nyugat mozgalmdnak kordtél (1908/9) a forradalmakig terjed§ idGszak,
majd az 1919-et kovetd évtized avantgarde irodalmi és képzémiivészeti torekvései meg-
felels publicitdssal aligha ismertek még valésigos értékiikon. Ondllé értékei és foként
hatdsa mindennek csak toredékeiben ismertek és mérlegelhetsk, szellemi ereje inkdbb
az egykori kortdrsak és szerepl6k emlékezései és vallomdsai alapjin bontakozhat el
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(Kassdk, Vasarely, Korniss Dezs6, Kepes Gyorgy stb.). A hatvanas évek elejét6l indulé
feltdro és elemz6 munka mdr t6bb kidllitdson mutatta be (Székesfehérvir, 1965; Pécs,
1973. stb.) a magyar aktivizmus kordnak képz&miivészeti eredményeit, jonéhdny mo-
nogrifia az irodalmi folyamatokat. A résztanulmdnyok, katalégusok, albumok kit{ing
elemzéseket adnak, de egy alaposan Osszefoglalé monogrifia sziikségességét is jelzik
egyben, ezt nem helyettesithetik.

A kor, amelyekben a ,,magyar aktivistdk” éltek és miikodtek, hatalmas szellemi
er6k felszabaduldsinak kora is volt, és mindennek inkdbb a polgdri radikalizmussal
kontaktdlé szellemi és miivészeti vetiileteit kutattuk eddig, kevésbé a szocialista esz-
mékkel bardtkozo, a legtobb esetben ezeket villalé és hirdetd djité kisérleteket. Ennek
a sajdtos korillménynek és helyzetnek okdt leginkdbb a dokumentumok elenyészd és
olykor erGteljesen manifesztaciés (tehdt ily médon zavard) voltdban és jellegében gya-
nithatjuk, egyben bizonyos 6vatos berogzottségekben, amelyeket a kordbbi gyakorlat
rank hagyott: kiemelt helyzetbe dllitva a Nyugat és a Nyolcak mozgalmit, emellett
mintegy ,,falakon kiviilinek” jel6lve mindazt, ami evvel balrél polemizdlt.

Mindezen okbdl forgattuk nagy érdeklddéssel a nemzetkozi osszefogdsbdl sziile-
tett és modfelett gazdag albumot, amely az Editions Goutal-Darly (Périzs) kozremiiko-
désével jelent meg egy a magyar aktivizmust prezentdlé kisebb tdrlatot kovetén. A tar-
lat — L’activisme hongrois — 1910—1926 — La Commune de Budapest — egy Périzs
komyéki vdroska, Noisy-le-Grand kultirkozpontjdban nyilott 1979 madrciusdnak vé-
gén, a budapesti Magyar Nemzeti Galéria és néhdny pdrizsi gytijt6 anyagdbol, a magyar

' Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének védnoksége alatt. A katalégusban Haulisch Lenke
tanulménya és néhdny reprodukcié mutatja be Bortnyik Sdndor, Gyenes Andrds, Kas-
sik Lajos, Kernstok Kdroly, Kmetty Jinos, Por Bertalan, Mattis-Teutsch Jinos, Nemes-
Lampérth Jozsef, Tihanyi Lajos és Uitz Béla miivészetét, a falakon a képek, a tarlok-
ban néhiny dokumentum, a megnyitén Veress Péter, a pdrizsi magyar nagykovet.
Utébb egy délutdnon jonéhdny felkért magyar el6adé az érdekléddk elStt.

Bdr a tdrlat anyagdban szerényebb és esetlegesebb volt a hasonlé itthoniakndl, a
korotte zajlé események és kivdlt a kiséretében megjelent kitiing album és adatgyjte-
mény (L’activisme hongrois — Art revolutionaire du art de parti — La Commune de
Budapest — 1910—1926,; Szetk. Charles Dautrey és Jean-Claude Guerlain), a prezen-
tdcié és publikdcio egyiittese, a tanulmdnyok és elGaddsok tették emlékezetessé, for-
rasértékiivé és figyelemre méltévd a magyar kutatds elGtt is. Az album a maga kompa-
rativ és ittors értékili vonatkozdsaival példat éllit és teremt.

Apollinaire Egovének részlete nyitja meg mintegy jelképesen a sort a kedves 4b-
réju borité utdn, majd Richard Crevier tanulmdnya elemzi ,,a forradalmi politikdban
az esztétika és etika kozott allé aktivizmust”, széles nemzetkozi tdjékozottsiggal és a
magyar fejleményekben is elmélyiilt gazdagon. Az aktivizmust az album tanulmdnyai
és egykoru idézetei leginkdbb a két forradalmat elékészitS, majd koveté mozgalomnak
litjdk az irdnyzat mindegyre viligosodo kapcsolatainak és osszefiiggéseinek felismeré-
sével, valéban az.

Az albumban ezittal francidul megidézett dokumentumok, a MA egyidejti kidlt-
vényai, Kassik Lajos, Szélpdl Arpdd, Lukdcs Gydorgy, Hevesy Ivin, Hauser Arold, Kun
Béla, Mdcza Jinos, Bortnyik Sdindor, Lengyel Jozsef, Barta Sindor, Kudlik Lajos, Fiist
Mildn, Fiilep Lajos, Reiter Jozsef, Ujvdry Erzsi kolteményei, emlékezései, egykori cik-
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kei és birdlatai, tanulmdnyai (elméleti és kultirpolitikai kérdésekr6l, irodalomrél, szin-
hézrél, képz6miivészetrdl, egymdsrdl stb.) mellett modfelett gazdagon vélogatott, ele-
mentdris erével biré dokumentacids fénykép és reprodukcios képanyag lathaté, koztiik
rajzok és képeslapok, riportfotok az egykori Budapest hangulatait és eseményeit idéz-
ve, f6ként 1918/19 napjainak , képes kronikdja”, a korabeli tjsdgok oldalainak facsimi-
1¢i (Erdekes Ujsig, A Tett, Ma, Dokumentum stb.), a Tandcskoztérsasdg nagyszerd pla-
katmiivészetének néhdny darabja, és sok-sok reprodukcié, jonéhiny szinesen is. Nem
kevés facsimile és reprodukcié a magyar aktivistdk nemzetko6zi kapcsolatait idézi fel az
orosz, német, francia és mds nemzetiségli kortdrsakkal.

Az album kiilon értékét képviselik az ij szempontokra is figyelmezd, az elemzés
Uij szdndékait jelz6 tanulmdnyok, amelyek a korszak teljességét kivanjdk dtfogon feltdr-
ni az olvasék el6tt. Hajdu Tibor torténeti és Gombos Zsuzsa irodalomtorténeti meg-

- alapozdsa utdn Jozsef Farkas, Szabolcsi Mikiés, Bori Imre és Bélidi Miklos a korszak
irodalmi életét elemzik, az egykori vitdkat, az aktivizmust mint a forradalmi korszak
miivészetének pregndns jelentkezési lehetSségeit. Bakos Katalin a szovjet és a magyar
kultira és miivészet egykori kapcsolatait, egybehangzdsait és kiilonbozGségeit.

Szabo Julia, Aradi Nora, Passuth Krisztina, Korner Eva, Bajkay Eva és Forgics
Eva a magyar aktivizmus alkotéit és képzomiivészeti vildgit mutatjék be, a proletar-
diktatira idejének szellemi életét, Kanidi Eva tanulminya Lukdcs Gyorgyét, a forra-
dalom népbiztosit. Nemeskiirty Istvin az 1910—20 koz6tti évek magyar filmmiivésze-
tével foglalkozik, R. Kocsis Rozsa az aktivista szinhdzzal, idézve Mdcza Jinos és Pram-
polini a Maban megjelent irasait. Ujfalussy Jozsef a kor zenei életérél szél, Bartékrol és
a Kékszakalli herceg varar6l Ndray Miklos 1918-bél ideidézett irdsai.

Hatalmas tablo, gazdag erejii és élményteli Gsszefoglalds ez, 1j még annyiban is,
hogy tovdbb 1ép az ilyenkor megszokott szellemi hatirk6rokon. Hiszen Elisabeth Rou-
dinesco a korszak pszichoanalitikus iskoldit, a freudizmus mds tudomanyokkal valé ta-
ldlkozdsait mutatja be, Verebélyi Kincsd az iskola legkivdlobb magyar néprajztuddsa-
nak, Roheim Gézdnak miikodését elemzi, N. Nagy Zsuzsa pedig a magyarorszigi sza-
badk6miivesség szimbolikus nagypaholydnak torténetét az emlitett korszakhatdrok ko-
z0ott.

Az 1919t kovetd fejleményekrsl, a magyar konstruktivizmus és sziirrealizmus
jelentkezésérol Belddi Miklos tanulmdnyai szélnak, ugyanigy Passuth Krisztina és Fajo
Jdnos képzémiivészeti inditéku irdsai. De kilon érdekiGdésre tarthat szdmot néhédny
elemzés és vallomds az egykori avantgarde szellemét kovets, hagyatékait dpolé maiak
tolldbdl, igy Papp Tibor és Gérard de Contanze tanulmdnyai és forditdskisérletei (Kas-
sk, Ujvéri Erzsi verseib6l), Jean-Michel Palmier, Jean-Pierre Morel, Alexandre Adler,
Lionel Richard tanulmdnyai a marxizmus és az avantgarde kordntsem felhGtlen kapcso-
latairdl, az orosz, a német és a magyar avantgarde esztétikdjanak egyezé és kilonb6zs
vondsairdl, a ,kettds forradalom” magyar kisérletérél és a forradalmak utdni korszak
fejleményeirél. Végiil egy apré lexikon szolgdlja az olvasét.

Kiilon szét érdemelnek az antolGgidban olvashaté szépirodalmi anyag kitliné
francia forditoi: Kassai Géza, V. Charaire, a pdrizsi d’atelier ir6- és képzomiivészcso-
port tagjai és Papp Tibor, a csoport magyar ,,mindenese”.

A magyar avantgarde mozgalomrél kitling Gsszefoglalds sziiletett az emlitettek
egybehangzé munkdja nyomdn, de az album dokumentativ és miivészi értékeivel is fi-
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gyelemre mélté: szép konyv, amelyben sokféle téjékozottségﬁ olvasé lelheti Gromét.
Nagyszer(i torténelmi és miivészeti korszak hire és emléke elevenedik akdr a lapozgaté

elGtt.
Bodri Ferenc



Nekrolog

Erdédi Jozsef
(1908—-1980)

Hosszantarté, silyos betegség utdn 1980. szeptember 24-én elhunyt Erdédi J6-
zsef, a finnugrisztika és a hungarolGgia ismert és elismert mivelGje, tudds és tandr, a
tudomanyos kapcsolatok faradhatatlan aktivistdja, a tudomdnyszak ,,utazé nagykove-
te”.

Erdédi a Felvidéken, a régi Nyitra megyei Véaguijhelyen sziiletett, 1908. novem-
ber 13-4n. Egyetemi tanulminyait német-francia, majd angol szakon Szegeden, Pdrizs-
ban, Bécsben és Budapesten végezte el. 1935-t51 40-ig gyakomnok, késGbb tandrsegéd
volt a szegedi egyetemen. 1946 utin a budapesti egyetem Orosz Intézetének lett veze-
tGje, majd 1951-t8l 57-ig kozépiskolai tandrként miikodott. Ettd] kezdve Erdddi meg-
szakitds nélkiil a budapesti ELTE Finnugor Tanszékének munkatdrsa volt. A 60-as és
70-es években vendégprofesszorként éveket toltott a miincheni, bécsi és a parizsi egye-
temen. Tiszteletbeli professzor lett a salzburgi egyetemen, s nem sokkal ezutin a bu-
dapesti BTK-n is, ahol az utolsé id6szakban tudomdanyos tandcsadéként dolgozott.

Erd6di Jozsef kerek fél évszdzados munkdssdgiban a tudomdny ismerete és szere-
tete a tudomdny ismertetésével és megszerettetésével — az oktatdssal — mindig elva-
laszthatatlan egységet alkotott. Erdédi urdlista volt és indogermanista, a hungarol6-
gia jeles miiveldje, lankadatlan tudomdnyszervezd, termékeny mifordité (sokat fordi-
tott finnbél és cseremiszbél is), 1971-t61 egy évtizeden 4t az Etudes Finno-Ougriennes
budapesti szerkesztsje.

Mir egyetemi hallgaté kordban felkeltették érdeklGdését a finnugor és az indo-
eurépai népek és nyelvek kozott esetlegesen foltehetd Gsi kapcsolatok. A két népcso-
port szimrendszere kozti egyezéseket vizsgdlta meg 1932-ben kozélt egyetemi dokto-
ri értekezésében. Az 50-es évektdl elsGsorban urilisztikdval kezdett foglalkozni, s
1954-ben cseremisz mondattani témdt (az alany-dllitmdny egyeztetése és a pluralitds
kérdése) vdlasztott kandiddtusi értekezése targydul. Ettdl az idGszaktil kezdGdGen Er-
dédi Jozsef mindenekelStt urdlistdnak vallotta onmagat. Urdlisztikai munkassdganak is-
mertetése és méltatdsa helyett — errdl 1. NyK 80 [1978]:398—-9 — ezittal csupan Er-
dédi néhdny idevdgé publikdciéjdra hivom fel a Hungaroldgiai Ertesitd olvaséinak fi-
gyelmét. 1966-ban hasznos, tartalmas szemelvénygyiijteményt adott kozre Az urdli né-
pek torténelme és miiveltsége cimmel. Erd6di néprajzi érdeklodését és széles kori td-
jékozottsdgdt bizonyitja 1970-ben megjelent urdli csillagnév-monogréfidja. Szlikebb
szakteriiletén, a volgai finnugor népek vizsgdlata terén megemlitendé Erd6di mordvin
nyelvre vonatkoz6 oktatisi és kutatdsi eredményeinek haszonnal forgathaté Osszegezé-
se: az 1968-ban kiadott Erza-mordvin szovegek magyarizatokkal, nyelvtani vizlattal és
szotdrral c. egyetemi jegyzete. (Ennek szdanyaga Erza-mordvin széjegyzék cimmel
1973-ban kilon is megjelent.) Erd6di urdlisztikai tevékenységének sokrétiiségét igazol-
jdk taldn mdr az életmiibdl kiragadott fenti példdk is.

Mit alkotott ErdGdi Jozsef, a hungaroligus, a magyar nyelv- és néptudomany
szakavatott miivelGje? ErdGdi magyar leir6 nyelvészeti és magyar nyelvtorténeti kép-
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zettségének bizonyijtéka mintegy két tucatnyi szémagyardzata és legaldbb ennyi — f6-
leg az utolsé idGszakban irt — magyar nyelvtorténeti vonatkozasi ismertetése. Erd6di
1949-ben magyar leir6 nyelvtant irt a szegedi Pedagdgiai Féiskola hallgatoi szdmdra
(Nyelviink ismerete. 1. 1ész). Utolso, La langue Hongroise c. egyetemi jegyzete pedig
(Périzs, 1977) a magyar nyelv és nép torténetének, a finnugor nyelvrokonsig alapjai-
nak t6mor, magvas Osszefoglaldsa. Erd6di sokrétiien vizsgdlta az id§szdmitds kérdését:
nemcsak a magyar idGszdmitds, hanem a rokon népek, sGt Eurdzsia északi népeinek
idébeosztdsa is foglalkoztatta. Tudomdnytorténészként elsGsorban Sajnovics Jdnossal
kapcsolatos dolgozatai érdemelnek figyelmet. Néhdny szo a szociolingvisztika kezdetei-
rol c. cikkében egykori mesterének, Mészoly Gedeonnak a munkamodszerét elemezte.
Horger Antal portréjidban mdsik szegedi professzorarél szolgiltatott adalékokat a ma-
gyar nyelvtudomény torténetéhez. Erdddi Jozsef a magyar nyelvtudomény nagyjai ko-
ziil tobbek kozott a megmagyarosodott Budenz Jozsefet, kedves tandrat: Mészoly Ge-
deont, mindenekel§tt pedig — természetesen — Reguly Antalt csodilta. Jelképesnek is
tekinthetd taldn utolsé cikkének tdrgya: Reguly térképeivel foglalkozik benne.

A sors nem engedte meg Erdédi Jozsef szdmdra, hogy az Etudes Finno-Ougrien-
nes Erd6di-szamdt a kezébe vehesse. A palyatdrsak és a tanitvanyok 70. sziiletésnapjan
kivintak tisztelegni a méreteiben és sokoldalisdgiban is impozins, tekintélyt paran-
csolé életmi elGtt. Ez az évfolyam azonban — technikai nehézségek miatt — csak
1981-ben jelenhetett meg: az innepi kotet Erd6di-emlékszammd is lett egyben...

Zaicz Gdbor



