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Borsi-Kalman Béla

Kis magyar szamvetés’

Széliegyzetek Bird Béla Kaprazat-siratok. Erdélyi zsakutcaink cim( kisregényéhez'

3.1ész

Hogy kertil a csizma az asztalra?

Megprobalom vézlatosan osszefoglalni!

El6szor is vegyiik le a polcrol az Idegen szavak és kifejezések szotdrit, vagy A ma-
gyar nyelv torténeti-etimologiai szotdrat.™* De jobb hijan a Magyar Szinonimaszotdr'®
is megteszi. Mit taldlunk az optikai csalédds rokonértelmt kifejezés csaladjaban?
Els6 helyen az érzékesalodas' szerepel. Ha anyanyelviink a magyar elégséges
egy atlagos szoértés, ill. tarsitasi (asszociacids) hajlam, hogy bevillanjon: az
érzékcsalddas jelentése nincs tdl messze a kdprdzattdl. Hiszen mindannyian
atéltiik egy-egy dobbenetes jelenet, elragad6 latvany megpillantasakor, netan
egy rég nem latott barattal (baratnével) varatlanul 6sszefutva. Kdprizik a sze-
miink az elképedéstd], a (rd)csodédlkozastol avagy a meglepetés 6rométol. Vagy-
is, ismét rovidre zarva: B. B. esszéregényének cime és valodi témaja, mondani-
valdja (tizenete) ugyancsak ebbe az értelmezési tartomanyba illeszkedik.

Epilégus I. Kossuth nemzetfogalmatél a mai roman énszemléletig

~Nyomon vagyunk” tehéat, méghozza tobbszorosen is! Terjedelmi okokbdl vi-
szont ismét tomoritentink kell! A Kébor/Angelusz-féle kategoria - akdrha egy

BORSI-KALMAN BELA (1948) torténész, mtifordit6, az MTA doktora.

*  Aziréds Bir6 Béla 78. sziiletésnapjara késziilt. A szerz6 itt koszoni meg Filep Tamés Gusztav
tartalmi és stilisztikai észrevételeit, tovabba Kulin Ferenc és Széle Laszl6 a szoveget modo-
sité/arnyalé javaslatait. (B-KB.)

134 Budapest, 2025, Novum Pro Kiadé (A tovabbiakban B. B. 2025.).

135 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. I-1V. Fészerk. Benk6 Lordnd. Budapest, 1967-1984,
Akadémiai Kiado.

136 Szerk. O. Nagy Gébor és Ruzsicky Eva. Budapest, 1978, Akadémiai Kiado, 114. (A tovabbiak-
ban Szinonimaszotir.)

137 L.ISZKSZ, 603.
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vardzspdlca, illetve blivos jelsz6 (,Szezam tarulj fel”!) - szerencsére immar ren-
delkezésiinkre all: ,kéznél van”. Ugyszélvan valamennyi eddig targyalt jelen-
ségre, Osszefliggésre, magan- és kozérdekd torténésre, megnyilvanulasra ra-
vetithets: megvilagito (revelativ) ereji.

Ragadjunk ki ismét néhany epizédot a kisregénybdl és a hozzajuk kapcso-
16d6 mogottes fogalmi térbol:

Mint fontebb méar céloztam ra B. B. Kossuth nemzetfogalmaval kertil 6ssze-
tizésbe, amikor mtivének egyik toposzaban talsagosan merevnek, hajlithatat-
lannak/hajthatatlannak itéli azt, s amelybd&l 1848-49 kritikus heteiben hianyzik
a romanok (s altalaban az ,idegen ajkti” magyarorszagi kisebbségek) nem-
zeti torekvései iranti minimalis empitia: ,,a fegyverek fognak kozttink donteni”,
idéz egy Kossuthtol szarmazoé vagy neki tulajdonitott, a ,lJazadéknak” kiildott
tizenetet."® Mivel szovegét nem akarta tulbonyolitani (s nyilvan egyéb narra-
tologiai megfontoldsai is lehettek) B. B. azt mar nem részletezi, hogy Kossuth
a szerb vezetSkkel folytatott pozsonyi egyeztetés sordn valéban hangsulyozta:
~Magyarorszagon csak egy nemzet van, a magyar, a tobbiek csak méas nyelven
beszél6 néptorzsek.”* Majd kifejtette: , a szerbek autonémiat kaptak vallasi és
iskolai tigyeikben, nemzeti nyelviik szabad fejlédésére pedig ott van a sajto-
szabadsag és az egyestileti jog. Ezért reméli, hogy 6szinte hiiséget fognak ta-
nasitani a [kozos] haza irant. Dorde Stratimirovic erre kijelentette, hogy »a szerb
igenis nemzet, és a maga jogait, ha kell, minden eszkozzel meg is tudja védeni.« Ha
Pozsonyban megtagadjak koveteléseik teljesitését, akkor azt masutt fogjak
keresni.”

138 B. B. 2025, 85. Nem vagyok teljesen biztos benne, hogy ezt a roman zendiil6knek cimezte,
noha nyilvan minden ldzadonak szo6lt. Ami a forrasokban tobb verzidban is fennmaradt, az
egy Gyorgye Stratimirovic (Porde Stratimirovi¢) nevii szerb vezet6vel lezajlott indula-
tos pozsonyi targyalas csattandja. A taldlkozé végén Kossuth ezt mondta volna: ,Ezek egy
felségaruld szavai, és itt csak a kard donthet.” Mas forras szerint ez igy hangzott el: , Akkor
a kard fog donteni kozottiink.” Stratimirovié¢ replikdja: ,Nos, kegyelmes uram, ha 6n ha-
borut akar, meg is kapja.” Mds értesiilés szerint a mondat igy szolt: ,, A szerb sohasem volt
erre gyava.” L. err6l példaul Hermann Robert: Etnikai konfliktusok és a magyar-szerb habori
1848-1849-ben. Szerk. Laszak Ildiké. (Tarsadalmi Konfliktusok Kutatékozpont; http://
konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=155:-etnikai-
konfliktusok-es-a-magyar-szerb-haboru-1848-1849-ben-&catid=15:tanulmanyok; az én ki-
emelésem - B-KB.)

139 Ezt a kijelentését Kossuth tiz évvel késébb, 1858 novemberében - félreérthetetlen jelét adva,
hogy maga is a francia vétetésti Etat/Nation elkotelezett hive - emigy arnyalja: ,nemzetiség
egy dolog, nemzet egy masik dolog. Ugyanazon egy nemzetiség lehet tobb-nemzet, s egy
nemzetben lehet t6bb nemzetiség. Mind a kettére sok példa van. Nemzet annyi mint dllam;
ezt csak torténelem alkothat. [Az én kiemelésem! B-KB.] Nemzetiség természeti minéség, tar-
sadalmi érdek, mely helyet kérhet magénak a tobbi tarsas érdekek kozt az dllamban, de nem
az dallam folott, nem az dllam érdekeivel ellentétben. [Kiem. az eredetiben!] Igen sok nemzet van
avilagon, melynek tagjai kiilonféle nemzetiségekhez tartoznak, s6t alig van dllam, melynek
minden lakosa ugyanazon egy nemzetiséghez tartoznék [...]” L. Kossuth 1881, 145.
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Erre a nagyon hatarozott szerb allasfoglalasra jott volna az indulatos (végs6
érv, amelynek valédisagat kiillonben Kossuth soha nem ismerte el: , Akkor dont-
son koztiink a kard!”'*

A fenti okokbdl s taldn terjedelmi korlatok miatt B. B.-nek nincs érkezése
kifejteni, hogy az 1848-49-es palyéja csticsara érkezett Kossuth nem azonos azzal
a meghurcolt, megtépazott onbizalmu s az osztrdk hatalom kémhal6zataval
tigyeltetett emigrans politikussal, aki 1862-ben, ha nem is 6 a szerzdje az elhi-
restlt Duna Confederationalis Projectumnak,"' de a nevét és beleegyezését adja,
hogy azt targyalasi alapként haszndljak megbizottjai: a magyar emigracio els6
szamu vezetGje tisztségére dcsing6z6 Klapka Gyorgy Tabornok és Marco Anto-
francian kiviil kittin6en beszélt és irt romanul és Gjgorogtil is megtanult) a szerb
és a roman politikai korokkel, kivalt Al. Ioan Cuza roman fejedelemmel.*? Ezt
Kossuth annél is inkabb megteheti, mert a tobbszerzos, rendkiviil fontos doku-
mentum legtobb alapelvét épp 6 dolgozta ki francia nyelven fogalmazott
Kutahyai Alkotmdnyterv'® néven megismert emlékirataban, amelybdl fontebb
a székelyek kapcsan magam is béven idéztem.

Ezt, ismétlem, nem hibaként rovom fel a szerzének, hiszen nem nagydoktori
disszertaciét nyujtott be, ,csupan” egy frappans kisregény eszmei mondani-
valdjanak alatdmasztasara haszndlta fol. Biré Béla ugyanis csak ldtszélag polemi-
zal Kossuth Lajossal. Sokkal inkabb az érdekli, miért nem tudtak a magyar és
aroman politikai elit jeles képvisel6i zold agra vergédni, legalabb ,,szot érteni”
egymassal, hiszen nyelvi akadalyok nem léteztek: az erdélyi romansag korifeu-
sai magyar és latin nyelv(i oktatasi intézményekben tanultak, majd magyar-
orszagi és erdélyi jogi akadémidkra jartak, s tokéletesen birtdk Csokonai és Vo-
rosmarty nyelvét, a havaselvi és a moldvai elit tagjai pedig kivétel nélkiil magas
fokon hasznaltdk a kor (akkor még) els6 szamu diplomaéciai kozvetitényelvét,
a franciat. Amelyen Klapka csaknem tokéletesen csevegett és irt, s Szemere is ki-
tlinGen beszélt, mig Kossuth - a német és az angol utan ,harmadik nyelvként” -
tarsalgasi szinten ugyancsak birt (s sziikség esetén, mint lattuk, bonyolult jogi

140 In: Bosnyék Istvan (szerk.): Délvidék, negyvennyolc. Az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc
a mai Vajdasdg teriiletén. Ujvidék, 2000, Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsasag, 237-269.
(Academia.edu; https://www.academia.edu > Interetnikus_konfliktusok). Kossuth szom-
szédnépi megitélésérdl s az osztrak hatalom személye iranti megkiilonboztetett figyelmérdl
1. még Hermann Rébert: Kossuth, az 6rdog. Aetas, 2009/4, 63-79.

141 L. még ehhez ismételten Hermann: Kossuth konfoderdcios koncepcidja. Vo. a 15. és a 153. sz.
jegyzetekkel is! (B-KB.)

142 L. b6vebben B-KB 1993, 35, 52, 60, 95, 114-120, 122, 124, 126-127, 134, 160, 174.

143 Egy korai kiadasa [Kossuth Lajos]: A magyar nemzet szebb jovdje. E nevezetes és legkorszeriibb
mii minden alkotmdnyos érzelmii igaz magyarnak kiilénds figyelmébe ajdltatik és szivére kittetik.
Fordita és kiadja Kozma Imre. (Axioart; https://axioart.com/tetel /-kossuth-lajos-a-magyar-
nemzet-szebb-jovoje-e-nevezetes-e); Diszkiadds: Kossuth Lajos alkotmdnyterve. ,Kossuth Lajos:
Javaslat Magyar Orszég jové politicai szervezetét illetéleg - tekintettel a nemzetiségi kérdés
megoldasara”. Kiad. Ger6 Andras. Budapest, 1994, Budapest Févéros Levéltara.
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és tarsadalomtorténetilevezetéseket is meg tudott francidul aranylag kevés hiba-
val fogalmazni. Olyannyira, hogy a torzsalkodasok s féltékenykedések elkerti-
lésére a megvalésitandé dunai konfoderaci6 lingua francdjanak maga is a fran-
ciat ajanlottal)

Hol van a , bibi”** tehat? Az, amelyik banalisnak tetsz6 gyermekbetegségbdl,
konnyen athidalhatonak vélt szemantikai vitabol pillanatok alatt etnikai/nemzeti-
ségi ellentétbe, nemzeti szembenilldsba, majd kolcsonos népirtisba (genocidiumba)
torkoll6 pusztit6 polgarhaborava fajult, s mindmaig salyos tehertétele a két nem-
zet - a magyar és a romdn (de a szerbet is ideérthetjiik)'** - valédi kiengeszte-
16désének?

A kérdés persze szénoki, mindharom szomszéd nép/nemzet historiogra-
fidja - s nyomukban a ,semleges” torténészek légioi - tobb konyvtarra rago
elemzést, értekezést, monografiat szenteltek a témanak, amelyek els6pr6 tobb-
sége - tisztelet a kisszdmu nagy kivételeknek! - mindmaig képtelen volt sajat
,mnemzeti lat6szogét”'* meghaladni.

B. B. sem gondolja, hogy feltalélta volna a spanyolviaszkot, de példaul a ma-
gyar tudomény egyik legnagyobb langelméjének fennmaradt eszmefuttatasai-
bél nagyon is tijszeriien s félreérthetetlentil levonja a kovetkeztetést, hogy emel-
kedett szelleme s a romanség iranti mély empétiaja ellenére Bolyai Janos is az
egyetemesnek gondolt/remélt francia nemzeteszme hatésa ala kertilt, amikor
Magyarorszag és Erdély egyesitése mellett tort landzsat.” Azt remélve, hogy
az erdélyi roman lakossag fokozatos pallérozédasa, civilizalédasa , polgari-
sodasa” par évtized miulva oda vezet majd, hogy maguk is belassédk: az Unio
mint nagyobb szervezeti egység (entitds) hatékonyabban szolgélja a ,progresz-
szi6” tigyét, mint az adminisztrativ kiilondllas.*® S mindekozben nem érzékeli,

144 arcanum.com; https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-
nyelv-ertelmezo-szotara-1BESB/b-1EF8E/ bibi-20E0D/

145 A szlovéakot akkor még nem: a décalage torvényszertiségeibdl kovetkezben a szlovak nemzeti
aspirdciok nem csupan a magyarral, hanem a roménnal és a szerbbel sem voltak szinkron-
ban (B-KB.).

146 L.err6l b6vebben Sztics Jen6: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti liatoszoge (hozzd-
sz0lds egy vitdhoz): Budapest, 1970, Akadémiai Kiad6 (Ertekezések a torténettudomany ko-
rébol), 51.

147 , Az Uni6 éltal - irta - a hivatal, vagyis orszég- vagy allam- vagy honszolgdlat egyszertil,
konnyiil, kényelmesebb lesz - a kényelmet pedig ki nem szereti, s6t hajhdssza? Nemde nem
ez-e egyik f6 torekvésiink célja? Boldogsdgunk egyik lényeg-tényez6jét nem a kényelem
teszi-e?, milyért [azaz melyért - B. B.] nem kész-e egyén, s nemzet véres habortura?” ,,Az unié
altal az ez el6tti két orszag rendezése egy-elviibb s szellemtbb lett. [...] Egy szoéval az unié
egy lépés az emberi nem egyesiilése, tehdt Isten orszdga felé?” B. B. 2025, 86. (B. B. kiemelései.)

148 L. akisregény 33. fejezetében: B. B. 2025, 85-87. A hivatkozott Bolyai mt: Bolyai Jdnos Maros-
vdsdrhelyi Kéziratai 1. Fogalmazvdnyok a Tanhoz, illetéleg az Udvtanhoz. Ambrus Hedvig Maria,
Deé Nagy Aniko és Vakarcs Szilard kozremtikodésével szerk. és bev. ell. Benké Samu. Ko-
lozsvar, 2003, Erdélyi Mizeum Egyesiilet kiadasa. Forras: Magyar Elektronikus Konyvtar
(http://mek.oszk.hu/06200/06272/) (Kulonosen: Az uniérol, szabadsigrol és a romdn nép szere-
tetétdl cim fejezet, 220-223.)
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hogy a valtozatlanul rendi(es) kategéridkban gondolkozo, a negyedik erdélyi
(feuddlis) rendi ,nemzet” (Natio Valachica) btivkorében reked6 roman honfitar-
sait halalra sérti: nem tekinti ket magaval egyenrangtnak, egyenértékiinek,
azonos szinten lévének. Kemény Zsigmond pedig ezt nyiltan ki is mondja, ami-
kor a nyugati kozvélemény (vagyis a kés6bbi versailles-i dontéshozok) figyelmét
arra szeretné felhivni, hogy - ismét idézem - a ,nyugati polgdrisodds és a keleti
barbaries” kozott egyediil ,fajunk” - vagyis az 1848/49-ben magét a rendi (feu-
dalis) Natio Hungaricabol modern (polgdri) magyar nemzetté nyilvanité magyarsag
a ,legalkalmasabb” a polgéri szabadsagjogok bevezetésére, kiterjesztésére, az
altalanos civilizalodés és anyagi jolét megteremtésére’. Mas széval Kemény
azt sugallja, s6t sulykolja is, hogy , Eurépa” (az eurdpai civilizacié) els6 rendi
érdeke, hogy a térségben esedékes modernizécios folyamatban a primus inter
pares szerepre a magyar progressziot részesitsék elényben. Kovetkezésképpen
a magyar nemzetépitést/honmegtrzést - s ne a szomszédnépi aspiraciokat —
tekintsék tdvlatilag a maguk szdmara is a legelényosebbnek.

Fontebb mar céloztam ra s most megismétlem: B. B. azért ,vitatkozik” Kos-
suth Lajossal és Bolyai Janossal, hogy vilagossa tegye: neki valdjiban a jelenleg
is érvényben lévd romdn nemzetfelfogissal és onazonossiggal van gondja, amely
- s most helysztikében 1évén ismét er6sen egyszertisitek! - szinte egyetlen 1é-
nyeges elemében sem kiilonbozik Kossuth 1848-as sarkos véleményétsl! Emlé-
kezziink csak, mekkora felhaborodast keltett magyar értelmiségi korokben
s a magyarorszagi nyilvanossdgban, amikor a malt szazad hatvanas/hetve-
nes éveit6l a roman irodalmi lexikonokban az szerepelt - mondjuk Méliusz
Jozsef és Stité6 Andras szocikkében, hogy - idézem -, scriitor romadn de expresie
maghiard”. Vagyis sz6 szerinti forditasban: ,magyar nyelven alkoté roman ir¢”.
Azaz hajszalpontosan ugyandagy, mint ami a Kossuth altal Sztratimirovicsnak
odavetett megjegyzésbdl - Hungaridban ,csak egy nemzet van, a magyar, a tob-
biek mas nyelven beszél6 néptoredékek”! - kovetkezik! Csakhogy a két jelenség
(jelenet) kozott tobb mint szdzévnyi a tavolsag! Mi ez, ha nem az Annales-kor
altal bevezetett faziskésés/id6beli eltol6das, a décalage roman verzidja?™>* Amely-
nek abszurditasdra egy nagyon j6 szemt budapesti eredetli, de a mult szazad
htiszas/harmincas éveiben a kiralyi Romanidban tevékenyked6 magyar politi-
kai elemz6 - a kalandos életét Szatmar, Nagyvarad, Brasso, Parizs és Miinchen
utan Hawaii szigetén befejez6, s a Gallicus alnevet is hasznalé Mikes (Gy&ri)
Imre™! vilagitott ra maig érvényesen Erdély iitja Nagymagyarorszigtol Nagy-

149 Azidézet csonkitatlan szovegét és filologiai adatait 1. irdsunk 82. sz. jegyzetében!
150 V6. Sebastian Mocanu ,elszélaséval” irasunk 131. sz. jegyzetében! (B-KB.)

151 Tovébbi alnevei: Igaz Valér, Brassai Imre (Orszdgos Széchényi Konyvtér; http://szer.oszk.
hu/szemelyek/mikes-imre): V6. Magyar Zsidé Lexikon. Szerk. Ujvéri Péter. Budapest, 1929,
Magyar Zsidé Lexikon kiadasa, 333.
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romanidig™? cimt érdekfeszit6 konyvében. Ennek egyik alaptétele - ismét nagyon
leegyszertsitve - az, hogy a magyar és a romdn politikai elit az 1920-as impé-
riumvaltaskor nem tett egyebet, mint - B. B. szavaival - , agyat cserélt”!"® Azt, amit
az 1918/1919-es 6sszeomlasig a magyar nemzetstratégia igyekezett az erdélyi
romansag asszimildcojaval elérni ezentul a fanariéta gyokert bizantinus buka-
resti oligarchia™* kivanja - magatol értet6dik: a magyar fejlédéssel meghason-
lott erdélyi romén politikusréteg (Maniu, Vaida-Voevod, Pop-Cicio, Goldis, Goga
és tarsaik) nem minden lelkifurdalas nélkuli asszisztalasaval - az erdélyi ma-
gyarsag bedarédlasaval/beolvasztasaval megvaldsitani. Mindkét politikai gar-
nittra szervilis médon, reflexszertien a francia allam- és nemzetépitési sablont
alkalmazva. Tulajdonképpen napjainkig.

Tal messzire vezetne, s helytakarékossagbol sem térnék most ki rd, hogy
melyek voltak az objektiv, valos, statisztikai adatokkal, demografiai mutatokkal
s szociologiai trendekkel mérhet6 esélyei - helyesebben azok nem jelentéktelen,
de azért egybevethet6 kiilonbségei - a roman és a magyar nemzetépitésnek (ma-
gyar szempontbdl inkabb: honmegérzésnek.)

Két dolgot azonban feltétlentil érintenem kell még. Az egyik az a tudatossag
(irhatnék stratégiai intuiciot is!), amelyet a hajdani marosvasarhelyi romén kan-
cellista - Pap Sandor™® - tanasitott, aki immar Alexandru Papiu Ilarian néven Al.
Ioan Cuza roman fejedelem geopolitikai tandcsnokaként 1860 nyaran terjedel-
mes memorandummal jarult uralkodoéja elé. A magyar nemzeti térekvések ha-
tékonysagatol és vonzoerejétdl (kozelebbrél az erdélyi és partiumi roman ne-
messég és intelligencia spontan magyarosodasatol) megrettent'*® Papfi/Papiu™”

152 Brasso, 1931, A Brasséi Lapok kiaddsa; 2. kiad. Sepsiszentgyorgy, 1996, H-Press Kiad6 (Ka-
laka konyvek).

153 L. B. B.: Idégyulladds, 12-13. L. még ehhez Bir6 Béla: Elcserélt fejek. In: Szabadsdg, 2017. szep-
tember 11. (https://szabadsag.ro/article/elcserelt-fejek).

154 L. err6l bévebben Borsi-Kalman Béla: Elvetélt bizanci reneszanszbol Nagy-Romdnia. Egy dllam-
eszme etnogenezise. Budapest, 2018, Magyar Szemle Konyvek.

155 L. ehhez Sorin Mitu: Az én Erdélyem. Torténetek, mentalitdsok, identitdsok. Ford. Sebestyén Mi-
hély. Marosvasarhely, 2017, Mentor Konyvek, 330. (A tovabbiakban Mitu 2017)

156 Megint csupan izelité gyanant ime egy részlet a nevezetes iratb6l: ,1825-t6] mintegy 1842-ig
a magyar terv [értsd: a kossuthi liberalis s virtudlis Magyarhon megteremtése] 6ridsi léptek-
kel haladt[...] A rajongas csodat mivel, s masokat is magéval ragad. Az egész [erdélyi] Romdn
arisztokricia [nemesség] mar korabban elmagyarosodott. Most a Roman intelligencia kezdett
elmagyarosodni. A Romdn parasztsig még hdatra van. Hogyan magyarositsuk el 6ket is?”
In Dacia. Diaru politicu, literariu si comerciale. Redactori Georgie Petrescu si Vasile Alecsan-
drescu. lasi, no. 9., 1861. marcius 22. Megjegyzés: a vastagon (kovérrel) szedett két (kulcs)
mondat csupan ebben az altalam - a bretoni objektiv véletlen jegyében - megtaldlt alairatlan
verzioban lelhetd fel, a szovegkiadas kanonikus szabalyainak nagyobb dicséségére minden
mas kordbbi s azéta megjelentetett valtozatbdl kihagytdk hajdani és jelenkori szerkesztdi!
V6. B-KB 1993, 276-277. (a 286. sz. jegyzetben!) Vo. Mitu 2017, 280-285.

157 A roman geostratégia atyjanak csaladi neve a bukuroni alban széra vezethet6 vissza, amely-
nek eredeti szkipetar jelentése ,feldisziteni”. Am a romanba atkeriilve mar 6romot, viddm-
sdagot, kedvet jelent (bucurie). Ugyanez a szot6 szerepel a roman févaros elnevezésében is:
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e nevezetes iratdnak™® - teljes joggal minGsithetjiik a romdn nemzetstratégia
alapokményanak - vezérmotivuma az, hogy a korabbi erdélyi integraciés/asz-
szimilaciés trendek ismeretében egyetlen igazdn hatékony eszkoz, egyszersmind
esély maradt az erdélyi romansag beolvadasanak elkertilésére s az 1859. januar
24-én Moldva és Havaselve egyesitésével/egyesiilésével 1étrehozott/1étrejott
Dunai Hercegségek (Les Principautés Danubiennes) stratégiai megszilarditasara:
Erdély elszakitdsa és a roman fejedelemségekkel val6 egyesitése. Mas szé6val
Nagy-Romdnia megteremtése.

Csupan néhany gondolatot idézek most - s azt is toredékesen - bel6le. Annal
is inkabb, mert Kossuth 1862-es kordabban citalt fennkolt szavaival felesel:

,Erdély Dacia kozepén emelkedik, mint valami igazi természetes var, a leg-
er6sebb és a legfontosabb. Kozéppontban lévén természetes médon uralja
a Bansag és Bihar siksagait a Tiszdig [...] Aki ennek a stratégiai kozpontnak,
Erdélynek ura, az egy kis bolcsességgel [...] uralkodhatik a Tiszaig és a Fekete-
tengerig [...] Aki tehat Erdély ura, az ura egyszersmind a roman fejedelemsé-
geknek is [...]

Az Egyesiilt Fejedelemségeknek Erdély nélkiil nincs jov&je Eurépaban |[.. ]
Erdély nélkiil bizonytalan és kétséges a léte, mely addig fog tartani, mig az
eurdpai allamok versengése és valtoz6 érdekei. Erdélynek a Fejedelemségekkel
val6 egyesitése megmenthetné a Fejedelemségeket a halaltol [...]

Erdély [...] a legszebb és legéletképesebb rész a romdn nemzet széttépett testébdl.”*>

Papiu Ilarian vonalvezetésébdl tavlatilag tgyszolvan ,logikusan” kovetkezik
mindenféle magyar integraciés/asszimilacios torekvés - a féként a nagy, koze-
pes méretli és kisvarosokban egyarant erételjesen folyamatban levd ,nemesi
polgarisodas” versus polgdr-magyarsig kijegecesedésének - megtorpeddzasa és
a ,torténelmi” (integer) Nagy-Magyarorszag megsemmisitése.

Bucuresti. A jeles roman értelmiség szilagysagi és mez&bodoni ortodox popa édesapja viselte:
Bucur. A Papiu Ilarian név tehat nem egyéb, mint az apai név latin forditasa - apja hivatasa
(pap, popa) megjelolésével! V6. Lazar Sdineanu: Dictionar universal al limbei romdne. [6. jav. és
kieg. kiad.] Bucuresti, 1929, Editura , Scrisul RomanescS. A., 51.; Ion Ghetie: Dictionar romain-
maghiar pentru scoald si privati. Budapest, 1896, Franklin-Tarsulat, 47.

158 Memorand ficut in luna ianuarie 1860 pentru Prlincipe]; Kés6bb mas cimeken is szerepel, pél-
daul Idealuri nationale ale Nemtiloru, Slaviloru, Unguriloru si Romdnoloru, illetve ez a leg-
sokatmondobb! Memorand despre raporturile romdnilor cu nemtii, cu slavii, cu ungurii, in timp de
pace si in casul unei revolufiuni in resaritul Europei presentat principelui Alecsandu Ion Cuza in 1860.
A dokumentum filolégiai adatait 1. B-KB 1993, 276. (a 284. sz. jegyzetben!) Megjegyzés:
E rendkiviil fontos iratrél Sorin Mitu (1. Mitu 2017) nem tesz emlitést a romdn-magyar (ma-
gyar-roman) torténelmi 6sszefonddasrol és sorskérdésekkel foglalkozo egyébként rendkiviil
szinvonalas konyvében! (B-KB.) L. még err6l Borsi-Kdlman Béla: Toredékes latlelelet az er-
délyi roméansag sérelmeinek tarsadalomtorténeti (Iélektani) gyokereirél. Adalékok a nem-
zeti-nemzetiségi kérdés magyar megkozelitéséhez. In ué: A békétlenség stadiumai. Fejezetek
a magyar-romdn kapcsolatok torténetébil. Szerk. Filep Tamés Gusztav. Budapest, 1999, Osiris
Kiado, 179-192.

159 B-KB 1993, 58. (az én kiemelésem! B-KB.)
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Sitt csatolnék vissza egyik korabbi gondolatmenetemhez: szimbolikus értéki
varosaink 1920-as elvesztése egyszersmind a benniik’® - s vonzaskorzetiikben -
dinamikusan zajlé spontin magyarosodisnak vetett véget: természetes erd-
forrasaiktol elvagva el6szor megillitotta, majd az 1960-as évektsl kezd6déen
- a szdzadel6n szocializdlodott ,vegyesajki” nemzedékek kihalasaval - vissza-
forditotta, utébb a szérvanyosodas és a rohamos elromdnosodds irdnydba tolta el.
Itt tartunk most. Napjaink nemzetkozileg legismertebb, &m Romanidban objek-
tivitdsra torekvs nézetei miatt sokak altal ,,hazafiatlannak” mingsitett torténé-
sze, Lucian Boia szavaival:

A magyarok elveszitették az Erdélyért folyo csatit. Mindaz, amire jelenleg villal-
koznak, nem Erdély meghoditdsdra iranyulo offenziva, hanem utévédharc, hogy mentsék
a még menthetdt a magyar kisebbségbdl és annak identitdsibol. A magyarok szempont-
jabol a szamok konyortelenek.”*"

Epilogus 2
(Elmélkedeés a kibontakozas sanszairol)

LA Szent Istvan korondjéhoz tartozd orszagok helyzete éppen olyan
ingatag, mint amilyen néhany évvel ezel6tt volt. A mérleg, mely haj-
dan a nem magyar népek javara billent, most a magyarokéra billen;
ennyi az egész. A nagy kérdés itt mindig fliggében van. A béke nem
szilletett mega kilénféle népek kozott: itt csak fegyverszinet van™®

(Marco Antonio Canini, velencei Gjsagird, 1868).

A maésik mozzanat, amelynek vazlatos vizsgdlata nem kertilhet6 el - s ezzel
tértink vissza B. B. kisregényéhez (kivalt annak alciméhez!) - hogy a ma-
gyar-roman (romdn-magyar) torténelmi megbékélés szemszogébdl mennyiben
tekinthet6 zsdkutcinak az 1920-ban a feje tetejére (a fejérdl a talpara) allitott
geopolitikai alaphelyzet. Az, amelyik addig elvileg a magyar nemzetépitésnek/

160 L. még errdl - a léket kapott, mi tobb a visszdjara fordult/forditott polgarosodasrol - Tatar
Gyorgy 2014-es véleményét: ,Valakinek nemrégiben németiil kellett elmagyaraznom, hogy
szerintem mi folyik ma - és mér igen régoéta - Magyarorszagon, és ezt az , Entbiirgerlichung”
(elpolgértalanitas) szoval fejeztem ki. [Kiem. az eredetiben! - B-KB.] Mivel torténelmileg az
orszag eurdpaiva alakitasanak egyik f6 hajtéereje a magyarosodé zsido és német kisebbség
volt, a tarsadalom mélyen fészkel, évszazados fiiggetlenségi torekvései idegen uralomként
élték meg ezt az eurdpaiva alakitést is. Az elnyomas és fosztogatds hidnyanak reménye
idegen, a nemzetiként megélt elnyomas viszont meghitten ismer&s. Raaddsul Trianon a ki-
fejezetten polgdrosult vdirosok koziil egyediil a févdrost hagyta meg”. [Az én kiemelésem! B-KB.]
Finta Szilvia: Interja Tatar Gyorgy filozéfussal. Szombat. Zsid6 politikai és kulturalis folyéirat,
2025. februar 25. [Eredeti megjelenés: Hetek (Hattér), 2014. februar 27/28 (XVIII/9) (https://
www.szombat.org/hirek-lapszemle/interju-tatar-gyorgy-filozofussal)]

161 L. Lucian Boia: Cum s-a romdnizat Romdnia. Bucuresti, 2015, 127. (Magyar valtozat: Romdnia
elromdnosoddsa. Ford. Rostas-Péter Istvan. Kolozsvar, 2016, Koinénia, 106.)

162 Marco Antonio Canini: Vingt ans d’exil. Paris, 1868, Editions Dramard-Baudry, 176-177.
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honmegotrzésnek kedvezett, de azota - homlokegyenest ellentétesen - a roman
orszaggyarapitas és nemzetté valas érdekeit és (valtozatlan) célkittizéseit szol-
gdlja inkabb.

Miféle ,egérut” létezik/maradt a ttszhelyzetbe kertilt, kordbbi sajat bels6
er6forrasaitol és dinamizmusétél nagyrészt megfosztott, értelmiségi elitjét 1920
Ota tobbszor is elveszté s ma is lemorzsolédasnak/kivandorlasnak/beolva-
dasnak kitett magyaroknak, székelyeknek? Roviden: miféle sanszai maradtak
a tilélésnek? Annak, hogy megcsappant lehetéségkereteiket teljes mértékben
kihasznalva magyarként - magyar identitdsukat s nemzeti érzéseiket/mélto-
sagukat csorbitatlanul megérizve - éljenek tovabb a Regatban, a ,népi demok-
ratikus”, utébb a ceausescui s immar - az 1989-es ,,decemberi forradalom” s rend-
szervaltas/rendszervaltozds/rendszervaltoztatas utiani - ,atmeneti korszakban”1%
leledz6 Romanidban?

A kérdés azért is igen idészer(i, mert fogalmunk sem lehet réla, hogy az ural-
kod6 , rendszervaltés” romdn(iai) elit (benne az RMDSZ vezet&ségével) az elko-
vetkez6 honapokban miképpen fogja feloldani, legalébbis , kezelni” az ismeretlen-
ség homélyabdl - s a romdn torténelemfejlédés mélységes mély bugyraibol™ -
felbukkant Calin Georgescu a 2024. decemberi elnokvalasztas els¢ fordulé-
jaban elért varatlan (?) gy6zelmét, illetve annak a roman Alkotméanybirésag
altal egy tollvonassal tortént megsemmisitése kovetkezményeképpen el6-
allt alkotmdanyos valsagot és egyre inkabb elhatalmasodé politikai bizonyta-
lansagot.'®®

Most mar tudjuk!

Befejezés helyett

Nem szeretnék tovabb lehetséges Olvasom tiirelmével visszaélni, amelyet
amugy is er6sen probara tettem ,kacskaringos” levezetéseimmel.

Ehelyett inkdbb - a sz6 szoros értelmében - 4tadom B.-nek a sz6t, mondja el
6 - kétrészletben (itt-ott roviditve s egy kivételével az 6 kiemeléseivel!) -, miként
latta/latja Bird Jozsef és Balazs Matild 1930-a évekbeli s a maga valasztasi kény-

163 Emez irds szerz6je a mult szazad kilencvenes éveinek elején bukaresti magyar diplomataként
gyakran hallhatta az alabbi gunyoros - s torténelmileg megalapozott szkepszist sugarzo -
roman mondast: ,,Epoca de tranzitie de care ne confruntiam cu totii.” (Az dtmeneti korszak, amely-
lyel nap mint nap mindnyéjan megiitkoziink, amelybe naponta beletitk6ziink!)

164 V6. Takacs Ferenc: A Mihdly Arkangyal Légio. Szekszard, 2012, Erdélyi Magyarok Tolna Megyei
Kozhasznt Egyesiilete; tovabbd Miskolczy Ambrus: A Vasgdrda (1927-1937). Antiszemitiz-
mus, mitoldgia, vallds. Budapest, 2015, Gondolat Kiado; us: A Vasgirda I1. (1937-1964). Anti-
szemitizmus, mitolégia, vallas. Budapest, 2019, Gondolat Kiadé.

165 L.err6l Marké Béla: Vadnyugati tizenetek. Népszava [Szép Sz6], 2025. mércius 1. és 3., tovabba
Paraszka Borodka: A ,romén példa”. BALMIX, 2025. februar 27. (https://balmix.hu/hu/
kulfoldi-elemzesek/106571-a-roman-pelda)
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szereit, azt az utat, amelyet sziileinek és neki maganak, csalddtagjainak - ko-
vetkezésképpen a romaniai magyarsagnak - bejarni megadatott:

1) ,Nem pusztan mentségként mondom, anyam errdl [a szovjet bolsevizmus
borzalmairol, a lenini koncentracios taborok létezését is beleérve] talan még mit
sem tudhatott. Manapsag sok szo6 esik az ideoldgiai buborékokrol. O, s6t mi,
mindannyian, egy affélében éldegéltiink [...] Kopec mar eleve valamiféle burok
volt szamukra. Annak ellenére is, hogy sziileim korabban bejartak méar fél Nagy-
magyarorszagot. '19-ben még szinte gyerekként (6korszekéren) a roméan had-
sereg el6l menekiilve Kolozsvarig, majd késébb kommunistakként a németek
el6l menekiilvén Sarospatakig.

Ennek az emléknek a hatasa alatt kés6bb méar képtelen voltam megérteni,
hogy édesanyam [...] hogyan ragaszkodhatott (halalaig) a kommunizmushoz,
amikor szamomra, gyerek szamara is lassacskan nyilvanval6va valt, hogy a meg-
valosult kommunizmussal nem minden lehet rendben.

Ma mar azt hiszem, értem.

Egy képtelen, de kezdetben a roméniai magyar értelmiség miden jelent6s
alakja altal elfogadott, s elvben valoban lenyiigizé fogalom, az internacionalizmus
miatt. Csakhogy a kommunizmus nem a nemzetek kozotti békességet hozza el
[...], hanem a békeszerz6dések &ltal teremtett kisebbségi kozosségek (precizebb
megfogalmazdasban a nyelvi-kulturalis kozosségek) szisztematikus felszamola-
sanak gyakorlatat szentesitette. Ez utobbi - a kezdeti mézesmadzagokkal - a népi
hatalom égisze alatti is egyre inkabb galoppra valtott. Mindig is tudtam, hogy
édesanyam a lelke mélyén nagyon is magyar érzelmd volt, de ezt akkor egy
(mindinkabb) romdn kommunistanak mar nem volt »illend6« hangoztatnia [.. ]

Abban reménykedett, hogy az internacionalizmus, mely a sz6 szigoru értel-
mében »nemzetkoziséget« jelentett volna, megmentheti az 6 »nacionalista,
azaz magyar (de ez végiil varadi feleségem megjelenésével valt egyértelmtivé:
féként székely) hazafidi (vagy honleanyi) érzelmeit és alapjogait. Magyaran:
hogy egy normalis vilagban a hazaszeretet tsszeférhet a nemzetkoziséggel.
Nem olvadhatunk bele egy arctalan emberi kozosségbe, hanem a kommuniz-
mus olyan [...] vildgszabadsagot hoz el, mely nem egy arctalan nyelv és kulttra
nélkiili vilagallam keretrendszerét »teremti meg«, hanem egy olyat melyben
mindenki megérizheti - igy vagy tgy raorokl6dott - nemzeti azonossagat.
Hogy az internacionalizmus nem oszlatja fel a nemzeti létet (bar Marx a torté-
nelem végkifejletét - nekiink mar igy tanitottak - még tényleg igy vélte), hanem
a nemzeti érzelmeket osszeférhet6vé, a nemzeteket (akkortajt divatos szoval)
testvérekké'® teheti.

Nekik is koran ré kellett jonnitik, hogy nem ez torténik, de haldlukig hittek
abban, hogy elvben mégiscsak megtorténhet.”'¢

166 Vo.Németh Laszl6 ,tejtestvérek” elgondoldsaval (1. irasunk 171. sz. jegyzetében! B-KB.).
167 B. B. 2025, 47-48.
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2) ,Ra kellett ébrednem (ébredniink), hogy ifjikori dlmaink talan ma is
ugyanolyan kdprizatok [az én kiemelésem, a tobbi B. Bélatol szarmazik! B-KB.],
mint sziileim (sztileink) csaknem egy évszazaddal kordbbi bodulatai.

O (marmint az els6 személy elbeszéls) hagyomanyos értelemben vett indi-
viduum gyanant is minden lényegi vonatkozéasban »internacionalista«, csak-
hogy a nemzetkoziséget - hivjdk azt globalizmusnak, barminek - tovabbra is
csupan egymast kiegészité és nem kizdiré »nacionalizmusok« gyanant tudja el-
képzelni. (Ezt a komplexitast irhatna le a magyar nemzetkdziség fogalom is.)
Hogy ez ma sokak - s6t az emberi tarsadalmak tobbsége - szamara szinte el-
képzelhetetlen, az 6 szemében egyszertien abszurdum. (Lasd a hazafisag fogal-
manak dithodt elutasitasat az Eurépai Unidban.)

Miért lehetne csupan egymas nélkiil, s6t egymas ellenére nagybettis Ember-
nek érezniink magunkat? Hiszen maga a patriotizmus sem egyéb, mint egyfajta
kozosségi individuum [...].

Ezt a meggy6z6dést a sziilei is osztottdk. Még ha 6k ezt nem mindig filoz6-
fiai vagy természettudomanyos fogalmakban tudatositottak is.

Ez az alapkérdés volt az, ami minden kiilonboz6ségiik ellenére 6sszehozta
és végig, minden massag dacara Osszetartotta 6ket. Magyarok akartak maradni
Romdnidban. S minket, gyerekeket is azoknak akartak megtartani. A - sz6 szG-
kebb értelmében - a Székelyfoldon. Csalad gyanant. S mivel ennek az igénynek
(ténylegesnek tlind) lehet6ségét csupan a kommunizmus latszott felkindlni,
kommunistakka lettek. Ok maguk talan nem is tudtak errél, de az a bizonyos
rejtett - Iényege szerint transzcendens - Ego, mely egész életiik folyaman figyelte
és iranyitotta 6ket, mégiscsak tudott rdla.

A probléma azonban az, hogy a »feladat« személyiségiiket egészen masként
alakitotta. Mikor kidertilt, hogy a hivatalosnak tekintett kommunista ajanlat
hamis, az anya a munkaban (azaz a helyhat6sagi adminisztraciéban) és az ab-
randokban keresett menedéket. Az apa a munkaban és az élvezetekben. Es
mégis megmaradtak a csalddnal, mint a nyelvi-kulturalis kozosség kicsinyitett
maésanal. Oket is, akdrcsak a kozépkor embereit egy kiilsé parancs utasitotta
egymas mellé. S kezdetben 6k is szerelemben, majd ttirelemben és egyetértés-
ben, a csalddot és egymast szolgalva élték le az életiiket.

A csalddban végiil is ugyanazt valositottak meg, amit a kommunizmusban
szerettek volna: az egymast kiegészit6 és nem kizar6 identitasokat. H6stink
soha [...] nem hallotta veszekedni vagy gytilolkodni 6ket. Olyannak fogadtak
el egymast, amilyenek. S torténhetett mindez azért, mert az a bizonyos bels6
megfigyel6 feltilkerekedhetett a puszta egoizmuson, azaz a csupan kiils6 énjii-
ket érint6 onérzeten.”'%

168 B. B. 2025, 113-114.
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Zaré gondolatok

Hossztra nyult irdsom egyik ,rdhangold” betétjében mar hivatkoztam a kapri-
zat szobokorra. Most ismét ezt teszem, mert tovabbi jelentésmédosulésai s szi-
nonimai vannak: , [csalfa] tiinemény, latomds, [dbrindok v. ondmitds sziilte] képze-
l6dés. S utolso jelentésarnyalatként: illiizio.'® A masik kiindulépontom egy
elhiresiilt Churchill-idézet, amelynek aktualitisa Donald Trump masodik elnoki
ciklusa kezdetén aligha kétségbe vonhaté: ,Az ember mindig bizhat abban,
hogy az amerikaiak helyes dontést hoznak, de csak azutan, hogy kiprébaltak
az Osszes tobbi véltozatot!”"”° Miel6tt karorvendd vigyorral nyugtdznank a vi-
lagpolitikai savoir-faire-t csupan a brit birodalom ttindoklése és lehanyatldsa
utdn - vagyis djfent a décalage vastorvényei értelmében - mintegy szazesztend6s
késéssel megszerz6 amerikai diplomacia kezdeti botladozasan s stlyos baklo-
vésein élcel6d6 legendas angol kormanyfs ,,aranykopését”, inkabb nézziink
mindnyé&jan - vagyis mi valamennyien: szlovak, szerb, roman és magyar felel6sen
gondolkoz6 , kimtvelt emberf6k” - szembe a tényekkel!

Ha igazan 6szinték akarunk lenni akkor be kell vallanunk - ismét egy ma-
gyar kozmondas szellemében -: mi sem vagyunk jobbak ,,a Deakné vasznanal”.
Hiszen b6ven elegendd, ha vezérszavakban felsoroljuk: mi mindennel kisérle-
teztek eleink a ,nemzeti/nemzetiségi kérdés” megoldésara.

Volt mar a Kossuth és Sztratimirovics pengevaltasakor szoba kertilt (és sajnos
htivelyébdl ki is rantott) , kard” (Andrassy Gyula nem sokkal késébb az ,agya”-t
ajanlotta'"), délvidéki és erdélyi (kolcsonds) irtéhdbort, utébb (Gjvidéki) ,hideg
napok”, kegyetlen szerb visszatorlas, Ipp és Szarazajta, csernovai csendérsorttiz,
pozsonyligetfalui gytjt6tabor. S el6tte (kozben) vészkorszak: a magyar zsidok
deportalasa, a besszardbiai és moldvai zsidosag megtizedelése meg a bukaresti
pogrom.'”? Kevéssel utdna magyar-szlovak lakossagcsere, meg a hazai németek
kitelepitése. S legutébb: marosvasarhelyi ,fekete marcius”. E szornytiségeket
csak igen kis mértékben képes ellenstlyozni a magyar, a szerb, a romén és a szlo-
vak kollektiv emlékezetben E6tvos Jozsef és Dedk Ferenc nevezetes 44. torvény-

169 Szinonimaszotdr, 192.

170 Idézi Gomori Endre: A gloria djrafényesitésének dra. Népszabadsag, 2002. augusztus 3. [Vi-
lagtiikor]. Ennek mélt6 parja Henry Kissinger (1923-2023) enyhén onkritikus aforizmaéja:
Az amerikai vezet$ csoportok magas technikai kompetenciat mutatnak, amikor technikai
kérdésekkel foglalkoznak. Am sokkal kisebb virtuozitasrol tesznek tantibizonysagot akkor,
amikor torténeti folyamatokat kell uralniuk.” L. Csejtei Dezs6: Kissinger és a torténelem
zenéje. Magyar Nemzet, 2023. december 13. (https://magyarnemzet.hu/velemeny/2023/12/
kissinger-es-a-tortenelem-zeneje)

171 Vo. Hermann: Kossuth konféderdciés koncepcioja, 9.

172 L. err6l Radu loanid: Holocaustul in Romdnia. lasi, 2019, Editura Polirom. Magyar valtozat:
Holokauszt Romdnidban. Szerk. Vasiliu Anna. Barét, 2024, Tortoma Konyvkiadé. V6. Maghiar:
Holocaust Romdnidban. Exodus a Vaskapun dt. Bécs, 1989, Galéria Kiadé.
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cikke'” s népoktatasi torvénye, az 1868:38. torvénycikk.” S nem javit, inkabb
ront a helyzeten a Lex Apponyi, tovabba Spiru Haret és Constantin I. Angelescu
szigora ,romanositd” oktatasi torvényei.

S voltak persze nem elhanyagolhat6 szamban egyéb j6 szdndéku tervek,
elképzelések, kezdeményezések, amelyeket azonban nagyhatalmi érdekek, bels6
villongasok, partpolitikai torzsalkodasok (etc.) mindsitettek rovid Gton ,vagy-
vezérelt”, ,délibdbos” tervezgetéseknek, abrandoknak. Ki ne emlékezne a f6ként
erdélyi magyarok altal favorizalt transzszilvanizmusra,'” s ilyen volt Németh
Laszl6 ,tejtestvérek”'” koncepcidja is, amelyet kiagyaldjan kiviil talan senki
nem vett komolyan. Es persze minden tovéabbi nélkiil ide sorolhaté a kommunista
utopia, kozelebbrol a szocialista (proletdr) nemzetkoziség, amelynek jegyében - kdp-
razatdban - Bir6é Béla sziilei valtak roman(iai) ,illegalistakka” egyszersmind
a Kobor/Angelusz-féle optikai csalodas karvallottjaiva.

Bizonyara nem irhat6 a véletlen szamlajara, hogy a Bir6é Bélaéhoz sok vo-
natkozasban hasonlo életutat bejaré marosvasarhelyi kozir6, Virag Gyorgy me-
modrjarol ezt irhattam masfél éve a konyv ajanlasdban: ,,az 6néletirds szamos
erénye koziil ismételten azt a megjelenitd erét emelném ki, amelynek révén
kibomlik a Magyar Autoném Tartomény (1952-1960), majd Maros-Magyar Au-
tonom Tartoméany (1960-1968) akkor még elsopré tobbségben 1évé magyar tu-
datta és nyelvii lakosainak mindennapi léthelyzete, amely, persze csak igy uto-
lag, délibabszertinek latszik, s mindenképpen egy dtmeneti torténelmi helyzet
tiszaviragéletti képzédménye: egy nagy illiizio. Kozelebbrol az a csaloka létél-
mény, hogy Nagy-Romania szivében kiilondsebb nehézségek nélkiil magyarként
(tovabb) lehet élni, alkotni, gyermekeket nemzeni és nevelni, jové6t tervezni...
Mintha nem kovetkezett volna be a (nagy)magyar almodozasok végét jelentd
1920-as ,nemzeti atrendez6dés”, amely Trianon-tiinetcsoport néven rogzult
minden magyarnak sziiletett férfi és n6 emlékezetében. De aztan [...] szembejott
a Valdsag. Bizony a magyar autondém tartomany sem lehet(ett) sokdig mas, mint
az 1789-es Nagy Francia Forradalom id6tall6 ,vivméanyaként” megsziiletett kor-
szakalkoto eszme, az Etat/Nation, a kozpontositott, jakobinus tipust, 6nnon
természetébdl fakadéan egynemiisitésre, homogenizdciora toré, utobb fokoza-
tosan Eurépa- és vilagszerte - igy az 1920-ban megalkotott Nagy-Romanidban

173 Az1868. évi XLIV. torvénycikk — a nemzetiségi egyenjoguisdg targydaban (Jogtar; https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=86800044.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28)

174 Népiskolai torvény 1868 (KRE; https://refwikikre hu/index.php?title=N%C3%A9piskolai_t
%C3%B6rv%C3%A9ny_1868)

175 L. err6l példaul K. Lengyel Zsolt: Haza és sziildfold. Tanulmdinyok a transzilvanizmus torténeté-
hez (1867-1945). Kolozsvar, 2022, Kriterion Kiadé; tovabba Transzilvanizmus. Eszmék, korok,
vdltozatok. Szerk. Boka Laszl6. Budapest, 2023, MMA Kiadé.

176 ,MiDuna-népek [.. ] itt éliink egy sorsk6zosségben, egymasrél mit sem tudva. Igazan itt az
ideje, hogy megismerjiik tejtestvéreinket, akikkel egy sors szaraz emlgjét szoptuk.” L. Németh
Laszl6: Duna-Eurépa. Tejtestvérek. In: Németh Laszlo: Eurdpai utas. Tanulmdnyok. Budapest,
1973, Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 672-674. (Az idézett mondatot 1. a 674. oldalon.)
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is - érvényes dllamnemzet/nemzetallam-teremtés kisérleti terepe, valamiféle
laboratériuma. Amely nem, mégsem, lehetett szabalyt szeg6 kivétel, csupan egy
olyan etnikai enklavé, amely a ,béketabort” megoszt6 sztalini birodalmi poli-
tika folyomanyaképp mintegy masfél évtizedes haladékot kapott, hogy tobbé-
kevésbé kivonhassa magat az altalanos tendencia, a , kommunista épités” 6rvén
zajlo egységes roman (szocialista) nemzetéllam fokozatos megteremtésére ira-
nyulé bukaresti torekvések és intézkedések hatalya aldl... Hogy a mult szazad
hetvenes/nyolcvanas éveiben annal nagyobb erével ztduljon ra a Karpatok
Géniuszédnak mindent letarol6 naciondal-soviniszta buldézere, amely 1990. méar-
cius 19-én és 20-an a Szekuritate magukat atmenteni igyekvé »szakemberei«
altal szervezett, kis hijan Gjabb erdélyi polgarhabortava fajulé pogromban jutott
tet6pontjara, egyszersmind rengeteg vasarhelyi magyarban erdsitette fel a »Fel-
adom« s az »El innen« gyaszos hangulatat...”"””

Illaziokergetés vagy ismétléskényszer?

Akkor hét hagyjunk fel minden reménnyel?

No nem, azt azért mégsem: mindig felcsillan valami az alagtt végén, mindig
van kiat, legalabbis elméletileg. S végiil is mi magunk (mindnyéjunk) el6itéletein,
megcsokott gondolkozasan s megrogzott kliséinken kiviil ki és mi akadalyoz(hat)
meg benniinket abban, hogy egymast kézen fogva visszabotorkaljunk az egyik
kiinduléponthoz, a képzeletbeli ,kalyhahoz”'”® s megproébaljuk visszagom-
bolyitani kozos torténelmiink (sorsunk) észveszté modon 6sszegubancolédott
- val6sagos gordiuszi csomova slirtisodott - szalait.

Ezt teszi Dan Culcer erdélyi roman ir6, szerkeszts, politologus, kommuni-
kacios szakért6 (és sok minden maés), aki 2014-ben - immaér a Péarizs kornyéki
Elancourtban é16 emigransként - a kolozsvari Korunknak adott terjedelmes inter-
juban egy nagyon tjszertinek tetsz6 elgondoldst javasolt a kelet-k6zép-eurdpai

177 L. Borsi-Kalman Béla: Ajanlas Virag Gyorgy Honteremtdk albérletben cimi visszaemlékezésé-
hez. In: Virdg 2023, 8-9.

178 Vo. Borsi-Kalman Béla: Illiizickergetés vagy ismétléskényszer? Romdn-magyar nemzetpolitikai el-
gondoldsok és megegyezési kisérletek a X1X. szdazadban. Bukarest-Budapest, 1995, Kriterion Kiad6-
Balassi Kiad6 (Gordiusz konyvek 1). Megjegyzés: e kotet a Kossuth-emigréacié roman kapcso-
lataira vonatkozé kutatdsi anyagom résztanulmanyokra bontott valtozata, amely anyagi
nehézségek miatt a teljes monografikus feldolgozas (B-KB 1993) utin két, illetve a roviditett
angol nyelvii verzi6é - Hungarian Exiles and Romanian National Movement, 1848-1867. Trans. by
Eva Palmai. Highland Lakes, New Yersey, 1991[1992], Columbia University Press - publiké-
lasat kovetSen négy évvel jelent meg! Francia valtozatét 1. Béla Borsi-Kalman: Au berceau de
la nation roumaine moderne — dans le miroir hongrois. Essais pour servir a I’ histoire des rapports
hungaro-roumains aux XIX° et XX¢siécles. Traduction francaise de Charles Kecskeméti. Paris,
2018, Editions des archives contemporaines. V6. irdasom 123. sz. jegyzetével! (B-KB.)

179 ,Csak a mult kalyhaja mell6l indulhatunk 4j tancba.” L. b6vebben Mészoly Miklos: Esélyek
és kockazatok a kétezredik év kiiszobén. Valdsdg, 1986/3, 45.
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kis és kozepes méretti nemzetek/allamok szovetségérdl: ,a Lajtatol az Elbruszig”.
Ez Bir6 Béla is atveszi kisregénye zaro részében. Onnan fogom idézni:

,»A miEurépank [...] a Lajtanal kezdédik és az Elbrusz-hegységnél ér véget.
De nem foglalja magéban a birodalmakat és az egykori birodalmak oszlopait.
Magyarorszag kivétel, amely nélkiil szerintem a kis és kozepes orszdgok Euro-
péja elképzelhetetlen. Végzetes hiba lenne Magyarorszag mell6zése e geopoli-
tikai konstrukcioban. [...] Az emlitett 6vezet orszagainak gazdasagat komple-
menternek nevezhetjiik. [...] Gazdasagi egytittmtikodési kapcsolatok teremthetSk
kozottiik, olyan elvek és valos helyzetek alapjan, amelyekben a hasonlosag és
a megegyezés az uralkodo.«'® Culcer szerint a szoban forgé régié Romaniat,
Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Litvaniat, Esztorszagot, Lettorszagot, Bulga-
ridt, Szerbiat, Szlovakiat, Horvatorszagot, Makedoniat, Montenegrot, Albaniat,
Ukrajnat, Beloruszt, Gorogorszagot, Ciprust, s6t még Torokorszagot™ is maga-
ban foglalna.”’s

A kés6 kozépkori eredetli nemesi jogalldstt maramarosi roman kozosség-
b6l szarmazé Dan Culcer - édesapja, Alexandru Culcer (1897-1967) abszoltt
kétnyelvti dési kororvosként tevékenykedett a hiiszas/harmincas években,
hogy aztan 1940 6szén a II. bécsi dontés utani kényszert lakossdgcsere utan
meg se alljon csalddost6l a Duna-Deltdban 1év6 Sulinaig, 1942-ben Dél-Erdélybe
visszatérve Petéfi-kutatoként'® szerzett nevet magéanak - az utolsé mohikanok

180 Dan Culcer-Cseke Gabor: A hajosok visszatérnek. Aszimmetrikus interjia az ASYMETRIA-r6l
és még sok minden egyébrdl. Korunk, 2014/12, 68.

181 Az elgondolas legproblematikusabb pontja - Kemény Zsigmond hajdani ellenvetései mel-
lett - az erdogani Torokorszag, amely nem csupan foldrajzi fekvésénél és nagysaganal, ka-
tonai erejénél fogva kulcsallam, hanem sajét ,,ottoman” birodalmi tradici6i miatt is, amelyek,
ha eleve nem zédrnak is ki, de nagyon megnehezitenének egy ilyesféle szovetkezést! V6. B-KB
2025, 241, 257. Ugyancsak kételyeit fejezte ki ezzel 6sszefiiggésben Sebastian Mocanu is 1962
koril: ,Mint lehet&ségrél beszéltem neki a dunai dllamok konfoderacidjdnak kossuthi al-
marol. Azonnal ravilagitott annak irredlis jellegére: »Ha mi, romdnok valaha is konféderdciora
torekednénk, akkor ez csak a balkdni dllamokkal kapcsolatban lenne elképzelhetd. Valldsunk, szokdsaink,
kultiirank veliik kotnek ossze. EQy kozép-europai dllamszovetség soha sem dllhatna érdekiinkben.<”
L. Takdcs, 244.

182 B. B. 2025, 117. (Tovébbi interpretacio: uo. 119.)

183 Dan Culcer apai 4gi felmendinek eredeti neve Lenghel (Lengyel alias Orosz de Beserika Alba)
volt s a csaladi legenda szerint a familia valéban lengyel eredet(i, mi tobb rokonsagban &ll
a Czartoryski klannal, amelynek egyik dga a Fels6 Tisza menti vegyes lakossdgti mara-
marosi falvakban szérédott szét, Tiszafejéregyhdz[a] (ukranul: bista Ilepksa, romanul: Biserica
Albd) kozponttal az ukrdn-roman hataron. Tehat a Culcer csalad altalunk feltételezett ne-
mesi gyokerei e hagyomany alapjan is valészintisithetdk... (Itt mondok koszonetet Dan
Culcernek adataim pontositdsaért! B-KB.) L. még ehhez Gliick Laszlé: A nemesi status val-
tozdsaiaz 6t maramarosi varosban a 16. szazad végétdl. Academia.edu [2013] (https://www.
academia.edu/99277353/A_nemesi_st%C3%Altus_v%C3%Alltoz%C3%Alsai_az_%C3%B6t_
m%C3%Alramarosi_v%C3%Alrosban_a_16_sz%C3%Alzad_v%C3%A9g%C3%A9t%C5%91l).

184 Foként a fehéregyhdzi csata lezajldsa izgatta s e témarol igen sok értékes cikket irt kiilon-
féle kolozsvari lapokba, amelyek immar hozzaférhet6ek az Arcanum oldalan. L. példaul
Culcer Sandor: Hol van Petéfi sirja - A kutatédsok mai éllasa. Utunk, 1956, 3.. A Kiikills megyei
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egyike, aki Segesvaron toltott gyermekkordban nem csupan magyarul tanult
meg tokéletesen, hanem ,t6sgyokeres” erdélyiként - nem mellesleg mtifordito-
ként (Németh Laszl6 legjobb esszéinek kongenidlis tolmacsaként) - teljes mély-
ségében at is érzi a csaknem ezredév 6ta egymassal Osszekeveredve - egymas
hegyén-héatan - él6 s valoban egymasra utalt két nép torténelmi szembekerti-
lésének minden tragikumat.

Megint csak helyhidny miatt ezt sem fogom most b6vebben taglalni: egy
okkal tobb, hogy az olvaso¢ B. B. kisregényét kézbe vegye! De azért halkan any-
nyit megjegyeznék, hogy Culcer elképzelése nem csupan a putyini Oroszorszag
az ukrajnai habort lezarasa utan boritékolhat6é megerésodése folyomanyaképp
el6allhato6 geostratégiai egyensulytalansag/labilitas orvoslasara szolgalhatna!™*
Hanem, ha minden energidnkat 6sszeszedve kolcsonds erdfeszitéssel sikeriilne
a gyakorlatba is attiltetni Dan Culcer atgondolt elképzeléseit torténelmi elég-
tételt tudnank nydjtani Kossuth Lajos és Jaszi Oszkar kétszer is hamvaba holt
Duna-konfédericios tervezetének.’® Kib&vitett, gondosan megtervezett s a korabbi
szerkezeti és koncepciondlis hibdinak kijavitasaval, neuralgikus pontjainak ki-
kiiszobolésével s kolcsonds joakaraton - empétian - alapuld kozos villalkozds
formajaban. Amelyr6l a szaktorténészek egy sztik csoportjan kiviil csak nagyon
kevesen tudjak, hogy nem Kossuth, sem Nicolae Balcescu, s nem Klapka Gyorgy
Tabornok meg Jaszi Oszkar agyabol pattant ki: I. Sdndor orosz car hajdani kiil-
tigyminiszterét6l, Adam Czartoryskit6l (1770-1861) szarmazik! Aki, immar
szintén szamkivetettként a Szent Lajos szigeti f6hadiszédllasan, a hires Hotel
Lambertben'” dolgozta ki azt az 1831-es lengyel szabadsagharc vérbe fojtasdnak

Romdn-Magyar Bariti Tarsasdg elnokeként 6 szervezte az 1848-as forradalom centendriuméan
a megemlékezéseket és tinnepségeket. A Petéfi-kutatasok eldsegitésére ugyancsak az 6 kez-
deményezésére s tobb magas rangt romdn politikussal, a jelek szerint f6ként a segesvari
kotédésti Ion Gheorghe Maurerrel dpolt jo kapcsolatai révén sikeriilt tet§ ald hoznia egy
aRoman és Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt mikod6 Romin-Magyar Bizottsdgot,
amelynek rajta kiviil még Dienes Andras budapesti hadtorténész, tovabba Szabédi Laszlo
kolozsvari nyelvész és esszéista, valamint Ion I. Russu régész volt tagja. L. még errél errél
Bodolai Gyongyi: Egy Petéfi-kutatéut emlékére. Népiijsdg, 2016. marcius 14. (https://www.
e-nepujsag.ro/articles/egy-petofi-kutatout-emlekere)

185 A miincheni egyezmény arnyékaban - varhat6 kovetkezményeit elemezve - a kisallamok
geopolitikai torékenységére és szovetségkeresési kisérleteik esetlegességére és kérészéletti
tartéssdgara Nicola lorga, a legnevesebb romén torténész mar 1938. oktéber 14-i, a roman
radioban tartott eldadasaban ramutatott és - a svéjci és a belga példara hivatkozva - észszerd,
atgondolt szovetkezésiiket szorgalmazta. L. Sfaturi pe intuneric, Antologie. Editie ingrijita, note
si comentarii de Valeriu Rapeanu si Sanda Rapeanu. Studiu introductiv: Valeriu Rapeanu,
Bucuresti, 1976, Editura Militara. Forras: Incorect Politic, 2025. februar 7. (https://www.
incorectpolitic.com > ni) (Itt koszonom meg Dan Culcernek, hogy erre a Iorga-el6adasra
felhivta a figyelmemet!)

186 L még ehhez Varga Daniel: Ujabb adatok a Duna-konfoderacios tervezet nemzetkozi sajto-
visszhangjahoz. Aetas, 2021/1, 5-20.

187 L. errél roviden: Nagy emigracio - Wikipédia (https://hu.wikipedia.org/wiki/Nagy_emigr%
C3%A1ci%C3%B3); tovabba Ohio University (https://sites.ohio.edu/chastain/dh/hotel.htm).
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tanulsagait levonva. Vagyis mar akkor is, kezdett6l fogva az orosz tiilhatalom geo-
politikai ellensiilya gyanant szolgélt (volna.) A Grand Orient de France paholy égisze
alatt féként szabadkémitives hélézatokon keresztiil foly6 szervezkedés soran
- minden eur6pai nagyvarosban és stratégiailag fontosnak itélt helységben
(még a tavoli Tulcea-ban, a Duna-deltaban!) is voltak képzett ,levelez6ik” - ta-
laltak egymasra lengyel, roman és magyar hazafiak, akik kevés kivétellel ma-
guk is magonok, szabadkémtives ,testvérek” voltak...

Itt most meg is 4llnék! A részleteket, az esetleges kibontakozds modozatait
megtaldljak Bir6 Béla remek kisregénye zaro fejezetében! Olvassak el figyelme-
sen! Nem fogjak megbanni... S kézben mindenki gondolkozzék el azon, hogy
mi, kelet-kozép-eurépai kisdllamok (s persze mindenkori vezetSink) nem jutot-
tunk-e el oddig, akarcsak korabban a geopolitikai mesterfogasokat nagy késés-
sel elsajatité amerikai diplomaécia, hogy végre helyes dontés(eke)t hozzunk az ismét-
léskényszer — a korabbi tévutak, szornytiségek - elkertilésére.

Miutén az 6sszes tobbi valtozatot mar amugy is kiprébaltuk.'™

,2Utéhang”

E hosszura sikeredett esszérecenzi6 kiilonféle d4ga-bogaival kiiszkodve s a szin-
tén a mindannyiunkban tovéabb é16 (kdzos) magyar miilt tanulsagaival bibel6ds,
azon megrogzotten ,tépel6dé” Csizmadia Ervin egyik kotetét lapozgatva a szam-
talan magvas gondolat mellett erre a megallapitdsra bukkantam. Arra vonat-
kozo6an, hogy - idézem - ,,mi okozza irds kozben a legtobb bajt”? ,Most rajot-
tem” - irja Csizmadia: ,minden egy dolgon fordul meg. Azon, hogy iras kbzben
meg tudjuk-e haladni 6nmagunkat”%

Nekem ezt sajat ,teljesitményem” vonatkozasdban nem tisztem megitélni.
Olvashattdk Milan Kundera szentenci4jaban: lehetetlen kiildetés!"™® Am azt meg-
gy6zddéssel allithatom: ez, onmaga meghaladdsa Bir6é Bélanak maradéktalanul
sikertilt Kaprizat-siratok cimti kisregényében. Szamvetését lelkiismeretesen elvé-
gezte, a mindnyé&junkra, térségiink minden népére és nemzetére leselked6 (biboi)
zsakutcik természetét megvilagitotta, illazidival egytdl egyig leszamolt.

S kozben a bizakodast, a hitet is megtartotta.™

188 L. errdl bévebben Borsi-Kdlmdn 2025, 251-259. Hasonl6 véleményre jutott kordbbi olvasmany-
emlékei és dobrudzsai bortonévei tapasztalatait mérlegelve Takacs Ferenc is. L. Takics, 76.

189 L.Csizmadia Ervin: Rajottem valamire... In: Csizmadia 2021, 276. (Kiem. az eredetiben! B-KB.)

190 L.a20.sz.jegyzetben! Nadas Péter véleménye ugyanerrdl: ,Az ember jobbéra sajat magéaval
sem tud szembenézni. Kiméletesebben banik 6nmagaval, mint masokkal, még ugyanazon
hibak esetében is. A retus elkeriilhetetlen.” L. V. Balint Eva: ,Mtltaddal és jeleneddel egyiitt. ..
Talalkozéas Nadas Péterrel. Magyar Hirlap, 1999. augusztus 7., 11.

191 V6. ,Ama nemes harcot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam, végezetre
eltétetett nekem az igazsag koronéja, amelyet megad nekem az Ur [...]” Bible.com (https://
www.bible.com > bible » compare) (Az én kiemelésem! B-KB.)
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