Veress Ferenc

Hosok és antih0sok

Condolatok K& Pal micsarnokbeli kiallitasanak alkalmabo

Bevezetd

K6 Pal szobraszmtivész (1941-2020) kiallitdsa a Mticsarnokban 2025. december
12-én nyilt meg, és 2026. februar 15-én zart be. A Kondor-Szilagyi Maria altal
atgondoltan szervezett anyag fokozatosan vezette be a néz6t a kiilonleges élet-
m tartalmi és anyaghasznalati sajatossagaiba.

Az els6 teremben a még er6sen Somogyi Jozsef hatdsa alatt késziilt munka,
afiatal lany barannyal (Bdrdnyos) gipsz és fa valtozatban egyarant megtekinthetd,
Osszevethet6 volt. Méltan kertilt a terem kozepére a ,,gyermek Prométheusznak”
nevezett, szinte kortalannak mutatkoz6 Kisldny arany fiilbevaléval (1asd alabb
a groteszk testrdl irottakat). Mogotte a haz el6tt varakozo oregasszony (Nagy, kék
madir) az élet végét, mig a Fehér Anna andi sors dramadjat villantotta fel. Az akro-
bata-testtartasban bemutatott Delila inkdbb a férfi szaméra megfoghatatlan, el-
érhetetlen, ily médon sell6szerti néi lényt ragadta meg, szinte alomszerten.

A mivek kozotti kapcsolatok mindenhol vilagosan felfedezhet6ek voltak
alatogatok szamara. A rendszerkritikus alkotasok koziil a kalitkdban til6 Szdrny-
készitd és a falujanak mement6t allit6 id6s ember (Gyiiriifii) szintén egymas mellé
kertiltek, akadrcsak a zsanerfigurdk (Kukds, Boronds, Dobozos) szobrai. Ide kap-
csolodik még a Bors Istvan szellemiségét felidézo, ironikus, egymads hatan
taposo oltonyos figurak alakzata (Kinyermidk). Meghat6 egyittest alkottak a m-
vészbaratok, Melocco Miklos, Samu Géza, Swierkiewicz Robert portréi, kiegé-
sziilve a m(ivész édesapjanak arcképével, amelyre aldbb visszatérek. Talan a Poszto-
kabdtos Kossuth alakja kivankozott volna inkabb az emlékmitvek sordba, mivel
ittegy ,emlékmititéma” atértelmezésérdl van szo, de az is igaz, hogy a Kossuth-
szobor hatdsos atvezetést biztositott a masodik terembe, ahol tobb emlékmii-
szobor talalhato.

VERESS FERENC (1981) mtivészettorténész. 2005-ben az ELTE mtivészettorténet-torténelem szakan
diplomézott, majd 2012-ben a Sapienza - Universita di Romdan doktoralt. A Szinhédz és Film-
mtivészeti Egyetem Dramaelméleti Intézetében tanit. F6 kutatasi teriilete a reneszansz és a barokk
miivészet, a kortars mitivészet parbeszéde a korabbi mtivel6déstorténeti korszakokkal.
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A nagy ablakokkal megvildgitott masodik teremben a szobrok is jobban
~€rezték magukat”, amennyiben tobb teret kaptak. A Kakasos fiti alakja itt sza-
badon kibontakozhatott, korbejarhaté, minden oldalrél megfigyelhet6 volt.
A kisbronzok koziil e sorok iréja szamaéra az Edesapdm hadifogsdgban cimii szobor
volt a kedvenc, ez természetesen kapcsoloédott az el6z6 teremben lathato port-
réhoz. Edesanyja szamaéra a mtivész sajatos ,hazioltarkat” készitett, megorokitve
szamaddaskonyvét, bejegyzéseit, albumot diszité arcképét (Anydm kényvei). Ha-
sonlo felfogasban, de valds targyak felhasznalasaval késziilt Sinka Istvin pdsz-
torbotja (valésdgos saménbotja). Ez az alkotds a koztéri Sinka-szobor fotdja és
a hozza késziilt bronz szoborvazlat mellé keriilt, tehat a hdrom targy egymast
kommentélva segitette a befogadast. Kolt6i egydittest alkotnak a mtivészeket
megorokité emlékmiitervek: a csodamadéron il6 Csontvary vagy a zuhano ala-
kot dbrazol6 Kondor-relief, tovabba a fest6allvanyt cipelé Van Gogh és a ciga-
rettafelh6k kozott tsz6 Krudy Gyula, amelyek agy vélem, erdsithették volna
egymast, ha egymas kozelében vannak.

A kiallitas legegységesebb terme a Mohdcs-emlékmti fejfaibol késziilt ins-
tallaciot foglalta magaban. A latogato tekintetét a foldbdl néma segélykidltas-
ként kimered6 l6alak megdobbentd forméja vezette a terem belseje felé, ahol az
titkozet harom eblematikus alakjat: II. Lajos kiralyt, Tomori Pal érseket és Szu-
lejmén szultant, valamint egy jelképes, jaromszerd fejfat lathattunk. A szultan
fejfajarol alacsiingo6 fejek elrettent6 latvanya felidézte Szervatiusz Tibor Dézsa-
fejének tragikumat, memento-értékkel birt, hiszen Mohécs volt a magyar torté-
nelem legtragikusabb eseményeinek egyike. A jaromforma talan a csatét koveto
szolgasagra kivant utalni, mikdzben a terem sarkaban a néma tant, a szabadban
hangokat hallato Szélhdrfa ,,zengte” csendesen az esemény kronikéjat (K6 Pal
a szélharfa szerepét Brodaricséhoz hasonlitotta).

Az alabbiakban K¢ Pal szobraszatanak néhany jellemzojére térek ki, tagabb
Osszefiiggések keretében.

A groteszk testkép jellemz6i K6 Pl alkotasaiban

Mikozben gondosan szamba vette azt a hagyomanyt, amelyben K¢ Pal mtivé-
szete elhelyezhet6, a mtikritikus Rézsa Gyula elfelejtett megemlékezni Med-
gyessy Ferenc (1881-1958) életmtivérol. (Rézsa 1976, 7-10). A debreceni mester
jelent6ségét a kortars magyar szobraszat szempontjabél a kritika nem vette
észre, mivel Medgyessy miivészetének leginkabb eléremutaté vonéasait figyel-
men kiviil hagytak. Valamiféle ,népiességet, statikus, id6tlen népeszményt”
fedeztek fel mtivészetében, amellyel dtformalta a Parizsban megismert francia
intellektualizmust (Nagy 1990, 252). Ezzel szemben méltatéja, Laszl6 Gyula
Osszegyjtotte a Medgyessyrdl fennmaradt kortarsi megemlékezéseket, fel-
tigyelt gesztusainak, testképének jelent6ségére. Laszl6 bemutatta Medgyessy-
nek a kozvetlen kornyezetéhez val6 viszonyat, beszédstilusat, mozdulatait,
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orvosi végzettségével 6sszhangban 1év6 érdeklédését, de kiillondsen a haldlhoz
val6 szenvtelen viszonyat. ,A paradoxonok fura fintort kacagésra fakasztottak:
szabadkozon széttarta a karjat, vonogatta a vallat és nevetett...” (Laszl6 1968, 20).

Ennél is fontosabb a Mihail Bahtyin meghatarozta groteszk testkép jellem-
z6inek megléte Medgyessy rajzain és szobrain. Rajzait az 1942-ben megjelent
Medgyessy sziz rajza cimt katalégus, majd - a szobrokkal kiegészitve - a Dedk
Dénes ért6 osszeallitasaban kiadott Medgyessy-emlékkotet is tartalmazza. A fej
és a far helycseréje, vagyis az altdjéknak - mint az anyagcsere és a szaporodés
helyének - felértékel6dése figyelhet6 meg a Siirold asszonyban (1913), akinek
a nevetése, jokedvli optimizmusa helyrebillenti a vildg egyensulyét. Szintén
groteszk jellemz6 a kidomborodé has a Terhes rutén asszony cimf rajzon, vagy
a kislany testének kidgazasa az édesanyaébdl, agy, hogy fejik 6sszen6 az Anya
és gyermekén (1925). Animaélis jellemz6ket mutat a kicsiny talkaban altestét tisz-
togaté néalak kuporgasa a Mosakodo né cimt szobron (1915); a kéttesttiségre,
Osszenott testre pedig példa a Szeretkezd pdr cimt rajz. Honnan vehette mind-
ezeket a gondolatokat Medgyessy? Falusi kornyezete, az él6vilag sziintelen
megfigyelése vezette, amelynek lenyomata a mtitermében felhalmozott gyjte-
mény: hortobagyi csalikacsa, kutyagerinc, flirészhal firésze, négyszarvi kos
koponyadja (Laszl6 1968, 22, ill. Deak 1981, 137).

A természet formai sziintelen inspiracioét jelentenek a szobraszoknak, ezért
ajanlotta tanulmanyozasukat Henry Moore is. ,Bar érdeklédésemet legmélyeb-
ben az emberi alak koti le, mindig nagy figyelmet szenteltem a természeti for-
maknak, igy példaul a csontoknak, kagyloknak és kavicsoknak. [...] A kavicso-
kon jol megfigyelhets, miképpen munkalja meg a természet a kovet.” Hasonlo
vitalitast kell mutasson a szobor is: ,En az olyan szobrot szeretem, amelyben
élet van, vitalitds. Organikus forma érzetét kell keltenie és valami patoszt, me-
legséget kell sugaroznia” (Moore 1985, 11-18). A brit szobrasz Much Hadham-i
miitermét kereste fel a gyergydcsomafalvi szarmazasu Borsos Miklés, aki pél-
daképének tartotta Medgyessy Ferencet csakiigy, mint a korondi Benczédi San-
dor, aki Budapest ostromat Medgyessyvel egyiitt dolgozva toltotte. A kozos
munka emlékét 6rizték Borsos és Benczédi miivei Medgyessy Szdzados uti ma-
termében (Laszlo 1968, 22). A madarak szegycsontjat hasznalta fel K6 Pal is
Hirfa és maddr (1974) cimti kompoziciéjanak megalkotasahoz; az organikus forma
itt egy koltoi latomds keretében sziiletik ajja.

A popularis kultira groteszk testképét kozvetitette K6 Pal szamara - sajat
falusi kornyezete mellett - Samu Géza, a faré-faragé ,népi” szobrasz, akinek
keze alatt a legnagyobb természetességgel lett a véjt tekn6bdl mitologikus lény,
Szarvasteknd (1970). A borona formajanak meredez6 tiiskéi K6 Pal Borondsan
(1968), Betlehemesének csticsosodo stivegje (1969), de akar Kukdsanak (1969) vagy
Dobozosanak (1970) a testhez hozzané6tt, vagy abbodl kinové formai a groteszk
testkép segitségével értelmezhetSk. A test kiterjeszkedik, sszend a kdrnyezet
targyaival, nyitott alakzatként jelenik meg, akarcsak Medgyessy Turdni lovasd-
nak (1931) kicsavarod¢, térbe far6do nyaka. Utébbi mtive Medgyessynek talan
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még Marino Marini radikalisabb Lo és lovasaval (1949-1950) is parhuzamba lenne
allithato, csaktigy, mint ahogy K6 Pal széken egyenstlyoz6 kislanyalakja (Kis-
lany arany fiilbevaléval, 1971) sommaés formajaval felidézheti Marini, vagy Giacomo
Manzu mtveit. Groteszk jellemzének tekintem K¢ Pal kislanyalakja eseté-
ben az elall6 fiileket, amelyek megtorik a test korvonaldnak zartsagat, hason-
l6an az alak bizonytalan, félig til6-félig 4ll6 poziciéjdhoz, meghajlé hatahoz,
fejformajahoz.

A Bahtyin altal plasztikusan bemutatott groteszk testkép legjellemz6bb kép-
viselGje a reneszansz miivészetben id6sebb Pieter Bruegel. A detroiti Paraszttinc
(1566) alakjainak komikus jellemzése, az dgaskod6 férfi nemiszervek, dombordo
pocakok, a mindent elsépré vidam forgas parhuzama Rabelais Gargantua és
Pantagrueljének. K6 Pl egy emblematikus rajzban rotta le tiszteletét a német-
alfoldi mester el6tt; a lapon egy férfialak (Bruegel) fenekét mutatva laba kozt
hatratekintve mered rank, mikozben tragikus vondsai megkettéz6dnek a viz-
tiikorben. A rajzot kiséré sorok a fest6 halala koriilményeit részletezik: ,Varat-
lanul halt meg 1569. szeptember 5-én. Falun érte utol a halal, amikor fejjel
lefelé akart megfigyelni egy tajat: lehajolt, hogy atnézzen a térde kozott, és agy-
vérzést kapott. K6 Pal '72” Elmulas és viddmsag egyszerre volt jelent Brueghel
képein, amint a Szarka az akasztofin (Darmstadt, 1968) cimti képének tancjelenete
tanusitja.

Az emberi test mint a sziintelen keletkezés és hervadas kozleked6edénye
(Bahtyin) jelenik meg K& Palnak a szeretkez6 part abrazol6 szobran (Pdr, 1975),
amely hommage-nak is tekinthet6 Medgyessy el6tt, akinek mintha a hasonlé
témajt rajzat parafrazedlnd. Lehetséges, hogy K6 Pal igy akart tisztelegni a nagy
debreceni mester emléke el6tt, de az is lehet, hogy véletlen egybeesésrél van sz6,
hasonl6 érdekl6désrél, mint ahogyan az a mtivészetben gyakran megtorténik.

HG6sok vagy antihdsok?

,Viragot habz6 zold lovakon: sirdombokon sirjelek, sirfak,
kengyelben 4ll6 hii lovasok, fura balvanyvitézek tigetnek.”
- irta Nagy Lészl6 versében, amelyet Olasz Ferenc Fejfik cimt kotetének nyit6d
oldalara szént. (Olasz 1975). A Nagy Lészl6 és K6 Pal kozotti rokonsagra, a lovak
szeretetére Kondor-Szilagyi Maria is felhivta a figyelmet a mticsarnokbeli ki-
allitas katalogusaban (Kondor 2025). A Mohdcs-emlékmti mtizeumi install4cio-
janak legmegrazobb darabja éppen egy a foldbdl kimered6 16fej és nyak, amely
Picasso Guernicajanak tragikus, magyar megfelel&je is lehetne. A mohdcsi em-
lékjelek fejfakkal valo rokonséagat érzékelhet6vé tette a Mticsarnok Olasz Ferenc-
kiallitasa, amely - Tulipan Zsuzsanna rendezésében - a K6 Péléval parhuza-
mosan volt megtekinthetd.

Bar K6 Pal mohécsi emlékjelei szabad atfogalmazasai a fejfa-hagyoméanynak,
mégis érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy faemlékmiveivel a 20. szdzadi

HITEL



szobrédsz milyen régi hagyomanyt keltett életre, vagy aktualizalt egyéni szem-
lélettel. A fejfak 6si jellegérol tobbek kozott Kos Kéroly és Kunt Ernd irasaiban
olvashatni (Olasz 1975; Kunt 1980). Mind a két szerz6 hangsulyozza a fejfa ana-
logiajat a kapubélvanyokkal: mig egyik az él6k, a masik a holtak nyughelyét
védi. Megemlithetdk a fejfa antropomorf vonésai: tagoldsukban az emberi testre
utal6 aranyokat fedezziik fel, szerkezeti részeik nevében (lab, derék, vall, nyak,
konty) az emberi test tagjaira ismertink. A fejfak motivumaibél a sztikebb ko-
zosség kiolvashatta az elhunyt nemét, korat, tarsadalmi 4llasat.

Mindezek a vonasok elvezetnek egészen a mongoliai pusztakon allo kébal-
vanyokig, amelyeket régész-nyelvész kollégékkal parhuzamosan Kunkovacs
Laszl6 dokumentalt, fotézott le (Kunkovacs 2002). A pusztabdl magényosan
kimeredd kékolosszusok a nomad lovasnépek (avarok, tiirkok) éseit jelképezik,
keziikben ivoedényt tartanak. Ebbél a vonasukbol kovetkeztettek a kutatok
arra, hogy ritudlis 6sszejovetelek, halotti torok, megemlékezések célpontjai le-
hettek. Magyarorszagig a vandorlé kunok hozték el a kébalvanyok szokasat,
,kun-babdik” ma is megtekinthet6k a szomszédos Ukrajna védett teriiletein
vagy muzeumaiban. Elgondolkodhatunk azon, vajon a Kunsag tertiletén &ll-
tak-e ilyen emlékek, a kereszténység felvétele azonban mindenképp kiszorit-
hatta ezeket, a kunokat pedig a magyarokhoz hasonléan tragikusan érinthette
a tatar betorés és pusztitds. A muhi csata szomord el6képe az évszazadokkal
kés6bb bekovetkezett mohécsi vésznek.

A magyarsag keleti gyokerei nem menthették a mongol invazié vagy a torok
hédoltsag idején, a mohdcsi emlékjelek azonban szervesen kotédnek a magyar-
sag keleti ,pogany” és keresztény gyokereihez egyarant. A fejfdk gyakran fej-
szével alakitott, darabos forméja visszatér K6 Pal sirjelein, éppen tgy, mint
a feliiletet diszit6 motivumok. Az eredeti diszit6 motivumok kozott Kos Karoly
felsorolta a keletr6l magunkkal hozott jelképeket: a napisten kékori eredetti
jelképét, a rozettat, az edénybdl kindvé indas novényt, az ,életfat” (a novekedés,
gyarapodas jelképét), valamint a fejfa csticsat diszit6 madarat (a halottas lepe-
dok jelképét), az emberi lélek szimboélumat (Olasz 1975, 184-187). K6 Pal els-
készit6 rajzain, vazlatain kovethetd, hogy foglalkoztattak a feltiletdiszit6 moti-
vumok, amelyeket honfoglalaskori tarsolylemezekrél, veretekrol, 6vesatokral,
vagy egyéb forrasokbol szabadon meritett.

A hésoknek allitott mohdacsi emlékmii szakralis teret hoz létre, amely egy
temetd emelkedettségével bir, igy misztikus, babonés kisugarzéasa van. A jelek
a kunbabakhoz hasonl6an az elhunytakra emlékeztetnek, 6ket idézik meg. Tra-
gikus jellege sajatosan anti-emlékmiivé teszi ezt az egyiittest, amelynek, elté-
réen a Fiumei tti sirkert, vagy a Farkasréti temet6 siremlékeitél nem reprezen-
tativ-tinnepélyes, hanem mélyen emberi, a népi kultaraban is gyockerezé
jelentése van. Visszautalhatunk K¢ P4l tanyasi gyermekkoréra (kitelepitéstikre),
a fabol faragas 6si szokdsara vagy a kortars Samu Géza, Szervatiusz Tibor, Bors
Istvan alkotasaival (Bdlviny-sorozat, 1968, 1d. Nagy 1998, 44-45) meglévé rokon-
sagra.
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K6 Pal munkai egyébként is djraértelmezik a barokktol a historizmusig ivel
emlékmtihagyomanyt. Ezt a patosszal telt tradiciot els6ként taldn Auguste Rodin
hivta ki Calais-i polgdraival, Balzac-emlékmiivével (1897) (Read 1968, 14). A magyar
szobraszatban Ferenczy Béni Petdfi-szobra (1948) szegiilt szembe az idealizalo
tradicioval, ,rosszkor sziiletett” alkotasat ezért is zarta ki a magat gy6ztesként
felttintetd szocreél-kanon. , Hat, ha volt valaha Pet6finek igazi szobra, ez az volt:
egy vékony fid, akit a csizmdja, a kardja meg morcos szemoldoke visz a csataba,
ahol meg fog halni, sziven 1it6, sajnalni val6 kamasz” - irta réla Szant6 Piroska
(Réz 1984, 88).

Varga Imre és Melocco Miklds emlékmtivei mar a tépett és torékeny embert
allitjak kozénk, csakigy, mint K6 Pal altal mintazott Kolcsey Ferenc és Sinka
Istvan-szobor. A sz6demeteri Kélcsey-alak (1993) mintha sajat emlékmiivének
lépcsoirdl 1épkedne le, hogy kozelebb kertiljon hozzank. Fejét lehajtja, tekintete
befelé iranyul, torékeny alakjat a kard kissé archaikus motivuma kiilonosen is
kiemeli. A szellem emberéhez mar kevéssé ill6 a kard, nemesi rangja érdeme-
sitette 14, azonban lényegéhez mar nem tartozik hozza. Sinka Istvin vészt6i szob-
ran (1988) a szellem embere az Gt pordban lépked, amelyet Arany Janos sem
érzett magatol idegennek annak idején. Kosfejben végz6d6 botjat baljaban tartja,
jobbjat okolbe szoritja. Igen szép a buisztformdban megmintazott Sinka-portré
is, amelyet Wehner Tibor k6z6lt monogréfidgjaban (Wehner 2012, 160). A lehajtott
fej, a befelé iranyulo tekintet rokon a Kolcsey-szoboréval, a szemek kezelése,
mintazasmoddja Melocco ekkortajt késziilt, halotti maszkok inspirélta portréit
idézi (Wehner 2005, 108, 113, 147).

,Emlithetem Fadrusz Janos Matyés kiraly szobrét is Kolozsvaron, a Szent Mihaly
katedralis mellett. Fenséges, gyonyort alkotas. Nem akarom én Marcus Aureliust
a vilagért sem kisebbiteni, de Fadruszt elébe helyezem” (Benkei 2006, 48). ,Nagyon
sok nagyon szép lovas szobor sziiletett, én legjobban rettegek Fadrusz Janos
Matyas kiralyatol, ami ott 41l Kolozsvar féterén, a Szent Mihaly templom mel-
lett. Mert az olyan fenséges, hogy azzal én nem tudtam mérkézni! Nem is akar-
tam.” (Németh 2006, 35). Két idézet, két interjabol, amelyeket K6 Pal szinte egy-
idében adott; egyikben csoddlatosnak nevezte Fadrusz alkotasat, a masikban
félelmetesnek. A két nyilatkozat a mtivész ambivalenciajat tiikrozi a historikus
hagyomany irdnt: egyfel6l csodalta, masrészt belatta, hogy jarhatatlan, nem
neki val6 at. Ezért sem tudta, vagy akarta kovetni Varga Imre, Melocco Miklés
atjat, akik technikajukban, monumentalitasukban valamelyest 6rokosei a nagy
historizmus kori szobraszoknak.

A vatikdni Magyarok kdpolnajanak Varga Imre mintazta Szent Istvin-alakja
tragikus patosszal teli (Harangozo6 1989, 56), a kapolnaba kertilt dombormiisorozat
K6 Pal kezétdl (1980) mas felfogast titkroz, inkabb Borsos Miklés hasonlé mun-
kainak vilagat idézi meg. Nem csoda, ha K¢ Pal gellérthegyi Szent Istvin-emléke
is kapott , hideget-meleget” a kritika részérél (Kondor 2025), amiért az allamala-
pito kirély alakjat a miniattarak és a gyermekjatékok naivitasaval hozta kozelebb
hozzank, megfosztva az évszdzadok alatt rarakédott, nehézkes sallangoktol.
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Kortars képmagia?

Milyen felfogas jegyében volt képes K& Pal a popularis kulttrdhoz kozeliteni
alkotasainak vilagat? Az egyik lehetséges forrast, a népi kultara groteszk test-
képét, az 6si fejfdk, kun babak vilagat mar emlitettem. A masik forrasra R6zsa
Gyula utalt, igaz roviden, a Posztékabdtos Kossuth-szoborrol irt elemzésében:
»[...] azigazi néptudatban [...] szinte maig létezik egy naiv, de 1ényegét tekintve
igaz Kossuth-kultusz. Es alakja alighanem olyannak él, mint a karacsonykor
feloltoztetett »marjacskaké«, a szeretettdl elkoptatott és szegénységtdl eleve ki-
csire rendelt »szentantalkdké«” (Rézsa 1976, 42).

A mtikritikus alighanem a barokk kori hagyomanyra utalt, az apdcamun-
kakra, polionnal, mtiviragokkal diszitett szentképekre, feloltoztetett szobrokra,
amelyeket a szerzetesi mtihelyek a népi dhitat szolgalatara készitettek. Ilyenek
voltak sodort fémszalas diszitéssel keretezett szentképek, amelyeknek alakjait
néha val6sagos ruhéazattal ellatva, dobozszert térbe helyeztek, igy novelve szin-
padias hatasukat. Maskor a Rémabol hozott vértantuk csontvéazat oltoztették fel
az apacak sodort fémszélas ruhazatba (Szilardfy 1987).

A templomokban fogadalombdl elhelyezett egészalakos szobrok (ex votdk)
hagyomanyat Julius von Schlosser a 13. szdzadig vezette vissza a viaszportrérol
irott tanulmanyéban. A forrdsok papak és uralkodok egészalakos viaszportréit
emlitik kiilonb6z6 francia és italiai templomokban, ugyanigy ismerjiik Sacchetti
novellaibdl a firenzei Santissimia Annunziata templom ex voto-gyjteményét,
amely a 17. szazadban semmisiilt meg (Schlosser 2008, 231). Ezen alkotdsok
szerepe az abrazolt helyettesitése volt a szakralis térben, fétisjellegét pedig az
a vonds adta, hogy az illet6 val6sagos ruhait adtdk r4, példaul Vasari beszamo-
l6ja szerint Lorenzo del Magnifico a Pazzi-0sszeeskiivés utan sajét szétszabdalt
ruhdjat adatta rd az ex votdra, amit a firenzei szervita templomba helyezett el
(Schlosser 2008, 235).

Genthon Istvan idéz egy adatot, amely szerint Hunyadi Matyas Bécsujhely
bevétele utan gipszbol lovasszobrot készittetett, sajat oltozetét adta rd, és a Szent
Gyorgy varkapolnaban helyezte el, évszazadokig ott allott, mignem Kinsky grof
a 18. szdzad végén a katonai akadémia kertjében elasatta (Genthon 1927, 32).
A 17-18. szazadi uralkoddi gytjtemények, Wunderkammerek sokdig 6riztek
igazi hajjal és egyéb kiegészitdkkel ellatott btisztoket, akarcsak bizonyos zaran-
doktemplomok.

Ez a gazdag, sok évszazados hagyomany a 20. szdzadi képzémiivészeknél
is érezteti a hatasat, kiilonosen ott, ahol valamilyen személyes, csaladi élmény
hivja azt el6. ,Ezt a portrét édesapamrol hatvanharomban készitettem, ami-
kor kijott a bortonbdl, de a katonasapkat 6 nyomta a fejébe, s 6 festette ki, mert
neki voltak ambiciéi, a bortonben is festegetett. Tekintetében nem elvagyo-
das tuikrozédik, hanem befelé figyel, tudniillik, akkor szabadult. Tizenharmat
kapott, amibdl hatot le is kellett toltenie Vacott, s a nagy amnesztiaval engedték
ki. Modellt iilt nekem, s kozben mesélt, de arrél semmit, amit odabent élt at”

2026. marcius

41



42

(Bencsik 2006, 110). A portré, amely K6 Pal édesapjarol késziilt valéban , hiteles”
lett, mint egy halotti maszk, az elkoltozott személyhez tartoz6 targy teszi meg-
foghatova, a szinezés pedig élénkké, valésdghtivé, mint a régi viaszszobro-
kat. Igy 6rokitédik meg a malt egy darabja, valik jelenval6va maga az dbrazolt
targy révén is.

Hasonl6 eszkozokkel élt példaul a textilmtivész Polgar Rozsa, amikor Kato-
natakaré cim@ munké&jan (1980) megorokitette a goly6 titotte lyukat és a leltar-
szamot, vagy az Esernyd cimii gobelinen (1984), az el6térben egy falnak tdmasz-
tott fekete esernyével érzékeltette a tavozo édesapa utan maradt személyes
emléket. (Polgar 2011, 25). A személyes targyak, ereklyék, archiv fot6k adjak Péreli
Zsuzsa faliszényegeinek vezérfonalat is, kiemelve az rendszervaltasra utal6
1989 Kardcsony cimi munkat, amelyen golyé6toltények és lehallgato késziilék is
kertilt a Méaria-ikont keretez6 ex votok sordba (Hann 1992, 112). Egy masik m-
fajban, a performanszban, majd videoinstallaciéban Lovas Ilona is megidézte
nagyapja kalaptizletének tompjait (kalapformait), amelyeket bevonva kisérelte
meg feldolgozni a fdjdalmas élményt: a vildghabortt s az onnan betegen haza-
tért nagysziil6 korai halalat (Lovas 2022, 30-35).

Mindezek a vonasok az emlékezéssel allnak kapcsolatban: egyéni és kozos-
ségi fajdalmak, traumék feldolgozasat segiti el6 az 6si engeszteld ritus, az ex
votok felajadnlasa. A képmason véghezvitt cselekmény végs6é soron magara
a személyre s hozzétartozoéira van hatassal. A miivészet visszanyul az emberi
létezés legmélyebb, leg6sibb gyokereihez, s onnan probal rejtett energiakat
felszabaditani, hitelessé valni a mesterséges intelligencia és a digitalis kép egy-
re inkdabb fikciéra épit6 vildgaban. Talan nem véletlen, hogy a Mticsarnokban
2025-ben Nem helyettesithetd képek cimmel megrendezett képzémiivészeti sza-
lonnak is a mtialkotas eredetisége adta az alapgondolatat.
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