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A nimbuszfosztas esetlegességei

Spiré Gyorgy: Padmaly

Magvet6 Kiadé, Bp., 2025

,Neazélet legyen irodalmias, hanem azirodalom legyen életes.”

Nemcsak a forradalmak kezd6dhetnek
véletlenek 6sszjatékabol - ahogy ezt Spird
Gyorgy egy helyiitt dllitja -, hanem maga
amitialkotds is. Mikor 6t felkérték egy Ganz
Abrahamrol sz616 operettlibretté megira-
sara, akkor (a kutatasai sordn) lépten-nyo-
mon beletitkozott a 19. szdzad magyar
torténelmét formald nagy személyiségek
tetteibe, melyek tovédbbi elmélyedésre
késztették mindaddig, amig kiformalo-
dott az a realista regényvildg, amelybé6l
aztan par év alatt megsziiletett a 2025-6s
konyvhétre megjelend, er6sen dokumen-
talt torténelembe dgyazott csalddtorténet
a szazad alig ismert alakjairol, Tancsics
Mihalyrol és csaladjardl, a Padmaly. A Kos-
suth-, J6zsef A.- és sok egyéb dijas Spir6
elismeri, hogy a fantazidja ,nem tudja
a valdsag Oriiletét kovetni” (Népszava,
2025. 06. 03.), de a mérhetetlentil nagy do-
kumentéciéhoz sziiksége volt a képzeletre,
hogy helyenként szinezze az amugy is vég-
telentil tarka sz6ttest: a kozép-eurdpai nem-
zetallamok megteremtésének vérg6zos
id6szakét. S bar Spiréra nézve birdlé Mé-
szaros Sandor meglatasa: ,ha felfedezek
egy torténelmi dokumentumot, és azt
megprobalom a fantdzidmmal kiegészitve
ir6i mivé tenni, attél az automatikusan
nem lesz ir6i md” (Spiromdnyok, L'Harmat-
tan, 2010), de a szerz6 mar bizonyitott: az
extrém nagysagok koziil megirta Bogu-
szlawszky, Miczkiewich és Gorkij életét
(Az Ikszek, Messiasok, Diavolina), sikertilt
megtaldlnia a sziikséges format, amirél
Esterhazy a Bevezetés a szépirodalomba cimt
irasaban allitja, hogy ,,a m(ihoz iraskészség
kell, formakészség, ez a mi sine qua nonja,
ami nélkiil ugye nem képzelhet6 el semmi,
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(TéreyJanos: Teremtés vagy sem)

nemigaz az, hogy anagy életanyagok kéco-
san is érvényesek”. A Padmaly esetében
elsédleges volt a néz&pont kitaldlasa, ami-
vel megformalta karaktereit, a korht nyel-
vezet megteremtése, valamint a narracié
finomhangolasa. E konyvben - és ezt maga
a szerz6 szogezi le a Partizan-interjiban
Gulyas Martonnak - nem Seidl Teréz, Tan-
csics feleségének nézGpontja érvényesiil,
hanem az 6vé. Ez lényeges, a recenzensek
koziil ugyanis tobben néi nézépontot
hangsulyoztak, igy Szabolcsi Alexander
(konyvesmagazin.hu, 2025. 06. 13.), Gyore
Gabriella a Revizorban (2025. 09. 23.) vagy
jobb esetben ,titkolt f6szerepl6rél”, Bak
Roébert pedig ,rejtett f6h6srol” beszélt. (te-
lex.hu, 2025. 06. 30.) A konyv f&szerepl6i
valéjaban Tancsics Mihély és Seidl Teréz,
de aki ezt az egész bonyolult korszakot
vizsgalja, értelmezi, az maga a szerzé, és
az 6 dontése volt, hogy alulnézetbdl tekint
mindenre, ami altal deheroizélni kivanta
a mar szinte panoptikumba merevitett
torténelemformal6 személyiségeket, igy
Kossuth, Széchenyi vagy Batthyany Kaz-
mér, Pet6fi, Jokai s koztiik a koztudatban
kevésbé ismert Tancsics Mihélyt és felesé-
gét is. Legendahantas? Taldn igen, ahogy
ezt Milbacher Rébert is tette azonos cimti
mivében.

Spir6é nemzeti identitdsunk egyik leg-
fontosabb id&szakat pasztazza, a 19. szé-
zadi Reformkort, az 1848-as forradalmat
s az azt kovet6 szabadsdgharcot, a bukés
utdni Bach-korszakot, a Kiegyezést, a Dua-
lizmust és a lassan kibontakozé munkas-
mozgalom torténéseit. Testkozeli abrdzola-
sdnak célja: megmutatni abban a rendki-
viili helyzetben (atmenet a feudalizmusboél



valami masba, még nem is egészen a ka-
pitalizmusba) az Gj ideolégidk kozepette
anemzetallam megteremtéséért folyo kiiz-
delmes hazafiti tenni akarést. Foltehetjtik
a kérdést: miért éppen Tancsics Mihalyék
életére fokuszalt a szerz6? Kézenfekvo
a valasz: Tancsics a legkevésbé kozismert
személyiség, de fontos szerepet jatszott:
plebejus lazado, a nemesség, a kispolgar-
sag ellen lépett fel, tulajdonképpen, akik
megcsinaltak a 48-as forradalmat, és akik
marcius 15-én kiszabaditottak a tomldc-
bél. (Ez utébbi mindenki szamadra isme-
retes.) A kor nagyjainal radikalisabb esz-
méket hirdetett, grafoman lévén szamos
konyvben, kidltvanyban sz6lt a nemzet-
hez (sajnos irdsainak zome elveszett);
a haza fuggetlenségét, a feudalis viszo-
nyok lebontasét akarta: jobbagyfelszaba-
ditést, a sz6l6dézsma, a robot megsziinte-
tését, a nemesi rangok, cimek eltorlését,
egyenl6séget, a cenzira besziintetését,
a fépapsag hatalmdnak megnyirbalasat
és az iskolarendszer reformjat. O husz-
pontos kialtvanyt allitott 6ssze, valéjdban
radikélis forradalmar volt, izz6 lelkiiletti
hazafi, egyszerre baloldali: az egyenl6ség,
szabadsag bajnoka és jobboldali naciona-
lista is. A 19. szdzadban a nacionalizmus
és a szocializmus forradalmi ideolégia
volt, az addig uralkodé egyhdzi nyomast
akarta megtorni. Mindebben felesége
tobb mint negyven éven at tAmasza, a su-
lyos csaladi tragédidk (ot gyermekiiket
vesztették el, csak Eszter érte meg a fel-
néttkort) és a megélhetési nehézségek ko-
zepette is hiiséges tarsa volt. Hedonista
korunk néi szemlélete szerint Teréz , ltazer-
nek” tekinthetd, mint ahogy a didkok an-
nak kidltottak ki Nyilas Misit is. Korab-
ban azonban még sokkal nagyobb 6n-
fegyelemmel és ttir6képességgel birtak
a feleségek, csaladanyédk, de még a gyer-
mekek is.

Spirénak az inspiracioét - valészintileg -
Téncsics fennmaradt Eletpdlydm cimt 6n-
életirasa (Magvet6, Tények és tantik, 1978)
is adhatta, mert az interjukban utalt arra,
hogy megrenditette a sok szenvedésen

atment hazaspdar egymashoz valo ragasz-
kodasa és rendithetetlen honszeretete.

A konyv szerkezete is errél tantskodik:
aregényvilagban a hompolygé torténelmi
eseményeket idénként kis csillaggal kiilo-
niti el a szerzd, a bevezetd egység pedig
rendkivil ctletes: Teréz hanyattatott éle-
tével csalogatja be a cselekménybe az ol-
vasot, nyomorusagos gyerekkoratol az
1838-as férjhez meneteléig a kis , nytiztige”
emberhez. A 24 éves lany szamara j6 par-
tinak szdmitott a néla tizenot évvel id6-
sebb férfi, aki addig a jobbagysorbdl dip-
lomassa valt tanit6, konyvszedd és ir6 lett.
Kissé kalandos az egybekelésiik, de az
onéletirasb6l megtudjuk, hogy milyen
megbecsiilésben részesiil a hazassagba
~csak” a jellemét hozé lany. ,Ha van ér-
dem abban, hogy nyolc évig tarté hosszu
rejtezkedésem alatt el nem vesztem, akasz-
tofara nem jutottam, az érdem egyediil
6t illeti. [...] Eletemet annyi veszély kozt
fenn tudta tartani: ez maga elég volna,
hogy rendkiviili tineménynek mondhas-
suk” (Eletpdlydm, 141). Ezzel mar a regény
cimére is halvany utalds torténik, de még
nem tudjuk, ki is az illet férj. Az 6 neve
majd csak a 88. oldalon deriil ki, a marcius
15-ei bortonbél valé kiszabaditaskor: va-
lami Sztankevics vagy Sztanicsics vagy
efféle nevek ropkodnek a tomegben, amit
majd a 92. oldalon véltoztat meg a regény-
beli h6s Tancsicsra, mert a kislanyuk csak
igy tudja kiejteni a nevét. S hogy lassuk
a kolcsonosséget, Teréz késébb, mar négy
gyermekiik elvesztése utdn egy rendéri
kihallgatdson a kérdésre, hogy milyen
férj az ilyen, aki kiilfoldre menve magéra
hagyja feleségét honapokig, Teréz oda-
vagja: ,hazafi”! Ugyanis konyvei kiaddsa
tigyében jarta be Tancsics Mihaly Nyugat-
Eurépat, éhezve, tobbnyire gyalogosan,
eltiszkosodott labbal, a kiadds reményé-
ben hires nyomdaszokat felkeresve. Spiré
tulajdonképpen a hazassagkotéstsl kap-
csol6dik ra az Eletpdlydm kronologiajara,
végig kisérve a forradalombdl szabadsag-
harcba fordulé eseményeket - itt meg-
jegyzendd, hogy a szerzé kiilonosebb oki
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magyardzat nélkil szarja be a torténések
menetébe, hogy Teréz allt az Ujvasarté-
ren, elnézte a dorbézol6 forradalmi tome-
get, és azt gondolta: ,hédbort lesz, be kell
vasarolni” (125). Az olvasé szamaéra s valo-
szintileg az atéléknek is kétségbeejtéen
kaotikusak a torténelmi események: az or-
szaggytilés dont, a képvisel6haz szekere-
ken koltozik/menekiil el6bb Debrecenbe,
majd vissza Pestre, utdna Szegedre, végiil
Aradra. Kossuth toboroz, mert kellenek
a honvédek, kevés a fegyver, a 16szer, ke-
vés az ember, a nemzetiségek délvidéken
villonganak, az osztrdkok haddal timad-
nak, a muszkdk is sereget kiildenek rank,
a magyar had élén cserélédnek a had-
vezérek, egészen Gorgeyvel bezarélag.
Elképeszt6 a torténelmi sodras, kozben
a Tancsics csaldd nyomora, ezt tetézi be
a bukas, a vilagosi fegyverletétel. A 273.
oldalnal tartunk, ez kb. a konyv fele. In-
nent6l kezdédik a megtorlas miatti bujdo-
sds id6szaka, mér akit nem végeztek Kki,
azok szamadra. A regényid6 terjedelmes,
kozel szaz évet olel at.

A cim telitalalat, temérdek szimbolika-
val bir, Bazsanyi Sdndor az ES-ben (2025.
06. 13.) felsorol néhéanyat: ,padmalynak
nevezhetjiik az elhalt Tancsics gyerekek
koporséit, a bortoncelldkat, a fojtogaté ko-
riilményeket, a romlasnak kitett testet...”);
Spirénak Magyarorszag a padmalya. A Nép-
szaviban a szerz6 utal rd, hogy még a Tan-
csics-kutatok sem ismerték a padmaly szo6t
(szlav eredetti), és csak 1905-ben volt ol-
vashat6 egy tjsdgban, hogy a kut kavaja
alatti mellékiiregben rejt6zott Tancsics. Ez
volt a mar-mar horrorisztikus tette Teréz-
nek, aki kivajta a mélyedést, aladucolta
a kuckét, hogy ne omoljon be, és ,beren-
dezte”, hogy férje ott tudjon irni, s6t pi-
henni is, abban a sztik kelepcében. A pin-
cétdl egy deszkaajtoval rekesztette le.
Valéban életment6 hely lett.

Spiré nemrejti véka al4, hogy a magyar-
sdgra nézve immanensen koédolt a szét-
htizés. R. Varkonyi Agnes torténész irta,
hogy a 19. szdzadban ,,a nemesi tarsada-
lom rendkiviil megosztott volt. Val6sagos

HITEL szemle

szakadék valasztotta el ket egymastol,
s ez kihatott életmoédjukra, kultarajukra,
politikai szereplésiikre” (Széljegyzetek Eu-
r6péra. Liget Mifhely, 1993, 101.). Es akkor az
iskolazatlan alsobb rétegeket még nem is
emlitettiik. Utébbiak a hdborts idékben
is tivornydztak, s Ferenc J6zsef kirallya ko-
ronazasakor, 1867-ben pedig tudathasa-
dasosan éljenezték a kirdlyt, hangoztatva,
hogy , még egyszer nem lesziink balgak.
Hamég egyszer tizen Kossuth, meg se hall-
juk”. Kozben Debrecen btizI6tt, mert a varos
vezetdi nem tudtak megegyezni a csator-
nazasban (185), a szegediek pedig a haboru
napjaiban az utcan mulatoznak, korzéz-
nak, mert ,jobban félnek az unalomtél,
mint a koleratol” (244). Kolosy Gerg6 pe-
dig megszokott a Nemzeti Szinhaz kasz-
széjéval. Praznovszky Mihély az Irok és kul-
tuszok cimt konyvében (Veszprém, 2017)
idézi a 19. szazadi polgdrsagrol Romer
Florist, aki ,felhivja a figyelmet az egyre
novekvo felszinességre, értékvesztésre, az
alpolgarosodas jelenlévé veszélyére” (19).
Vérkonyi Agnes magyardzataban az 4l-
polgarosodas: ,6n- és kozamitds, tanulat-
lansag, kirakatmtveltség, szobadisz zon-
gora, pompakonyvtar; a tanart rosszabbul
fizetik, mint a bet{it sem ismeré minde-
nest”. Jellemz&je még , a tulbuzgd nemze-
tieskedés, az tirhatnamség, a sunyitasok,
a kozpénzherdalasok; a diszként hasznilt,
jelmezekben tobz6do dlnépiesség” (20).
A kormany tagjai kozt is nagy a széthtizas:
egyesek békepartiak voltak, masok sza-
badsagharcot akartak vivni. De hogyan?
Kikkel?

Téncsics néhany eszméje a korban rész-
ben illtzid, Petéfi Apostoldhoz hasonlé
sorsot vallalt, hogy a nép felvildgositéja
lehessen. Eleinte még vették a kiadvéanyait,
képvisel6nek is beszavaztak, késébb (hogy
Kossuth betiltatta a lapjat, a Munkdsok Uj-
sdgdt), mar elveszitette olvasokorét. Csa-
ladja nyomorgott, olykor Kallayné, Bat-
thyany Kazmér, Pet6fi, Jokai segitette
Oket, gytjtést rendeztek szdmukra, illetve
amegalakult [r6- és Munkasegyesiilet, majd
a Tancsics Bizottsag nyujtott timogatast.



Teréz varrast véllalt (Kossuth és Széchenyi
is varrat vele ingeket), varrélanyokat tanit
be, mesekonyveket szinez, és minden ter-
het cipel.

A regény deheroizal6 karakterdbrazo-
lasa meghatarozza a torténelmi személyi-
ségek megjelenitését. Igy mindenekel6tt
Kossuthét, aki ,,demokrata egyenstulyozo-
mutatvanyos”, a 26. oldalon ttinik fel el6-
szor, Tancsics a Hunnia fiiggetlensége c. ira-
sat mutatja meg neki, de Kossuth rogvest
tovabbitja Batthyanynak, hogy adassa ki
valahol kilfoldon. A hatésagok el6tt vi-
szont tagadja, hogy ismerné a mtvet. Tan-
csicsra ugyanis mar a Magyar-német szotdr
és a Népkonyv 6ta figyel a Bécsi Udvar, az
osztrakok feketelistajan az els6k kozott
szerepelt. Kossuth tobbszor bizonyul gya-
vanak, szajh6snek, Béccsel nem akar ujjat
htizni. Széchenyi élesen birélja, néi roko-
nai ,szélkakasnak” nevezik. Eleinte lenézi
anépet, mert a nemességgel akarja sikerre
vinni a haza tigyét, de latvan a tunyasagot,
igy szénokol: ,,a nemzettel egytitt lehet
a hazat megvédeni”. Ez a kijelentése még
Tancsicsot is megrenditi, bar tobbszor csa-
lodott az igéretes politikusban. Az aradi
bukas utdn Kossuth négylovas hintén
kalfoldre menekiilt, a pénztart is magéaval
vitte, teljes kdoszt hagyva maga utin. Sze-
mere is kovette, vele volt a magyar korona,
amit majd 1867-ben kiildenek vissza a ki-
raly korondzésara. Tiz év mulva egy fug-
getlenséget akaro ceglédi kiildottség meg-
latogatta Kossuthot Turinban, haza akarjak
hivni, de 6 erre igy reagal: , kér ezt a kar-
tyat, melyet Kossuth Lajosnak hivnak,
elvesztegetni hagyni” (488). A szerzé nagy
rétornak, de egyértelmten jellemgyengé-
nek festi Kossuth alakjat.

Széchenyirdl Spiré Tancsics narraciéja-
ban kozol véleményt, aki ,konzervativ
megakasztonak” tartja, s mert a Sajtdsza-
badsdgrol irott kiadvanya Széchenyinek
nem tetszett, TAncsics kissé malicidozusan
kezeli a grof nemesi gesztusait, a kozis-
mert anyagi aldozathozatalat. Egyébként
az 6 alakja kissé elnagyolt, a regényben
nem hts-vér személyiség.

Petéfi szinte drnyként suhan végig a cse-
lekményben, 48. marcius 15-én az Ellen-
zéki Part alakul6 tilésén szavalja el A nép
nevébent, ott van mellette Szendrey Julia
is, Teréz ott ismeri meg. Majd Pet6fi a szin-
héazban egy székrél szénokol. Sz6 nincs
a Pilvaxrol, a Nemzeti Miazeumrdl, illetve
annyi, hogy a Mazeum-kertbd¢l kihajtjak
az ott legelész6 teheneket, majd az es6ben
egybegytilik a tomeg, Jokay (akkor még
y-nal, utdna ’i-vel) figyelmezteti 6ket,
hogy csukjak be az esernyéjiiket, mert ki-
szurjak egymads szemét. Mércius 15. jelen-
t6sége sem bir akkora horderével, ahogy
manapsag emlékeziink meg réla. Kossuth
raadasul hangoztatja, hogy nemis 15., ha-
nem 13, 14. fontosabb, amikor 6 a pozsonyi
orszaggytlésben programot hirdetett, a 12
pont is inkdbb az 6 nevéhez ftiz6dik. Le-
hetséges-e az olvasé részérdl a torténelmi
helyretétel ezekben az eseményekben, ha
Spir6é megannyi dokumentumot atnyéla-
zott? Spir6 nyitva hagyja Pet6fi segesvari
haldlanak vagy elttinésének kérdését is,
csak azt emliti, hogy ott Bem megsebestilt.
Petdfit pedig nem szabadott volna harcba
engedni, elég lett volna, hogy irt.

Jokai a regényben kapott egy jotékony-
kodé méazt: tobbszor segiti anyagilag a Tan-
csics csaladot. O végig békeparti, a bukas
utan Komdaromban rejt6zik, Laborfalvy
R6za menlevelet szerez neki. Egy alkalom-
mal 6t is bebortonozik a Honban meg-
jelent Alapértékeink c. irdsa miatt, ugyanott
raboskodik, ahol az akkor mar vak Tan-
csics, csak utdobbi szalmén fekszik, neki
pedig az emeleten luxuslakosztélyt ren-
dez be Réza, és latogatokat fogadhat. Jokai
hérom hénap miulva szabadul, Tancsicsot
akkor tizenot évre itélték, de hét év utan
amnesztidt kap. Az olvaséban 6hatatlanul
folmertil a kérdés, hogy a kortarsak sze-
rint ,siiltparasztnak” tartott Tancsics az
Udvar szemében sokkal veszélyesebb
elem volt, mint a mai napig is vildghirnév-
nek orvend6 személyiségek?

A kor fontos szereplje még a siklosi
birtokos Batthydny Kazmér, kormanybiz-
tos, kiiltigyminiszter, réla kival6 jellemzés
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olvashaté a 250. oldalon. O is segiti Tan-
csicsot s a bukds utdn megroskadt Voros-
martyt is. Parizsba emigralt, ott halt meg,
hamvait 1987-ben hozték haza, és a siklosi
var kapolnajanak falaba helyezték el, ott
emléktabla jelzi.

Gorgey megoszto személyiség, foladta
Pozsonyt, majd Aradon letetette a fegy-
vert. A kormdany lemondésa és szétszéle-
dése utan 6ra testdlodott a polgari és a ka-
tonai hatalom. Spiré nem emliti meg, amit
Tancsics részletezGen leir az onéletrajza-
ban, hogy Aradon hagyva csaladjat, 6 is
elszekerezik Gorgeyékkel a vildgosi fegy-
verletétel tigyében. Az ut mellett minde-
niitt galdkban alltak a fegyverek, a musz-
kak csapataiis ott taboroztak. A regényben
még szamos szereplérél (Szemere, Perczel,
Bajza, Horarik Janos, Szini Karoly...) olvas-
hatunk, akik szintén jelent6séggel birtak
a kor torténelmében.

Tobben is foltették a kérdést Spironak,
hogy miért nem hangstulyozta, hogy Tan-
csicsot kamaszként a robotban egy hajdu
agyba-fébe verte, mely utan soha tobbé
nem ment robotba, takacsinasnak allt.
A szerz6 szerint ez nem lehetett motiva-
ci6s tényez6 a forradalmarnak a robot el-
torlése témajaban. Ez meglep6, mert 6n-
életirdsaban Tancsics legalabb haromszor
utal az esetre, mély nyomot hagyott benne.
Valamint az is kédr, hogy Spiré kihagyta
amasik inspiral6 tényez6t, ami Tancsicsot
népnevel6vé és az oktatds megreformalo-
java tette, s6t a magyar nyelv manidkus
kutatéjava, ugyanis sziiléfalujaban, Acs-
teszéren sok német ajku élt (szerte a haza-
ban legalabb otféle nemzetiség), emiatt
a plébanos németiil tartotta az orakat
(13-14). Tancsics legh6bb vagya volt, hogy
a hazdban mindenki magyarul beszéljen.
Ez persze tlz6 program, de még az id6s
kordban megjelentetett Arany Trombita
cimfi lapot is e cél mtikodtette, amig le-
hetett. Néptanitoi palydjara pedig bérma-
keresztapja, az ottani iskolamester indi-
totta el. Véleményem szerint egy ember
életében a lelki tényezdk is er6sen megha-
tarozoak.
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Aregényben sok sz6 esik a nemzetiségi
problémakrol, kiemelten a zsidé kérdés-
r6l. Szegeden ugyan megtortént az egyen-
jogusitasuk, Tancsics j6 viszonyt apolt
velik, am veje, Csorba Géza (jogasz, Gj-
sdgiro) tobb biralo cikket irt, igy az Izrae-
litdk népességi viszonyai (457), A demokra-
tiban kifejti, hogy ,a pénzarisztokracia
feliilemelkedett a vallasfelekezeten is, f6
erejét a zsidosag képezi. Alattomos politi-
kaja oda céloz, hogy a vildguralmat, minek
kulcsa méar a keziikben van, lassanként,
szazadok mulva, birtokukba keritsék.
A pénzt célzatosan kiszivattytizzak az &l-
lamokbdl, és utddaikra orokitik...”. Csorba
Gézét emiatt birdsag elé allitottak, mely-
nek tagjai kozt volt az a Herzl Tivadar is,
aki évek mulva a cionizmus élharcosaként
a zsid6 dllamot megalapitja Palesztindban.
A 19. szazad forrongo torténelme szdmos
jovébeli esemény letéteményese. Csorba
Gézét végiil felmentették, de kilépett a Ma-
gyarorszagi Altalanos Munkaspartbol, és
allasat is felmondta. Spiré a Partizan-be-
szélgetésben (A reformkorban is olyan volt
a politika, mint ma?) ugyan azt allitotta, hogy
a konyvben nincs parhuzam a méaval, de
mar eddig is vitathatatlan analégiakkal
talalkozhattunk. Akad még mas athallas
is: példaul Tancsics a kiilfoldi atjan Lon-
donban, Berlinben sok magyar munkassal,
iparossal, didkkal talalkozott (1846-ban),
akik aztan tehetségiikkel mar nem gazda-
gitottak nemzetiinket. Tancsics a Védegy-
let kifulladdsaban is latta az ipar fejletlen-
ségét; Széchenyi eleve ellensége volt az
Egyletnek, talan irigységbdl, mert Kos-
suth otlete volt. Vagy Kossuth Kozlonyé-
ben nem volt olvashat6, hogy Dembinszky
feladta Szegedet (255), miként napjaink
médidja is szamos torténést elhallgat,
megmasit. Vagy: a Nemzeti Mizeum ko-
ril még nincs mindentitt kerités, ,a varos
szegény, csak a képvisel6k gazdagok” (83).
A tovabbiakban: ,,a népfelség elve alapjan,
vélte a forradalmar, mindig rossz hajlamua
diktatorok kaparjak ki a gesztenyét” (106).
Valamint: ,nagy baj az egység hidnya. Ma-
gyar betegség. Sok a vészmadar, a magyar



szeret riogatni” (269). Jokai szerint pedig
keresztényi magatartés kell, az a varazs-
sz06, arra adnak segélyt. Tancsics a Hit,
papok, pdpdk cimd birdlatdban megitéli
a fépapséagot, s még Trefort Agoston okta-
tastigyi miniszterhez is elmegy, mert meg
akarja gy6zni az iskolak allamositasa-
nak fontossagarol. Ez akdr napjainkban is
forradalmi gondolatnak szdmithat. Tan-
csicsot éles szemil meglatasaiért folya-
matosan tdmadtak, tobb oldalrél. A kor-
manyzati képvisel6k ,siiltparasztnak”
tartottak, mire a felesége igy reagalt: ,csak
az a baj, hogy neki van igaza” (121). Tan-
csics rendithetetleniil munkalkodott, még
haromszori bebortonzése alatt, vakon is
kormolte felvilagosito tizeneteit. (Adds fizess!,
A nép szava Isten szava, Javaslat egy alkot-
mdnyra).

A szovevényes atmeneti kor 6t is ra-
kényszeritette ideolégiai fordulatokra.
Ezek a regényben kissé szétszoértan, de
nyomon kovethet6ek: el6szor a kiralyi jo-
gok helyett a népfelség elvét hirdeti, majd
a bécsi forradalom hirére a Munkdsok Uj-
sigdban magyar korméanyzot akar és vallja,
hogy ,Respublika kell!” ,Kossuth nem
mer Koztarsasagot akarni, hat ki kell verni
bel6le!” (128). A valasztasok utani csalo-
déskor 4llitja, hogy a néphatalom a fel-
vilagosulatlan néppel lehetetlen, hétlegyen
mindaddig kirdlysdg, amig a népet 6 és
tarsai fel nem vilagositjak! De jobb idéle-
gesen a diktatira: Kossuth alkalmas dik-
tatornak. Bizonyos kérdésekben végletekig
talzé és makacs: ,a csdszéri cim eltorol-
tessék, magyar birodalom cimen mtikod-
jon a kett6s orszag”; hivatalos nyelv le-
gyen a magyar; a papi nétlenséget toroljék
el, a szerzetesrendeket sziintessék meg,
arémai papanak ne legyen befolyésa val-
lasi életiinkre! Egyébként pedig a kirdlysag
csak eszkoz, 6 koztdrsasagparti. A sza-
badsdgharc vége felé 6t is bevélasztottdk
a Honvédelmi Bizottmanyba, de mikor
Aradon a kormany lemond, Kossuth el-
hagyja az orszagot, 6 a kdosz kell6s koze-
pén megoérzi jézansagat, néptanitéi célo-
kat dédelget. A bujdosasban 1j eszméi

tamadnak: minden nemzetiség haszndl-
hatja a nyelvét az oktatasban és a kozigaz-
gatasban. Ugyan a 48-as aprilisi alkotmany
talajan all, de koztarsasagot nem kovetel,
keserti humorral beletorédik az alkotma-
nyos kiralysdgba, mindegy, hogy hivjak
a kiralyt: Ferenc J6zsefnek vagy Kossuth
Lajosnak. Végiil Kossutht6l mar nem vért
semmit, a koronas kirdlyt6l mindent. Ceg-
lédre koltozésiik idején fogalmazta meg tj
20 pontjat (468).

A fuiggetlenséget akaré6 ceglédiek sze-
mében igy nemkivanatos személlyé valt.
A csalddjaval a koméaromi rokonsaghoz
koltoznek, majd djra a févarosba. A pad-
malynak koszonhet6en megmenekiilt
a kivégzés el6l. Miutan amnesztiat kapott,
belebonyolédott az indulé munkasmoz-
galmi villongdsokba. Nyughatatlan termé-
szetével (id6s kora ellenére egy veszélyes
szemmiitét utan visszakapott latdsaval)
egyetemistdkat oktat, val6jaban lazit. A hét
évi bortonbdl - Gjabb amnesztidval - sza-
badul, s mivel kdrpétlast is nyer, hitelt is
felvesz és hézat épittet. Vagyalma, hogy
Népmtivészeti Otthonként is funkciondl-
jon az éptilet. De a hitelt nincs mibdl tor-
leszteni, mar megsztint képvisel6i allasa,
csak a Tancsics Bizottsag tamogatdsabol
tengbdnek, végiil az addssdg miatt elvesz-
tik mindentiket. Hirneve stillyedni kezd,
kiadvéanyait mar senki sem vasarolja, sza-
nalmas kortilmények kozott, gutatitotten
halt meg 1884-ben, 85 évesen. Lanya, Esz-
ter a férjével kozos 1873-1876-os Naplojd-
ban (részleteket kozolt belle a Széphalom
Konyvmithely 1994-ben) egy véadiratnak
beill6 bejegyzést tett apjarol. A vesztesé-
gekért 6t teszi felel6ssé. ,O, aki Kossuth-
tal, Petéfivel, Batthyanyval egy rendben
allt, most legutols6 ember az orszagban!
Mindennek 6 az oka, s igy sajnalni nem
lehet...” (342). Eszter taldn kissé elragad-
tatta magat, nem gondolt bele apja embert
probalo életébe. Spird is egy onfejti, nya-
kas, a céljait 6nz6en kerget6 kiilonc for-
radalmar karakterét allitja elénk, de ha
elolvassuk mellé az Eletpdlydmat is, akkor
teljesedik ki a személyisége. A latszolag
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érzelemmentes ember gyermekei halalat
térfias sirdssal, mély gydsszal éli meg.
Csaladjarol pedig (lehetéségeihez mér-
ten) igyekezett gondoskodni, mas kérdés,
hogy akikben megbizott, hogy felesége
segitségére lesznek, sok esetben nem vél-
tottak valdra.

Felesége (Tancsics Seidel Teréznek ne-
vezi) alakjat Spir6é Tancsics onéletirdsan
kiviil a helytorténészek kutatdsai alapjan
tudta életre kelteni. Taldn 6 a leghitele-
sebb személy a konyvben, sokoldaltan
abrazolt, s minden élethelyzetben auten-
tikus. Kiilonos, de parhuzamba allithaté
az egy évszazaddal kés6bbi Laczké Jo-
zsefné Sos Ernéval, Darvasi Laszl6 Nean-
dervilgyiekjének hésnéjével. Ugyanolyan
munkabiré, szivos, erds, kitarto, jellemes,
okos, talpraesett, jo helyzetfelismerd, meg-
érts, bolcs asszonynak latjuk. Otletgaz-
dag, a zsandarokkal szemben bétor, majd-
nem vakmerd. A férjét védelmezia gyerekek
el6tt: ,apa jo6 ember, ezt irigylik téle, mert
6k gonoszak” (336). Spiré néha az 6 top-
rengéseiben mutatja meg jézan gondol-
kodésat. Teréz elment Deak Ferenchez
tanacsot kérni, vagy Jokaihoz segitségért
folyamodott. Felhdboritja a tarsadalmi
igazsagtalansag: ,mit6l van az, hogy a ha-
talom soha nem elmélkedik, hanem ma-
gétol értet6dben gyakorolja az elnyomast?”
(380). Magattirtéztets, csak egyszer fakad
ki férje ellen, amikor a tiz év korili Esztert
is belehajszolnd a konyvkiadds munkala-
taiba. Teréz els6sorban a lathatatlan, pri-
vat csaladi térbe szorul, ugyanakkor ott-
honosan mozog a képvisel6k tarsasagaban
is, mint egy nagy csaladban, ahol szeretik
és gytilolik egymast az emberek. Az or-
szaggytilésben is megfordulva felsohajt:
»ennyi hit kakaskukorékolast!” (113). Ez
amondata felér egy mikszéthi orszaggyt-
lési karcolattal. Teréz érdeme még, hogy
térje halala utan unokdjat a német nyelvre
szoktatta, mert tudta, hogy csak akkor ve-
szik fel a gy6ri Tanitéon6 Képezdébe, ha
perfekt beszéli a nyelvet. Ezzel palyara
allitotta Idat (az 6 Mariskajukat), és a ti-
tokban megirt végrendeletével bebiztosi-
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totta, hogy a lany majd (ugyan pereskedés
nyomdan) megorokolte az 6 kis hagyatékat.
Teréz 94 évet élt, 1907-ben a f6varos disz-
sirhelybe temettette.

Spir6 konyvében tobb nagyszerti né-
alaknak is emléket allit, kiemelend6 Mesz-
lényiné Kossuth Zsuzsanna, az els6 hazai
f6apolo, aki munkatarsaival szdmos kor-
hazat hozott létre a harcok idején.

A szerz6 alkot6i attribatuma a torté-
nelmi hitelességhez val6 ragaszkodas,
ennek érdekében napra pontos dokumen-
tumokkal képraztatja el az olvasét, azon-
ban vannak a cselekményszovésben olyan
szakaszok, f6képp a munkasmozgalmi
események leirasakor, amelyek ttlterheltek
(420-424), és ez art az esztétikai élvezet-
nek. Mindamellett a kényv meg6rzi regé-
nyességét, koszonhet6 ez az adekvat sti-
lusnak, az atmoszféra-teremtésnek, a nyelvi
szinességnek, melyben keveredik a tobb-
féle nemzetiségi, tajnyelviidiéma. Realista
életképekben idézi meg a forradalmi ese-
ményeket; drdmairéi gyakorlatdnak koszon-
het6en kivaloak a parbeszédek, a szaggatott,
rovid, pattogé mondatok, a felkidltasok,
kérdések, melyek jol érzékeltetik a fesziilt
helyzetet (80-88). Nézziink néhany pél-
déat az izes nyelvi hangulatteremtésre:
,dirtickslték a sz616t” (7), ,macsikot et-
tek” (53), ,gyorsparaszttal kozlekedtek”
(78), ,,ordonancok hoztak-vitték a hireket”
(240), , sicherheits-tti” (208), , puvodrja van
Gorgeynek”.

Az ,alladalom gépezetérdl” (307) le-
réntja a leplet: a csal6 tigyintézéstdl kezdve
a bestigohalézaton at a kenpénzekig min-
den teritékre keriil. Kézben az orszag lasst
fejlédésnek indul, éptilnek vastutvonalak,
a nyomor ellenére a févarosban palotak,
ellenben az orvoslas elmaradott, az utak
es6ben jarhatatlanok. De képet kapunk az
ostromlott Budardl, Szegedrél, a romma
16tt Aradrol. A varosok asszocidcids terep-
ként sugarozzak a korjellemzéket. A re-
gény stilusvaltdsai jot tesznek a szoveg-
nek, kiilonosképpen Dedk Ferenc temetése
utdn (1876) gyorsul a tempd, a szerz§ stirit,
felsorol, 8sszefoglal. Spiré ezt a bonyolult



torténelmi-tarsadalmi dllapotrajzot helyen-
ként humorral prébalta oldani. Példaul
Teréz nem tartja férjét izgdganak: ,egész
nap il a seggén és kormol”. Vagy a hato-
dik gyermek sziiletése el6tt Tancsics ko-
zolte a feleségével, hogy marcius 15-én fog
sziilni és punktum! Mire Teréz: ,igyekezni
fogok”; a sztikds padmalyba vonulaskor
mondja a f6h6s: , termetes ember ne legyen
forradalmar”, szerencsére 6 ,nyivaszta”
(285). Végiil: Tancsics lebénulasa utén ,,a 14-
togatéknak jobban tetszett, mert nem be-
szélt vissza” (562).

A humor azonban nem képes feledtetni
aregény végkicsengését: szamos multbeli
tarsadalmi problémat napjainkig sem si-
keriilt rendezni. Spir6 éles szeml meg-
figyel6ként dbrazolja a 19. sz. szovevényes
viszonyait, de a magyar nemzet sorsfordito
szerepl6inek alulnézetbdl valé megforma-
lasa - komplexitasuk folytan - még neki

is kihivast jelentett. Tancsics elsésorban
eszmei sikon radikalis forradalmar, gya-
korlatiasnak inkabb a munkasmozgalmi
tevékenysége sordn mutatkozik, egyéb-
ként szive szerint néptanité. A nimbusz-
fosztds mint {réi szandék helyénval6, ha
nem véalik kdrara a személyiségabrézo-
lasnak. Nyilvan nem konnyt torténelmi
tavlatbdl a berogziilt eszményképeket de-
heroizalni, mér az is elég, ha a mindenna-
pokban latjuk Sket.

Tancsics egyszerre volt kirekesztett és
kivélasztott, mint Uriel a Fogsigban vagy
Ram a Messidsokban. Egyike lett Spir6 nagy
formatumd, kiilonc héseinek, aki felesé-
gével egyiitt képes volt attorni a szerzé
alkot6i moédszerénél a filologia és az iro-
dalmi szoveg kapcsolataban érzékelhet6
problematikéat. Spiré a Tancsics csalad élet-
torténetével végiil is egy izgalmas miliGji
regényvilaggal ajandékozta meg olvasoit.
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