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A nimbuszfosztás esetlegességei
Spiró György: Padmaly
Magvető Kiadó, Bp., 2025

„Ne az élet legyen irodalmias, hanem az irodalom legyen életes.”
(Térey János: Teremtés vagy sem)

Nemcsak a forradalmak kezdődhetnek 
véletlenek összjátékából – ahogy ezt Spiró 
György egy helyütt állítja –, hanem maga 
a műalkotás is. Mikor őt felkérték egy Ganz 
Ábrahámról szóló operettlibrettó megírá­
sára, akkor (a kutatásai során) lépten-nyo­
mon beleütközött a 19. század magyar 
történelmét formáló nagy személyiségek 
tetteibe, melyek további elmélyedésre 
késztették mindaddig, amíg kiformáló­
dott az a realista regényvilág, amelyből 
aztán pár év alatt megszületett a 2025-ös 
könyvhétre megjelenő, erősen dokumen­
tált történelembe ágyazott családtörténet 
a század alig ismert alakjairól, Táncsics 
Mihályról és családjáról, a Padmaly. A Kos­
suth-, József A.- és sok egyéb díjas Spiró 
elismeri, hogy a fantáziája „nem tudja  
a valóság őrületét követni” (Népszava, 
2025. 06. 03.), de a mérhetetlenül nagy do­
kumentációhoz szüksége volt a képzeletre, 
hogy helyenként színezze az amúgy is vég­
telenül tarka szőttest: a közép-európai nem­
zetállamok megteremtésének vérgőzös 
időszakát. S bár Spiróra nézve bíráló Mé­
száros Sándor meglátása: „ha felfedezek 
egy történelmi dokumentumot, és azt 
megpróbálom a fantáziámmal kiegészítve 
írói művé tenni, attól az automatikusan 
nem lesz írói mű” (Spirományok, L’Harmat­
tan, 2010), de a szerző már bizonyított: az 
extrém nagyságok közül megírta Bogu­
szlawszky, Miczkiewich és Gorkij életét 
(Az Ikszek, Messiások, Diavolina), sikerült 
megtalálnia a szükséges formát, amiről 
Esterházy a Bevezetés a szépirodalomba című 
írásában állítja, hogy „a műhöz íráskészség 
kell, formakészség, ez a mű sine qua nonja, 
ami nélkül ugye nem képzelhető el semmi, 

nem igaz az, hogy a nagy életanyagok kóco­
san is érvényesek”. A Padmaly esetében 
elsődleges volt a nézőpont kitalálása, ami- 
vel megformálta karaktereit, a korhű nyel­
vezet megteremtése, valamint a narráció 
finomhangolása. E könyvben – és ezt maga 
a szerző szögezi le a Partizán-interjúban 
Gulyás Mártonnak – nem Seidl Teréz, Tán­
csics feleségének nézőpontja érvényesül, 
hanem az övé. Ez lényeges, a recenzensek 
közül ugyanis többen női nézőpontot 
hangsúlyoztak, így Szabolcsi Alexander 
(könyvesmagazin.hu, 2025. 06. 13.), Györe 
Gabriella a Revizorban (2025. 09. 23.) vagy 
jobb esetben „titkolt főszereplőről”, Bak 
Róbert pedig „rejtett főhősről” beszélt. (te­
lex.hu, 2025. 06. 30.) A könyv főszereplői 
valójában Táncsics Mihály és Seidl Teréz, 
de aki ezt az egész bonyolult korszakot 
vizsgálja, értelmezi, az maga a szerző, és 
az ő döntése volt, hogy alulnézetből tekint 
mindenre, ami által deheroizálni kívánta 
a már szinte panoptikumba merevített 
történelemformáló személyiségeket, így 
Kossuth, Széchenyi vagy Batthyány Káz­
mér, Petőfi, Jókai s köztük a köztudatban 
kevésbé ismert Táncsics Mihályt és felesé­
gét is. Legendahántás? Talán igen, ahogy 
ezt Milbacher Róbert is tette azonos című 
művében.

Spiró nemzeti identitásunk egyik leg­
fontosabb időszakát pásztázza, a 19. szá­
zadi Reformkort, az 1848-as forradalmat  
s az azt követő szabadságharcot, a bukás 
utáni Bach-korszakot, a Kiegyezést, a Dua­
lizmust és a lassan kibontakozó munkás­
mozgalom történéseit. Testközeli ábrázolá­
sának célja: megmutatni abban a rendkí- 
vüli helyzetben (átmenet a feudalizmusból 
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valami másba, még nem is egészen a ka­
pitalizmusba) az új ideológiák közepette 
a nemzetállam megteremtéséért folyó küz­
delmes hazafiúi tenni akarást. Föltehetjük 
a kérdést: miért éppen Táncsics Mihályék 
életére fókuszált a szerző? Kézenfekvő  
a válasz: Táncsics a legkevésbé közismert 
személyiség, de fontos szerepet játszott: 
plebejus lázadó, a nemesség, a kispolgár­
ság ellen lépett fel, tulajdonképpen, akik 
megcsinálták a ’48-as forradalmat, és akik 
március 15-én kiszabadították a tömlöc­
ből. (Ez utóbbi mindenki számára isme­
retes.) A kor nagyjainál radikálisabb esz­
méket hirdetett, grafomán lévén számos 
könyvben, kiáltványban szólt a nemzet­
hez (sajnos írásainak zöme elveszett);  
a haza függetlenségét, a feudális viszo­
nyok lebontását akarta: jobbágyfelszaba­
dítást, a szőlődézsma, a robot megszünte­
tését, a nemesi rangok, címek eltörlését, 
egyenlőséget, a cenzúra beszüntetését,  
a főpapság hatalmának megnyirbálását  
és az iskolarendszer reformját. Ő húsz­
pontos kiáltványt állított össze, valójában 
radikális forradalmár volt, izzó lelkületű 
hazafi, egyszerre baloldali: az egyenlőség, 
szabadság bajnoka és jobboldali naciona­
lista is. A 19. században a nacionalizmus 
és a szocializmus forradalmi ideológia 
volt, az addig uralkodó egyházi nyomást 
akarta megtörni. Mindebben felesége 
több mint negyven éven át támasza, a sú­
lyos családi tragédiák (öt gyermeküket 
vesztették el, csak Eszter érte meg a fel­
nőttkort) és a megélhetési nehézségek kö­
zepette is hűséges társa volt. Hedonista 
korunk női szemlélete szerint Teréz „lúzer­
nek” tekinthető, mint ahogy a diákok an­
nak kiáltották ki Nyilas Misit is. Koráb- 
ban azonban még sokkal nagyobb ön­
fegyelemmel és tűrőképességgel bírtak  
a feleségek, családanyák, de még a gyer­
mekek is.

Spirónak az inspirációt – valószínűleg – 
Táncsics fennmaradt Életpályám című ön­
életírása (Magvető, Tények és tanúk, 1978) 
is adhatta, mert az interjúkban utalt arra, 
hogy megrendítette a sok szenvedésen 

átment házaspár egymáshoz való ragasz­
kodása és rendíthetetlen honszeretete.

A könyv szerkezete is erről tanúskodik: 
a regényvilágban a hömpölygő történelmi 
eseményeket időnként kis csillaggal külö­
níti el a szerző, a bevezető egység pedig 
rendkívül ötletes: Teréz hányattatott éle­
tével csalogatja be a cselekménybe az ol­
vasót, nyomorúságos gyerekkorától az 
1838-as férjhez meneteléig a kis „nyüzüge” 
emberhez. A 24 éves lány számára jó par­
tinak számított a nála tizenöt évvel idő­
sebb férfi, aki addig a jobbágysorból dip­
lomássá vált tanító, könyvszedő és író lett. 
Kissé kalandos az egybekelésük, de az 
önéletírásból megtudjuk, hogy milyen 
megbecsülésben részesül a házasságba 
„csak” a jellemét hozó lány. „Ha van ér­
dem abban, hogy nyolc évig tartó hosszú 
rejtezkedésem alatt el nem vesztem, akasz­
tófára nem jutottam, az érdem egyedül  
őt illeti. […] Életemet annyi veszély közt 
fenn tudta tartani: ez maga elég volna, 
hogy rendkívüli tüneménynek mondhas­
suk” (Életpályám, 141). Ezzel már a regény 
címére is halvány utalás történik, de még 
nem tudjuk, ki is az illető férj. Az ő neve 
majd csak a 88. oldalon derül ki, a március 
15-ei börtönből való kiszabadításkor: va­
lami Sztankevics vagy Sztanicsics vagy 
efféle nevek röpködnek a tömegben, amit 
majd a 92. oldalon változtat meg a regény­
beli hős Táncsicsra, mert a kislányuk csak 
így tudja kiejteni a nevét. S hogy lássuk  
a kölcsönösséget, Teréz később, már négy 
gyermekük elvesztése után egy rendőri 
kihallgatáson a kérdésre, hogy milyen  
férj az ilyen, aki külföldre menve magára 
hagyja feleségét hónapokig, Teréz oda­
vágja: „hazafi”! Ugyanis könyvei kiadása 
ügyében járta be Táncsics Mihály Nyugat-
Európát, éhezve, többnyire gyalogosan, 
elüszkösödött lábbal, a kiadás reményé­
ben híres nyomdászokat felkeresve. Spiró 
tulajdonképpen a házasságkötéstől kap­
csolódik rá az Életpályám kronológiájára, 
végig kísérve a forradalomból szabadság­
harcba forduló eseményeket – itt meg­
jegyzendő, hogy a szerző különösebb oki 
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magyarázat nélkül szúrja be a történések 
menetébe, hogy Teréz állt az Újvásárté­
ren, elnézte a dorbézoló forradalmi töme­
get, és azt gondolta: „háború lesz, be kell 
vásárolni” (125). Az olvasó számára s való­
színűleg az átélőknek is kétségbeejtően 
kaotikusak a történelmi események: az or­
szággyűlés dönt, a képviselőház szekere­
ken költözik/menekül előbb Debrecenbe, 
majd vissza Pestre, utána Szegedre, végül 
Aradra. Kossuth toboroz, mert kellenek 
a honvédek, kevés a fegyver, a lőszer, ke­
vés az ember, a nemzetiségek délvidéken 
villonganak, az osztrákok haddal támad­
nak, a muszkák is sereget küldenek ránk, 
a magyar had élén cserélődnek a had­
vezérek, egészen Görgeyvel bezárólag. 
Elképesztő a történelmi sodrás, közben  
a Táncsics család nyomora, ezt tetőzi be  
a bukás, a világosi fegyverletétel. A 273. 
oldalnál tartunk, ez kb. a könyv fele. In­
nentől kezdődik a megtorlás miatti bujdo­
sás időszaka, már akit nem végeztek ki, 
azok számára. A regényidő terjedelmes, 
közel száz évet ölel át.

A cím telitalálat, temérdek szimboliká­
val bír, Bazsányi Sándor az ÉS-ben (2025. 
06. 13.) felsorol néhányat: „padmalynak 
nevezhetjük az elhalt Táncsics gyerekek 
koporsóit, a börtöncellákat, a fojtogató kö­
rülményeket, a romlásnak kitett testet…”); 
Spirónak Magyarország a padmalya. A Nép­
szavában a szerző utal rá, hogy még a Tán­
csics-kutatók sem ismerték a padmaly szót 
(szláv eredetű), és csak 1905-ben volt ol­
vasható egy újságban, hogy a kút kávája 
alatti melléküregben rejtőzött Táncsics. Ez 
volt a már-már horrorisztikus tette Teréz­
nek, aki kivájta a mélyedést, aládúcolta  
a kuckót, hogy ne omoljon be, és „beren­
dezte”, hogy férje ott tudjon írni, sőt pi­
henni is, abban a szűk kelepcében. A pin­
cétől egy deszkaajtóval rekesztette le. 
Valóban életmentő hely lett.

Spiró nem rejti véka alá, hogy a magyar­
ságra nézve immanensen kódolt a szét­
húzás. R. Várkonyi Ágnes történész írta, 
hogy a 19. században „a nemesi társada­
lom rendkívül megosztott volt. Valóságos 

szakadék választotta el őket egymástól, 
s ez kihatott életmódjukra, kultúrájukra, 
politikai szereplésükre” (Széljegyzetek Eu­
rópára. Liget Műhely, 1993, 101.). És akkor az 
iskolázatlan alsóbb rétegeket még nem is 
említettük. Utóbbiak a háborús időkben  
is tivornyáztak, s Ferenc József királlyá ko­
ronázásakor, 1867-ben pedig tudathasa­
dásosan éljenezték a királyt, hangoztatva, 
hogy „még egyszer nem leszünk balgák. 
Ha még egyszer üzen Kossuth, meg se hall­
juk”. Közben Debrecen bűzlött, mert a város 
vezetői nem tudtak megegyezni a csator­
názásban (185), a szegediek pedig a háború 
napjaiban az utcán mulatoznak, korzóz­
nak, mert „jobban félnek az unalomtól, 
mint a kolerától” (244). Kolosy Gergő pe­
dig megszökött a Nemzeti Színház kas�­
szájával. Praznovszky Mihály az Írók és kul­
tuszok című könyvében (Veszprém, 2017) 
idézi a 19. századi polgárságról Rómer 
Flórist, aki „felhívja a figyelmet az egyre 
növekvő felszínességre, értékvesztésre, az 
álpolgárosodás jelenlévő veszélyére” (19). 
Várkonyi Ágnes magyarázatában az ál­
polgárosodás: „ön- és közámítás, tanulat­
lanság, kirakatműveltség, szobadísz zon­
gora, pompakönyvtár; a tanárt rosszabbul 
fizetik, mint a betűt sem ismerő minde­
nest”. Jellemzője még „a túlbuzgó nemze­
tieskedés, az úrhatnámság, a sunyítások, 
a közpénzherdálások; a díszként használt, 
jelmezekben tobzódó álnépiesség” (20).  
A kormány tagjai közt is nagy a széthúzás: 
egyesek békepártiak voltak, mások sza­
badságharcot akartak vívni. De hogyan? 
Kikkel?

Táncsics néhány eszméje a korban rész­
ben illúzió, Petőfi Apostolához hasonló 
sorsot vállalt, hogy a nép felvilágosítója 
lehessen. Eleinte még vették a kiadványait, 
képviselőnek is beszavazták, később (hogy 
Kossuth betiltatta a lapját, a Munkások Új­
ságát), már elveszítette olvasókörét. Csa­
ládja nyomorgott, olykor Kállayné, Bat­
thyány Kázmér, Petőfi, Jókai segítette 
őket, gyűjtést rendeztek számukra, illetve 
a megalakult Író- és Munkásegyesület, majd 
a Táncsics Bizottság nyújtott támogatást. 
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Teréz varrást vállalt (Kossuth és Széchenyi 
is varrat vele ingeket), varrólányokat tanít 
be, mesekönyveket színez, és minden ter­
het cipel.

A regény deheroizáló karakterábrázo­
lása meghatározza a történelmi személyi­
ségek megjelenítését. Így mindenekelőtt 
Kossuthét, aki „demokrata egyensúlyozó-
mutatványos”, a 26. oldalon tűnik fel elő­
ször, Táncsics a Hunnia függetlensége c. írá­
sát mutatja meg neki, de Kossuth rögvest 
továbbítja Batthyánynak, hogy adassa ki 
valahol külföldön. A hatóságok előtt vi­
szont tagadja, hogy ismerné a művet. Tán­
csicsra ugyanis már a Magyar–német szótár 
és a Népkönyv óta figyel a Bécsi Udvar, az 
osztrákok feketelistáján az elsők között 
szerepelt. Kossuth többször bizonyul gyá­
vának, szájhősnek, Béccsel nem akar ujjat 
húzni. Széchenyi élesen bírálja, női roko­
nai „szélkakasnak” nevezik. Eleinte lenézi 
a népet, mert a nemességgel akarja sikerre 
vinni a haza ügyét, de látván a tunyaságot, 
így szónokol: „a nemzettel együtt lehet  
a hazát megvédeni”. Ez a kijelentése még 
Táncsicsot is megrendíti, bár többször csa­
lódott az ígéretes politikusban. Az aradi 
bukás után Kossuth négylovas hintón 
külföldre menekült, a pénztárt is magával 
vitte, teljes káoszt hagyva maga után. Sze­
mere is követte, vele volt a magyar korona, 
amit majd 1867-ben küldenek vissza a ki­
rály koronázására. Tíz év múlva egy füg­
getlenséget akaró ceglédi küldöttség meg­
látogatta Kossuthot Turinban, haza akarják 
hívni, de ő erre így reagál: „kár ezt a kár­
tyát, melyet Kossuth Lajosnak hívnak, 
elvesztegetni hagyni” (488). A szerző nagy 
rétornak, de egyértelműen jellemgyengé­
nek festi Kossuth alakját.

Széchenyiről Spiró Táncsics narrációjá­
ban közöl véleményt, aki „konzervatív 
megakasztónak” tartja, s mert a Sajtósza­
badságról írott kiadványa Széchenyinek 
nem tetszett, Táncsics kissé maliciózusan 
kezeli a gróf nemesi gesztusait, a közis­
mert anyagi áldozathozatalát. Egyébként 
az ő alakja kissé elnagyolt, a regényben 
nem hús-vér személyiség.

Petőfi szinte árnyként suhan végig a cse­
lekményben, ’48. március 15-én az Ellen­
zéki Párt alakuló ülésén szavalja el A nép 
nevébent, ott van mellette Szendrey Júlia 
is, Teréz ott ismeri meg. Majd Petőfi a szín­
házban egy székről szónokol. Szó nincs  
a Pilvaxról, a Nemzeti Múzeumról, illetve 
annyi, hogy a Múzeum-kertből kihajtják 
az ott legelésző teheneket, majd az esőben 
egybegyűlik a tömeg, Jókay (akkor még 
y-nal, utána ’i’-vel) figyelmezteti őket, 
hogy csukják be az esernyőjüket, mert ki­
szúrják egymás szemét. Március 15. jelen­
tősége sem bír akkora horderővel, ahogy 
manapság emlékezünk meg róla. Kossuth 
ráadásul hangoztatja, hogy nem is 15., ha­
nem 13, 14. fontosabb, amikor ő a pozsonyi 
országgyűlésben programot hirdetett, a 12 
pont is inkább az ő nevéhez fűződik. Le­
hetséges-e az olvasó részéről a történelmi 
helyretétel ezekben az eseményekben, ha 
Spiró megannyi dokumentumot átnyála­
zott? Spiró nyitva hagyja Petőfi segesvári 
halálának vagy eltűnésének kérdését is, 
csak azt említi, hogy ott Bem megsebesült. 
Petőfit pedig nem szabadott volna harcba 
engedni, elég lett volna, hogy írt.

Jókai a regényben kapott egy jótékony­
kodó mázt: többször segíti anyagilag a Tán­
csics családot. Ő végig békepárti, a bukás 
után Komáromban rejtőzik, Laborfalvy 
Róza menlevelet szerez neki. Egy alkalom­
mal őt is bebörtönözik a Honban meg­
jelent Alapértékeink c. írása miatt, ugyanott 
raboskodik, ahol az akkor már vak Tán­
csics, csak utóbbi szalmán fekszik, neki 
pedig az emeleten luxuslakosztályt ren­
dez be Róza, és látogatókat fogadhat. Jókai 
három hónap múlva szabadul, Táncsicsot 
akkor tizenöt évre ítélték, de hét év után 
amnesztiát kap. Az olvasóban óhatatlanul 
fölmerül a kérdés, hogy a kortársak sze­
rint „sültparasztnak” tartott Táncsics az 
Udvar szemében sokkal veszélyesebb 
elem volt, mint a mai napig is világhírnév­
nek örvendő személyiségek?

A kor fontos szereplője még a siklósi 
birtokos Batthyány Kázmér, kormánybiz­
tos, külügyminiszter, róla kiváló jellemzés 
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olvasható a 250. oldalon. Ő is segíti Tán­
csicsot s a bukás után megroskadt Vörös­
martyt is. Párizsba emigrált, ott halt meg, 
hamvait 1987-ben hozták haza, és a siklósi 
vár kápolnájának falába helyezték el, ott 
emléktábla jelzi.

Görgey megosztó személyiség, föladta 
Pozsonyt, majd Aradon letetette a fegy­
vert. A kormány lemondása és szétszéle­
dése után őrá testálódott a polgári és a ka­
tonai hatalom. Spiró nem említi meg, amit 
Táncsics részletezően leír az önéletrajzá­
ban, hogy Aradon hagyva családját, ő is 
elszekerezik Görgeyékkel a világosi fegy­
verletétel ügyében. Az út mellett minde­
nütt gúlákban álltak a fegyverek, a musz­
kák csapatai is ott táboroztak. A regényben 
még számos szereplőről (Szemere, Perczel, 
Bajza, Horárik János, Színi Károly…) olvas­
hatunk, akik szintén jelentőséggel bírtak 
a kor történelmében.

Többen is föltették a kérdést Spirónak, 
hogy miért nem hangsúlyozta, hogy Tán­
csicsot kamaszként a robotban egy hajdú 
agyba-főbe verte, mely után soha többé 
nem ment robotba, takácsinasnak állt.  
A szerző szerint ez nem lehetett motivá- 
ciós tényező a forradalmárnak a robot el­
törlése témájában. Ez meglepő, mert ön­
életírásában Táncsics legalább háromszor 
utal az esetre, mély nyomot hagyott benne. 
Valamint az is kár, hogy Spiró kihagyta  
a másik inspiráló tényezőt, ami Táncsicsot 
népnevelővé és az oktatás megreformáló­
jává tette, sőt a magyar nyelv mániákus 
kutatójává, ugyanis szülőfalujában, Ács­
teszéren sok német ajkú élt (szerte a hazá­
ban legalább ötféle nemzetiség), emiatt  
a plébános németül tartotta az órákat 
(13–14). Táncsics leghőbb vágya volt, hogy 
a hazában mindenki magyarul beszéljen. 
Ez persze túlzó program, de még az idős 
korában megjelentetett Arany Trombita 
című lapot is e cél működtette, amíg le­
hetett. Néptanítói pályájára pedig bérma­
keresztapja, az ottani iskolamester indí­
totta el. Véleményem szerint egy ember 
életében a lelki tényezők is erősen megha­
tározóak.

A regényben sok szó esik a nemzetiségi 
problémákról, kiemelten a zsidó kérdés­
ről. Szegeden ugyan megtörtént az egyen­
jogúsításuk, Táncsics jó viszonyt ápolt 
velük, ám veje, Csorba Géza (jogász, új­
ságíró) több bíráló cikket írt, így az Izrae­
liták népességi viszonyai (457), A demokra­
tában kifejti, hogy „a pénzarisztokrácia 
felülemelkedett a vallásfelekezeten is, fő 
erejét a zsidóság képezi. Alattomos politi­
kája oda céloz, hogy a világuralmat, minek 
kulcsa már a kezükben van, lassanként, 
századok múlva, birtokukba kerítsék.  
A pénzt célzatosan kiszivattyúzzák az ál­
lamokból, és utódaikra örökítik…”. Csorba 
Gézát emiatt bíróság elé állították, mely­
nek tagjai közt volt az a Herzl Tivadar is, 
aki évek múlva a cionizmus élharcosaként 
a zsidó államot megalapítja Palesztinában. 
A 19. század forrongó történelme számos 
jövőbeli esemény letéteményese. Csorba 
Gézát végül felmentették, de kilépett a Ma­
gyarországi Általános Munkáspártból, és 
állását is felmondta. Spiró a Partizán-be­
szélgetésben (A reformkorban is olyan volt  
a politika, mint ma?) ugyan azt állította, hogy 
a könyvben nincs párhuzam a mával, de 
már eddig is vitathatatlan analógiákkal 
találkozhattunk. Akad még más áthallás 
is: például Táncsics a külföldi útján Lon­
donban, Berlinben sok magyar munkással, 
iparossal, diákkal találkozott (1846-ban), 
akik aztán tehetségükkel már nem gazda­
gították nemzetünket. Táncsics a Védegy­
let kifulladásában is látta az ipar fejletlen­
ségét; Széchenyi eleve ellensége volt az 
Egyletnek, talán irigységből, mert Kos­
suth ötlete volt. Vagy Kossuth Közlönyé­
ben nem volt olvasható, hogy Dembinszky 
feladta Szegedet (255), miként napjaink 
médiája is számos történést elhallgat,  
megmásít. Vagy: a Nemzeti Múzeum kö­
rül még nincs mindenütt kerítés, „a város  
szegény, csak a képviselők gazdagok” (83). 
A továbbiakban: „a népfelség elve alapján, 
vélte a forradalmár, mindig rossz hajlamú 
diktátorok kaparják ki a gesztenyét” (106). 
Valamint: „nagy baj az egység hiánya. Ma­
gyar betegség. Sok a vészmadár, a magyar 
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szeret riogatni” (269). Jókai szerint pedig 
keresztényi magatartás kell, az a varázs­
szó, arra adnak segélyt. Táncsics a Hit, 
papok, pápák című bírálatában megítéli 
a főpapságot, s még Trefort Ágoston okta­
tásügyi miniszterhez is elmegy, mert meg 
akarja győzni az iskolák államosításá- 
nak fontosságáról. Ez akár napjainkban is 
forradalmi gondolatnak számíthat. Tán­
csicsot éles szemű meglátásaiért folya­
matosan támadták, több oldalról. A kor­
mányzati képviselők „sültparasztnak” 
tartották, mire a felesége így reagált: „csak 
az a baj, hogy neki van igaza” (121). Tán­
csics rendíthetetlenül munkálkodott, még 
háromszori bebörtönzése alatt, vakon is 
körmölte felvilágosító üzeneteit. (Adós fizess!, 
A nép szava Isten szava, Javaslat egy alkot­
mányra).

A szövevényes átmeneti kor őt is rá­
kényszerítette ideológiai fordulatokra. 
Ezek a regényben kissé szétszórtan, de 
nyomon követhetőek: először a királyi jo­
gok helyett a népfelség elvét hirdeti, majd 
a bécsi forradalom hírére a Munkások Új­
ságában magyar kormányzót akar és vallja, 
hogy „Respublika kell!” „Kossuth nem 
mer Köztársaságot akarni, hát ki kell verni 
belőle!” (128). A választások utáni csaló­
dáskor állítja, hogy a néphatalom a fel­
világosulatlan néppel lehetetlen, hát legyen 
mindaddig királyság, amíg a népet ő és 
társai fel nem világosítják! De jobb időle­
gesen a diktatúra: Kossuth alkalmas dik­
tátornak. Bizonyos kérdésekben végletekig 
túlzó és makacs: „a császári cím eltöröl­
tessék, magyar birodalom címen működ­
jön a kettős ország”; hivatalos nyelv le­
gyen a magyar; a papi nőtlenséget töröljék 
el, a szerzetesrendeket szüntessék meg,  
a római pápának ne legyen befolyása val­
lási életünkre! Egyébként pedig a királyság 
csak eszköz, ő köztársaságpárti. A sza­
badságharc vége felé őt is beválasztották 
a Honvédelmi Bizottmányba, de mikor 
Aradon a kormány lemond, Kossuth el­
hagyja az országot, ő a káosz kellős köze­
pén megőrzi józanságát, néptanítói célo­
kat dédelget. A bujdosásban új eszméi 

támadnak: minden nemzetiség használ­
hatja a nyelvét az oktatásban és a közigaz­
gatásban. Ugyan a ’48-as áprilisi alkotmány 
talaján áll, de köztársaságot nem követel, 
keserű humorral beletörődik az alkotmá­
nyos királyságba, mindegy, hogy hívják  
a királyt: Ferenc Józsefnek vagy Kossuth 
Lajosnak. Végül Kossuthtól már nem várt 
semmit, a koronás királytól mindent. Ceg­
lédre költözésük idején fogalmazta meg új 
20 pontját (468).

A függetlenséget akaró ceglédiek sze­
mében így nemkívánatos személlyé vált. 
A családjával a komáromi rokonsághoz 
költöznek, majd újra a fővárosba. A pad­
malynak köszönhetően megmenekült  
a kivégzés elől. Miután amnesztiát kapott, 
belebonyolódott az induló munkásmoz­
galmi villongásokba. Nyughatatlan termé­
szetével (idős kora ellenére egy veszélyes 
szemműtét után visszakapott látásával) 
egyetemistákat oktat, valójában lázít. A hét 
évi börtönből – újabb amnesztiával – sza­
badul, s mivel kárpótlást is nyer, hitelt is 
felvesz és házat építtet. Vágyálma, hogy 
Népművészeti Otthonként is funkcionál­
jon az épület. De a hitelt nincs miből tör­
leszteni, már megszűnt képviselői állása, 
csak a Táncsics Bizottság támogatásából 
tengődnek, végül az adósság miatt elvesz­
tik mindenüket. Hírneve süllyedni kezd, 
kiadványait már senki sem vásárolja, szá­
nalmas körülmények között, gutaütötten 
halt meg 1884-ben, 85 évesen. Lánya, Esz­
ter a férjével közös 1873–1876-os Naplójá­
ban (részleteket közölt belőle a Széphalom 
Könyvműhely 1994-ben) egy vádiratnak 
beillő bejegyzést tett apjáról. A vesztesé­
gekért őt teszi felelőssé. „Ő, aki Kossuth­
tal, Petőfivel, Batthyányval egy rendben 
állt, most legutolsó ember az országban! 
Mindennek ő az oka, s így sajnálni nem 
lehet…” (342). Eszter talán kissé elragad­
tatta magát, nem gondolt bele apja embert 
próbáló életébe. Spiró is egy önfejű, nya­
kas, a céljait önzően kergető különc for­
radalmár karakterét állítja elénk, de ha 
elolvassuk mellé az Életpályámat is, akkor 
teljesedik ki a személyisége. A látszólag 
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érzelemmentes ember gyermekei halálát 
férfias sírással, mély gyásszal éli meg. 
Családjáról pedig (lehetőségeihez mér­
ten) igyekezett gondoskodni, más kérdés, 
hogy akikben megbízott, hogy felesége 
segítségére lesznek, sok esetben nem vál­
tották valóra.

Felesége (Táncsics Seidel Teréznek ne­
vezi) alakját Spiró Táncsics önéletírásán 
kívül a helytörténészek kutatásai alapján 
tudta életre kelteni. Talán ő a leghitele­
sebb személy a könyvben, sokoldalúan 
ábrázolt, s minden élethelyzetben auten­
tikus. Különös, de párhuzamba állítható 
az egy évszázaddal későbbi Laczkó Jó­
zsefné Sós Ernával, Darvasi László Nean­
dervölgyiekjének hősnőjével. Ugyanolyan 
munkabíró, szívós, erős, kitartó, jellemes, 
okos, talpraesett, jó helyzetfelismerő, meg­
értő, bölcs asszonynak látjuk. Ötletgaz­
dag, a zsandárokkal szemben bátor, majd­
nem vakmerő. A férjét védelmezi a gyerekek 
előtt: „apa jó ember, ezt irigylik tőle, mert 
ők gonoszak” (336). Spiró néha az ő töp­
rengéseiben mutatja meg józan gondol­
kodását. Teréz elment Deák Ferenchez 
tanácsot kérni, vagy Jókaihoz segítségért 
folyamodott. Felháborítja a társadalmi 
igazságtalanság: „mitől van az, hogy a ha­
talom soha nem elmélkedik, hanem ma­
gától értetődően gyakorolja az elnyomást?” 
(380). Magatűrtőztető, csak egyszer fakad 
ki férje ellen, amikor a tíz év körüli Esztert 
is belehajszolná a könyvkiadás munkála­
taiba. Teréz elsősorban a láthatatlan, pri­
vát családi térbe szorul, ugyanakkor ott­
honosan mozog a képviselők társaságában 
is, mint egy nagy családban, ahol szeretik 
és gyűlölik egymást az emberek. Az or­
szággyűlésben is megfordulva felsóhajt: 
„ennyi hiú kakaskukorékolást!” (113). Ez 
a mondata felér egy mikszáthi országgyű­
lési karcolattal. Teréz érdeme még, hogy 
férje halála után unokáját a német nyelvre 
szoktatta, mert tudta, hogy csak akkor ve­
szik fel a győri Tanítónő Képezdébe, ha 
perfekt beszéli a nyelvet. Ezzel pályára 
állította Idát (az ő Mariskájukat), és a ti­
tokban megírt végrendeletével bebiztosí­

totta, hogy a lány majd (ugyan pereskedés 
nyomán) megörökölte az ő kis hagyatékát. 
Teréz 94 évet élt, 1907-ben a főváros dísz­
sírhelybe temettette.

Spiró könyvében több nagyszerű nő­
alaknak is emléket állít, kiemelendő Mesz­
lényiné Kossuth Zsuzsanna, az első hazai 
főápoló, aki munkatársaival számos kór­
házat hozott létre a harcok idején.

A szerző alkotói attribútuma a törté­
nelmi hitelességhez való ragaszkodás, 
ennek érdekében napra pontos dokumen­
tumokkal kápráztatja el az olvasót, azon­
ban vannak a cselekményszövésben olyan 
szakaszok, főképp a munkásmozgalmi 
események leírásakor, amelyek túlterheltek 
(420–424), és ez árt az esztétikai élvezet­
nek. Mindamellett a könyv megőrzi regé­
nyességét, köszönhető ez az adekvát stí­
lusnak, az atmoszféra-teremtésnek, a nyelvi 
színességnek, melyben keveredik a több­
féle nemzetiségi, tájnyelvi idióma. Realista 
életképekben idézi meg a forradalmi ese­
ményeket; drámaírói gyakorlatának köszön­
hetően kiválóak a párbeszédek, a szaggatott, 
rövid, pattogó mondatok, a felkiáltások, 
kérdések, melyek jól érzékeltetik a feszült 
helyzetet (80–88). Nézzünk néhány pél- 
dát az ízes nyelvi hangulatteremtésre: 
„dürückölték a szőlőt” (7), „mácsikot et­
tek” (53), „gyorsparaszttal közlekedtek” 
(78), „ordonáncok hozták-vitték a híreket” 
(240), „sicherheits-tű” (208), „puvoárja van 
Görgeynek”.

Az „álladalom gépezetéről” (307) le­
rántja a leplet: a csaló ügyintézéstől kezdve 
a besúgóhálózaton át a kenőpénzekig min­
den terítékre kerül. Közben az ország lassú 
fejlődésnek indul, épülnek vasútvonalak, 
a nyomor ellenére a fővárosban paloták, 
ellenben az orvoslás elmaradott, az utak 
esőben járhatatlanok. De képet kapunk az 
ostromlott Budáról, Szegedről, a rommá 
lőtt Aradról. A városok asszociációs terep­
ként sugározzák a korjellemzőket. A re­
gény stílusváltásai jót tesznek a szöveg- 
nek, különösképpen Deák Ferenc temetése 
után (1876) gyorsul a tempó, a szerző sűrít, 
felsorol, összefoglal. Spiró ezt a bonyolult 
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történelmi-társadalmi állapotrajzot helyen­
ként humorral próbálta oldani. Például 
Teréz nem tartja férjét izgágának: „egész 
nap ül a seggén és körmöl”. Vagy a hato­
dik gyermek születése előtt Táncsics kö­
zölte a feleségével, hogy március 15-én fog 
szülni és punktum! Mire Teréz: „igyekezni 
fogok”; a szűkös padmalyba vonuláskor 
mondja a főhős: „termetes ember ne legyen 
forradalmár”, szerencsére ő „nyivászta” 
(285). Végül: Táncsics lebénulása után „a lá­
togatóknak jobban tetszett, mert nem be­
szélt vissza” (562).

A humor azonban nem képes feledtetni 
a regény végkicsengését: számos múltbeli 
társadalmi problémát napjainkig sem si­
került rendezni. Spiró éles szemű meg­
figyelőként ábrázolja a 19. sz. szövevényes 
viszonyait, de a magyar nemzet sorsfordító 
szereplőinek alulnézetből való megformá­
lása – komplexitásuk folytán – még neki 

is kihívást jelentett. Táncsics elsősorban  
eszmei síkon radikális forradalmár, gya­
korlatiasnak inkább a munkásmozgalmi 
tevékenysége során mutatkozik, egyéb­
ként szíve szerint néptanító. A nimbusz­
fosztás mint írói szándék helyénvaló, ha 
nem válik kárára a személyiségábrázo­
lásnak. Nyilván nem könnyű történelmi 
távlatból a berögzült eszményképeket de­
heroizálni, már az is elég, ha a mindenna­
pokban látjuk őket.

Táncsics egyszerre volt kirekesztett és 
kiválasztott, mint Uriel a Fogságban vagy 
Ram a Messiásokban. Egyike lett Spiró nagy 
formátumú, különc hőseinek, aki felesé­
gével együtt képes volt áttörni a szerző 
alkotói módszerénél a filológia és az iro­
dalmi szöveg kapcsolatában érzékelhető 
problematikát. Spiró a Táncsics család élet­
történetével végül is egy izgalmas miliőjű 
regényvilággal ajándékozta meg olvasóit.

Mosonyi Kata

Mosonyi Kata (1949) irodalmár, költő. Hét digitális kötete olvasható a MEK-ben: Szakadt szín­
falak között (recenziók, kritikák, 2020), Búzamező varjakkal (versek, 2020), Tükörszilánkok (versek, 
2022), A behódolásmentes irodalomtörténet (recenziók, kritikák, 2022), A vég küszöbén (versek, 2023), 
A Hertzek bűvöletében (versek, 2023), Kaleidoszkóp (versek, 2024), valamint 2025-ben jelent meg 
NKA-pályázatra a Vár Ucca Műhely Könyvek, Veszprém, 82. köteteként A valóság nyelvi inkar­
nációi címmel eddigi recenzióinak és kritikáinak gyűjteménye.


