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Borsi-Kalman Béla

Kis magyar szamvetés’

Széliegyzetek Bird Béla Kaprazat-sivatok. Erdélyi zsakutcdink cim( kisregényéhez’

2.rész
A torténész szamara az az igazi feladat, hogy leple-
zetlennyiltsaggal (semmit nem elhallgatva) visszaadja
ahozza legkdzelebb allé kozosségnek, vagyis a nem-
zeti kozosségnek az emlékezetét ésidentitdsat’
(Max Gallo, 1932—2017)

. .,
Kitekintés

A B. B. portré szerz6je nem tudja megitélni, hogy irasdnak ,hése” elfelejtette-e
azt a szerinte ide tartoz6 epizédot, miszerint a latogatast megel6z6 1993. julius
végén rendezett illyefalvi taldlkozon™ B. B. szokasos vehemencidjaval (ami oly-
kor indulatossdgként is értelmezhet6) egy masik nagynevii budapesti ,vezetd
értelmiségi”’-vel, Konrad Gyorggyel is 0sszekiilonbozott a romdaniai magyar
kisebbség politikai szerepérdl és jovsjérdl kibontakozo széparbajban. S egy
megbocsathatatlan hibét is elkovetett: hatarozottan ellentmondott neki: meg-
lehet nem mindig udvariasan cafolta vitapartnere mondanddjat/érvelését.
Sittismét atveszi a sz6t emez iras alkalmi portréfest6bdl historikussa vissza-
vedlett szerz&je! Megitélése szerint B. B. nemcsak azért ,irta tele” a szoclib. saj-
tot jobbnal jobb cikkeivel s éles elméji politologiai elemzéseivel mert abban

BORSI-KALMAN BELA (1948) torténész, mtifordit6, az MTA doktora.

* Az iras Bir6 Béla 78. sziiletésnapjdra késziilt. A szerzé itt koszoni meg Filep Tamas Gusztav
tartalmi és stilisztikai észrevételeit, tovabba Kulin Ferenc és Széle Laszl6 a széveget modo-
sit6/arnyalo javaslatait. (B-KB.)

74 Budapest, 2025, Novum Pro Kiadé (A tovabbiakban B. B. 2025.).

75 Pour I'historien, la véritable tache est de restituer a la collectivité qui nous est la plus proche,
c’est-a-dire la collectivité nationale, sa mémoire et son identité, sans rien masquer. (https://
citation-celebre.leparisien.fr/citations/80270)

76 Liberdlis tarsadalmak sziiletnek cimmel 1993. jal. 26-29-e kozott rendezte meg Illyefalvan a Civitas
és a Pro Europa, valamint a magyarorszagi Pro Minoritate Alapitviny azt a konferenciat, amely
a térség szabadelvii partjai kozotti egytittmiikodést kivanja elémozditani. Az el6éadék névsora:
Mark Allmond, Gabriel Andreescu, Biré Béla, Emil Constantinescu, Domokos Géza, Egyed
Péter, Smaranda Enache, Fabian Erné, Kodolanyi Gyula, Konrad Gyorgy, Marké Béla, Molnar
Gusztav, Németh Zsolt, Orban Viktor, George Ross, Horia Rusu, Sz6cs Géza, Stelian Tanase,
Vasarhelyi Miklos, Vékas Janos, Dinu Zamfirescu voltak. (Digitéka, https://digiteka.ro > adatbazis
> kapesolodo; Erdeélyi Magyar Adatbank, https://udvardy.adatbank.ro > nevmutato=Orban Viktor)
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a hiszemben volt, hogy ,echte” baloldali szdrmazasa, kordbbi kommunista part-
tagsdga s az emberiség haladésa iranti tantorithatatlan elkotelezettsége szocio-
logiailag és ideoldgiailag erre a feladatra természetes médon predesztindlja,
hanem azért is, mert benne sem tudatosult: kompenzativ alapon 8sztonosen
vagyott a budapesti értelmiségi elit elismerésére. Azt szerette volna, hogy ma-
radéktalanul, ,sz6rostiil-bérostiil” el- és befogadjak. Méghozza egyenrangua,
egyenértékl partnerként!

B. B. és minden a , leszakadt nemzetrészek” kisebbségi magyar kozosségei-
b6l szarmazoé az anyaorszdgban szerencsét probalé mégoly tehetséges entellek-
ttiel onhib&jan kiviil nem volt - nem lehetett - s valoszintileg ma sincs mindig
teljesen tisztdban vele, hogy e természetes torekvésnek (vagynak) 1920. janius
4-e 6ta k6kemény tarsadalomtorténeti, szocioldgiai és mentalis akadalyai van-
nak, amelyet tomoren , szétfejlédésnek” mond a szociologiai és nemzetpolitikai
szakzsargon, s amelyet a véltozatlanul k6zos anyanyelv jétékonyan elfed, elta-
kar, legalabbis elhomalyosit.”” Merthogy, tetszik, nem tetszik, a , Trianon-szind-
roma” nem egyszertien csak Erdély (a Partium, Maramaros, Bansag), a Felvidék
és a Vajdasag (de az orvul elcsatolt Orvidék/Burgenland is ide szamithato!)
s emez orszagrészek szimbolikus értékii nagy- és kisvarosai (Arad, Brasso, Kassa,
Kismarton, Kolozsvar, Marosvasarhely, Munkdcs, Nagyszeben, Nagyvarad,
Pozsony, Szabadka, Szatmar, Temesvar, Ujvidék, Ungvar etc.) elvesztését/el-
bitorlasat jelenti, hanem egyszersmind azt is, hogy megszakadt/széttort - utobb
megsemmisiilt/szétporladt - egy minden tokéletlensége és ellentmondasossaga
dacéra az els6 vilaghdboru kitoréséig igéretes s meglep&en dinamikus tarsa-
dalomtorténeti/szociologiai és mentalis integracids folyamat, amely a magyar
nemzetépités/honmegdrzés és nemzettudat hallatlan balszerencséjére a Hun-
garia integer - a ,Szent-Istvan-i” Magyarorszag - teriiletére volt kalibrélva. Az,
amely ugyan véltozatlanul , polgéri atalakulas” néven szerepel a tankonyvek-
ben és a torténészi kozbeszédben, 4m valéjaban nem egyéb, mint a régi Magyar-
hon a tarsadalmi ranglétran felfelé igyekv kiilonféle etnikai eredett, felekezett
és rendti orszéglakosainak a korabbi hungarustudat alapjain nyugvoé s a zsige-
rekbe kitorolhetetlentil beivodo, a nemesi status (diploma) - vagy azzal kozel
egyenértékil presztizs - elérésére iranyuld elemi erejii 6sztonos torekvése: a sza-
zadok 6ta tart6 nemesedésnek/nemesitésnek’ a magyarorszagi nagyvarosokban

77 Ennek ellenhatdsaként a kilencvenes évek elejétsl valamiféle, inkabb hallgatélagos ,6nszer-
vez6dés” is megindult a Romaniabol attelepiilt értelmiségiek kozott, amely 2010 6ta a FIDESZ
altal a hatalomba emelt kedvencek markéns érdekérvényesité képessége kovetkeztében rossz
fényt vet az egész erdélyi magyarsagra (B-KB.).

78 L. ehhez Pdlméany Béla: Nemesed6 varosi kovetek a francia és napoleoni haborik magyar
orszaggytilésein, 1790-1812/Députés des villes en voie d’anoblissement a la Diete hongroise
au temps des guerres francaises et napoléoniennes, 1790-1812. In Homadlyzdndk. Felvildgoso-
dds és liberalizmus / Zones d’ombre. Lumieres et Liberalisme. Tanulmanyok Kecskeméti Karoly
80. sziiletésnapjara / Mélanges offerts a Charles Kecskemeti pour son 80° anniversaire.
Szerk. Borsi-Kalman Béla-Dénes Ivan Zoltan-Ferge Zsuzsa-Filep Tamas Gusztav-Miskolczy
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- leginkdbb Temesvarott - zajl6 modernebb, korszertsitett beamter tipust , pol-
gar-magyar”” verzidja, amelynek eredménye - persze a magyar tannyelv al-
lami oktatdssal s a mindenhat6 , korszellemmel” is jelent6sen megtdmogatva -
egy Uj, hamisitatlan magyar(osch) emberfajta, a (félnemes/félpolgar) triember/
aring ezerféle véltozata, amely jarulékos haszon (collateral benefit) gyanant
hosszt tavon - a braudeli longue durée szabélyai szerint - egyszersmind spontan
magyarosodast is magaban foglal. Magyaran a mi viszonyaink kozott ez az
elméletileg kétféle vétetésti tarsadalomtorténeti kategoria — a nemesedés versus
polgarosodas - ugyanazon (magyar) fejlédés egymasba szév6do, osszefonddo,
egymasra épiil6,* a rendelkezésre allo idGkeret sztikossége miatt egymadsra
torl6do,*' emiatt csupan teoretikusan - a Norbert Elias nevéhez f(iz6d6 folya-
matszociologiai eszkozokkel® - szétboncolhato, am vonzoé (dhitott) produktuma,
amelyet rendies, hierarchikus ,feudélis” vonasait rendtiiletlentil 6rz6 eredend6
jellegzetességei — a March Bloch-féle caracteres originaux® - miatt torténeti

Ambrus-Henri de Montety. Budapest, 2019, Kortars Kiado, 47-91. L. errél tjabban Gyéni
Gabor-Szilagyi Adrienn: Az arisztokrdcia tiindoklése és bukdsa Magyarorszagon, 1700-1957. Buda-
pest, 2024, HUNREN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 9. (A
tovabbiakban Gydni-Szilagyi 2024.)

79 Mindkét kifejezés Méliusz Jozseft6l szarmazik, tarsadalomtorténeti/szociolégiai s mentalis
hétterének meggy6z6 felvazolasaval egytitt. L. Méliusz Jézsef: Viros a kddben. Budapest, 1982,
Szépirodalmi Konyvkiado (kiilondsen: 44).

80 ,[...] anagymértékben kovetett politikai szerepidedlok Magyarorszagon a nemesség idealja-
hoz élltak kozel, vagyis a Verbtirgerlichtung értelmében vett magyar polgarosodas tulajdon-
képpen »nemesedés« (Veriadeligung) volt.” L. Halmos Kéroly: Polgér - polgérosodas - civi-
liz4ci6 - kultara. A tarsadalomtorténet alapvetd kategoéridirol a XIX-XX. szédzadi lexikon- és
szoétarirodalom tiikrében. Szdzadvég, 1991/2-3, 131-168. Az idézet helye: 134. Kotetben: ué:
Kéltség és koltészet. Eszmék gazdasdg- és tarsadalomtorténete. Budapest, 2021, LHarmattan-MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 15-52. (Az én kiemelésem - B-KB.)

81 ,Magyarorszagon masfél évszazad alatt zajlik le mindaz, ami nyugaton 6tszaz évig tar-
tott, ezért szervetlenebb, nyersebb, elnagyoltabb, hibridebb a magyar véltozat. A rendies és
a htibéries elemek nem egymast kovetSen fejlédnek ki, hanem egy id6ben léteznek, ezért nem
alakul ki egy szilardabb korvonalt intézményesség és ceremonialités, csokevényes a htibéri
viszony szerz&déses jellege, alig érvényesiil az egyenl6tlenek kolcsonosségi viszonya.”
L. ehhez Hadas Miklés: Mi a magyar? Ujratsltve - hetvennyolc év utan. Replika, 2017/5,193-211.
(https://epa.oszk.hu/03100/03109/00008/pdf/EPA03109_replika_105.pdf; a tovabbiakban Hadas.)

82 Részlet Hadas Miklés irasénak beharangozé6jabdl: az ,esszé, melynek mifaja tudoményos
préza, egy madartavlati néz6ponta torténeti elemzésben vazolja fol a magyar tarsadalom
hosszu tavu dtalakuldsdnak sajatossagait. A szerz - folytatva a Norbert Elias-féle folyamat-
szociologia hagyomanyait - a kozépkortol a 21. szdzadig terjedd periddusban vizsgalja a po-
litikai klimat és a mindennapi életet meghatarozé, makacsul visszatéré makroszintt intéz-
ményi struktirak, habitusok, életstratégidk [tarsadalmi gyakorlatok] és reprezentaciok f6bb
elemeit.” Hadas, 193.

83 Csizmadia Ervin egyik irasaban ezt a kifejezést talaltam ra: ,torténelmi személyiségjegyek”.
A szovegisszefiiggés: ,lényegesen problémasabb a helyzet, hogy a térténelmi »személyiség-
jegyekrol« van sz6, azaz olyan tényez6krél, amelyek sok-sok évszazad alatt tettek egy népet
olyannd, amilyen”. L. Csizmadia Ervin: A szétszort és a pedans. In ué: A hidnyzé mdsik fél.
Budapest, 2021, Ad Librum, 61-62. (Kiem. az eredetiben! A tovabbiakban Csizmadia 2021.)
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szociolégiai szempontbdl talan helyesebb volna korabbi - Kemény Zsigmond,
Szemere Bertalan s a palyajat Bukarestben megfut6 Veress Sandor et alii altal
hasznalatos - nevén ,polgéarisodas”-nak® hivni (oximoron gyanént a ,,rautalé”
nemesi jelz6vel ellatva),*® amig kozmegegyezéses (konszenzusos) alapon nem
taldlunk rd egy minden magyar 4ltal elfogadhat6 adekvat 4j szakkifejezést.

Mindenkinek, kivétel nélkiil at kell préselnie magat egy képzeletbeli rostin
- én ezt gyakran nemesi sziirének® hivom, amelynek likait, azok méretét, atjar-
hatésagat senkinek nem 4all médjaban tagitani. Nagyon régéta, talan mar
Arpadhazi szent kirdlyaink (Istvan és Lasz16) ota (de Verbsczy Istvan Tripar-
tituma 6ta bizonyosan!) megvan. Létezik.

Altal kell menni rajta, mér ha ,magyarok” akarunk lenni (s maradni)...

Nagyon is ideillik, s tobb mint tanulsagos, ha B. B. ,vitapartnere” egy 1858-as
angolul elhangzott glasgow-i kortesbeszédébdl szarmazo fejtegetésének né-
mely részletét idemdasolom: ,A [magyar] nemesség soraiban voltak németek,
totok, horvatok, szlavonok, raczok, gorogok, oldhok, ormények, szoval: volt
minden faj [etnikum], mely a magyar korona teriiletén lakik, s e nem magyar
faju nemesek kozt voltak kisebb-nagyobb birtokosok az alkotmény jotétemé-
nyeibdl kizart magyar jobbigyok foldesurai, s a magyar jobbagyok robotban m-
velték a foldet nem magyar uraik szamara, s nekik jobbagyokul adéztak és
szolgaltanak. Még magaban a czimezetes [I] f{énemesség soraiban is tizenegy
herczegi csalad kozott csak négy magyar van, hét idegen faj; szaz grofi csalad
kozt harminczotot, kilenczvenhdrom baréi kozt harminczkilenczet nevezhet-
nék meg - mondja Kossuth -, melyek nem magyar eredetiiek.”®” (Kiem. az ere-
detiben! B-KB.)

84 Csupan izelit6il Kemény Zsigmondnal ilyen kontextusban szerepel: , meg kell gydzni Eurdpiit,
,hogy fajunk legalkalmasabb azon 5000 négyszeg mértfoldon, hovd a nyugoti polgdrisodds és keleti
barbaries kozé inclaviltaték, rendezni a szabadsdgot, fejleszteni a jollétet, tapldlni a kozmiveltséget”.
Kemény Zsigmond: Pest, jal. 10-én. (Pesti Hirlap, 1848. julius 11.) cimt cikkébdél idézi Filep
Tamas Gusztav: A kulttra tehénhimlgje. Kemény Zsigmond a nemzetiségi kérdésrol 1837 és
1860 kozott. Pro Minoritate, 2005/ Tél, 117-152. cimt fontos tanulmanyaban. (Az én kiemelésem!
- B-KB.) L. még https://fbook.com/mi/index.php?chapter=M236FILENEMZ). Jelen iras szer-
z6je 2002 ota haszndlja (s azéta probalja csiszolni) ezt a szokapcsolatot, persze ,mogottes
terével” egyiitt. L. Borsi-Kalman Béla: Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgdr. Irdsok
a ,,nemesi polgidrisodds” témakorébdl. Pécs, 2002, Jelenkor Kiadé (A tovabbiakban B-KB 2002).

85 A Kemény Zsigmond, Szemere Bertalan, Malyusz Elemér, Norbert Elias, Téth Zoltan és Ta-
kacs Péter nyoman kialakitott és Filep Tamas Gusztav segitségével finomitott fogalom kelet-
kezéstorténetét s legutobbi osszefoglaldjat 1. Borsi-Kalman Béla: Az els6 igazi temesvéri ma-
gyar szocialdemokrata, avagy az utolsé banséagi (magyar) ,triemberek” egyike? Roth Ott6
és a Bansagi (Banati) Koztarsasag. In u: Viltozatok az ,aha-élményre”. Irisok a magyar—zsidé
egyiittélés (és a magyar-magyar kapcsolatok) targykorébdl. Budapest, 2022, LHarmattan Kiado,
192-193, 210-214.

86 V6. B-KB 2025, 245.

87 Kossuth Lajos: Irataim az emigrdcziobol. I1. kot. A villafrancai béke utdn. Budapest, 1881, Az
Athenaeum R. Tarsulat Kiadasa, 137 (A tovabbiakban Kossuth 1881). V6. Gydni-Szilagyi 2024,
120-127.
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Persze nem art azt is tudni, hogy milyen ,6sszeftiggésben” hangzottak el
Louis Kossuth szavai!

A szabadsagharc immar emigracioba kényszeriilt els6 szdmu vezetdje - a for-
radalom orosz/kozék katonai erével torténd leverése utani sokkbol ocstudva -
azokat a nyugati (f6ként a francia) sajtoban akkortéjt labra kapo, alulinformalt-
sagbol és/vagy szdndékos cstsztatdsokbdl szarmazoé hireszteléseket kivanta
céafolni brit (skot) hallgatésdganak, miszerint - idézem: - ,,az utébbi [1848-1849-es]
magyar szabadsagharcz tulajdonkép csak fajharcz volt, melyben mi magyarok
mint uralkodé6-faj szerepeltiink, mely a tobbi fajoknak ugy jogokban, mint
nyelvben elnyomadsara torekedett”® volna. (Tessék fellapozni a mértékado szlo-
véak és romdn historikusok vonatkozé munkait: érvelésiik vezérmotivuma ma
is ez a vélekedés!)

fme Kossuth Lajos megitélésem szerint mindmaig érvényes, s6t igaz ,véde-
kezése” - harom részletben (az eredeti szoveget kissé atszerkesztve s rovi-
ditve):

a) ,batran ki merem hivni a vilagtorténelmet, mutasson nemzetet, mely
annyira tiirelmes, igazsagos és szabadelvii volt mas fajok és nemzetiségek
irdnt, mint a minéknek a magyarok bizonyitottak a legrégibb id6kt¢l foly-
vast a mai napig [...] az idegen fajok iranti szabadelviiség annyira a ma-
gyar politika vezérmaximaéja maradt minden kévetkez6 id6n at, miszerint
nincs példa az egész vilag torténelmében, hogy faj [nép], mely valaha
allamot alkotott, hasonlé mértékben kizarta volna politikajabol sajat el6-
nyére a jogok kizarolagossagdnak még csak gondolatjat is, s a »polgar«
fogalmat nagyobb mértékben tette volna fiiggetlenné a faj fogalmatol,
mint a magyarok.”

b) ,Igaz, hogy a magyar alkotmdny, az eurdpai koreszmék befolyasa alatt,
ép ugy, mint Eur6pa minden mas orszaganak alkotmanya, hajdan lassan-
lassan aristokratikus alakot oltott s ez alakot 1848-ig meg is tartotta, - hisz
ép ezért volt sziikség ama reformokra, melyeknek keresztiilvitelében ne-
kem is részem vala, - de ez az alkotmany, melyet 1848-ban a kivdltsigok
sztik talajarol a népszabadsdg tag talajara helyeztiink at, nem faj uralkodds, hanem
osztdly-kormdnyzat volt. [Az én kiemelésem! B-KB.] Az alkotmany minden
jovoltaira jogosité nemesi kivaltsagok sohasem voltak kirekeszt6leg a ma-
gyar faj szamdra fentartva, hanem része volt azokban az orszagot laké
minden mas fajnak, s dltalaban az alkotmanyos jogok élvezetéhez a faj-
kérdésnek annyira nem volt semmi koze, hogy ezerekre meg ezrekre [!]
megyen azon nem magyarok szdma, kik nemesi el6jogokkal birtak, mig
maganak a magyar fajnak tobb mint 6t millionyi zome az alkotmdnyos jogok él-
vezetébdl teljesen ki volt rekesztve.”® (kiem. az eredetiben!)

88 Uo. 135, 120-127.
89 Uo. 136.
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S most jon - rdadéds gyanant - a ,sziird” (rosta) is (kiemelve!):

»A magyar nemesség minden id6ben példatlan liberalitassal nyitva tartotta
kivaltsdgainak s veliik az alkotméanyos el6jogoknak sorompéit mindenki sza-
mara, ki magat tettben, becsben hozza hasonlonak mutatta, s a hon s a szabadsag védel-
méhez hozzdjarult. S6t a mas fajok [etnikumok] iranti szabadelviiség a magyar
politikanak annyira vezérelve volt, hogy a kozos jogokban, s a magyar alkot-
many minden jététeményeiben részeltetésen kiviil szamukra még kiilon el6jo-
gok s kivaltsagok is engedélyeztettek.”*

Prébaljuk ezt higgadtan, mai tudasunkkal felvértezve (Gjra)értelmezni!

El6szor is, a magyar nemesség egyfeldl egy a sziiletett (marmint joval kordb-
ban spontan médon asszimilalédott) magyarokon kiviil jelent6s szamt mas
ajka hungariai honpolgéarokbdl is osszetevéds, kijegecesedében 1évé multi-
etnikus torténelmi és tarsadalomtorténeti kategéria®™ amelyre sok minden jel-
lemz6, de a rasszizmus semmiképpen, hiszen ez épp komponensei sokféle
eredetének mondana ellent. Am minthogy konttrjai elmosédottak, st mint
fontebb lattuk: a 19. szdzad kozepe tdjan épp megkezdte ,polgariva” valo atlé-
nyegiilését/atmindsitését bizonyos mértékig maga a nemesség mint fogalom is
rendelkezhet mitikus vonasokkal.” S amennyiben igaznak, legalabbis lehet-
ségesnek fogadjuk el, akkor ez a sajatossag - ti. a mitikus, ,mantraz6”, rdolvasé
jelleg - a polgdrsig, polgdrosodis s a bel6liik képzett/elvont 6sszes (magyar) szo-
ciologiai és tarsadalomtorténeti elnevezésre is atruhdzhaté. Ergo: sajatos hun-
gdriai viszonyaink kozepette nem csupan a ,nemesség [lehet] mitosz”, hanem
- horribile dictu - a , polgarsag” is. Hiszen nemzedékek 6ta inkabb csak beszé-
liink réla,” de - legaldbbis nyugat-eurdpai (citoyen) értelemben - megvaldsita-
ni mindmdig nem sikertilt! S nagy kérdés, hogy sikeriilhet-e egyaltalan?*

90 Kossuth 1881, 137-138.

91 V6. Gyidni-Szilagyi 2024, 9.

92 Miskolczy Ambrus Zolnai Béla véleményét idézi: , A nemesség [is lehet] mitosz”. In Miskolczy
Ambrus: Szellem és Nemzet. Babits Mihdly, Eckhardt Sandor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vildgardl.
Budapest, 2001, Napvildg Kiado, 150. Emez atlényegiilés/atmindsités mint folyamat értel-
mezéséhez igen hasznosnak igérkezik az F. M. L. Thompson [The Rise of Respectable Socity.
A Social History of Victorian Britain. Baltimore, 1977, John Hopkins University Press, 22-48 ]
altal a viktorianus kori angol tarsadalom atalakulasanak vizsgélata soran javasolt(bevezetett)
multiple modernity (sokrétli modernitas) fogalom, amelyet a Gyani-Szildgyi szerzépar is meg-
gy6z6en hasznalt monogréfidjukban (Gydni-Szildgyi 2024, 559, 588).

93 A kérdéskor tobb konyvtarat megtolté szakirodalmabol 1. példaul Szalai Jalia [1948-2022]:
A nem polgarosuld kdzéposztdly. Az , dllamfiiggdség” tarsadalmi konfliktusai a jelenkori Magyarorszd-
gon. Budapest, 2021, Balassi Kiad6 cimt tovabbgondolasra serkent6 fontos konyvét! (Vo. Gu-
lyas Erika: Leszamolas egy illazi6val [Beszélgetés Szalai Julidval , A nem polgéarosulé kozép-
osztaly” cimt Gj konyvérdl]. Népszava, 2021. aprilis 6., 5. Tovabba Morcsianyi-Toth 2016 és
Borsi-Kalman Béla: Lendiiletben. Négy irds a geopolitika targykérébdl. Budapest, 2025, L'Harmattan
Kiado, 239-247 (A tovabbiakban Borsi-Kalmin 2025.). Vo. Gydni-Szilagyi 2024, 74-75, 557-560.

94 Jaszi Oszkar véleménye rendkiviil szkeptikus errdl: a) ,ontudatos polgari osztaly (angol vagy
francia értelemben) sohasem volt és minden valészintiség szerint éppoly kevéssé lesz Ma-
gyarorszagon, mint ahogy nem volt Oroszorszagban sem”; és b) ,a magyar kapitalizmus
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A ,nagy generaci¢” ikonikus iréja: gr. fraknoi és galdntai Esterhdzy Péter,
aki - ,nagy” nemzedékiinkbdl egyediiliként - arisztokrata szdrmazasa és kiil-
telki ,futballistasdga” bombabiztos ketts fedezékébdl - feliilrél és alulrél egy-
arant latta és lattatta a magyar tarsadalom Gsrégi szerkezeti és mentalis bajai
igy vélekedik errdl:

»[...] nem vagyok arisztokrata, ma Magyarorszagon, ha valaki nem tudna,
nincsen arisztokracia, nincsenek arisztokratak (legfoljebb latogatoban). Olyanok
vannak néhdnyan, kiknek az apjuk, nagyapjuk (és igy tovabb egy ideig) arisz-
tokrata volt. En is ilyen vagyok. Amugy magyar ir6, republikanus.

Menjiink tovabb a nagy, kozos nincstinkben: Urak sincsenek, trinék sincse-
nek. A polgdrokat egy kezemen meg tudndm szdmolni. Altalanos formétlansag hona
hazank. Soha nem alltunk nagyon jol, a formdk mindig nagyon kézel voltak a forma-
litashoz, kozel a sajat tirességiikhoz. Van Gj harécs és uriz. Ez azonban egyalta-
lan nem meglepo, az ellenkezdje volna az. Hogy els6 generaciésok ugy visel-
kedjenek, mintha mar régoéta... régota gazdagok volndnak, a hatalomban
volnanak, és nagy konyvtaruk volna eleve, egyaltaldn, mintha 6rokoltek volna
valamit.

De semmit, agy értve, semmi hasznalhatét. Elindultak, és nem volt semmi-
jik, csak a tehetségiik, az erejiik, a kitartasuk, és persze ezek arnyékos valtozatai,
a birvagy, a kiméletlenség, az 5nz6ség, a tortetés, raimendsség és gatlastalansag.
Ez nem volt a 16. szdzadban sem mdsképp.

Urizélni nem ari dolog. De mi az, hogy 1iri? (Vajon értelmes kérdés ez ma
egyaltaldan?) Valami homdlyos formaérzék-szertiség. Példaul az erkolcshoz is
csupan igy van koze, ariember ilyet nem tesz. (Igaz, ha arra gondolunk, hogy
an. triemberek mi mindent elkovettek, akkor azt kell, mondjuk, hogy az ari-
ember nem a kovetkezetességérdl ismerszik meg.) Viszont honnan a véreres
banatbol volna itt valakinek is formaérzéke, eltekintve azoktol, akiknek [méqis]

egyszer( fliggvénye és kiszolgaldja a feudalizmusnak”. L. Jaszi Oszkar: Leszamolas - beszé-
molas nélkiil (Szdzadunk, 1938/2-3). In Nagy Sz. Péter [szerk.]: A népi-urbanus vita dokumentu-
mai 1932-1947. Budapest, 1990, Rakéta Kiado, 421, 423. Jaszi vitacikke vélasz Hatvany Lajos
Beszamolas és leszamolas. (Ujsig, 1937. Karacsony) cimi irdsara. Akarcsak a Szenczei Laszloé
[1909-1980]: ,ne taplaljuk azt a hit reményt, hogy nemesi és hivatalnoki rendbdl 6ssze-
ver6dott kozéposztalyunkbol valaha polgarsédg lesz. A kor éghajlata nem a polgar-, hanem
a proletarképzdédésnek kedvez, s a proletarok milliéit nem a polgéarsag fogja megnyergelni
[...] A magyar tarsadalom arisztokratikus jellegti volt egy ezredévvel ezel6tt is, s arisztokra-
tikus jellegti ma is. Szerkezetileg vajmi keveset jelentett a német szarmazasu satnya varosi
polgarsag beolvadasa. Nem a magyar nemes lett polgdrrd, hanem a német polgir nemesedett el ér-
ziiletben, gondolkozésban és életvitelben. A zsidd nagypolgdrsigot és értelmiséget, a 19. szdzad
hirtelen termékét egy féltékeny faji vallds megovta az tiri osztillyal vald dsszeolvaddstol, s igy a maga
polgdri jegyeit nem nyomhatta rd a kézéletre. Nincs tehdt magyar polgdrsdg, és mégis mindenki vele
akar leszamolni.” L. u6: Egy polgar vall a népiségrél. In Brassoi Lapok, 1940. januér 7., 14. [az
én kiemeléseim! - B-KB.] V6. Filep Tamas Gusztav: Szenczei Laszl6 a székely pokolban és
a mennyben. In ué: Mindennek van , azonban”-ja. Miivelédéstorténeti tanulmanyok. Kolozsvar,
2023, Kriterion, 5-26. V6. Gydni-Sziligyi 2024, 75.
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van? Mert személyes kivételek mindig vannak, nincsenek urak, de néhdnyat azért isme-
riink, 1uirindt is (a holgy sz6 haszndlata jol mutatja a zavart katyvaszt), polgdrsag sincsen,
de polgdrok, elenyészd szamban, vannak.”*

Hirtelenében nem tudom, ki figyelt fol az magyari historikusok koziil arra
az enyhe anomalidra, miszerint a ,feudalizmus” felszdmoldsahoz és a modern
(polgari) magyar allam intézményes és jogi keretei megteremtéséhez, roviden:
a polgéari atalakulashoz sziikséges sarkalatos torvényeket megszavazo reform-
orszaggytilés kildottei igen kevés kivétellel arisztokrata, koz-és kisnemes, valamint
»legrosszabb esetben” is a nemesi attittidot, magatartast és modort megtévesztd
tokéletességgel elsajatit6 honoracior szarmazékok voltak. S noha ismereteim sze-
rint errél pontos statisztikak® nem késziiltek, a nagyobb tévedés kockazata nél-
kil kijelenthets, hogy a nemességgel nem rendelkezék ,elsopré kisebbségben””
valanak... Széval mit is kell tenni ahhoz, hogy a k6znemesség soraiba, majd
- ennélfogva - az 1848. 4prilis torvények bettije szerint polgariva nyilvanitott
(@m szellemében tovédbbra is nemesi, rendies jellegti) alkotmény séncai kozé
- persze megfelel6 cenzus és tanultsag esetén - befogadtassunk? Ujra idézem:
Jtettben, becsben hozz4 - ti. a magyar nemességhez, annak mentalitasdhoz,
értékrendjéhez - hasonlonak” kell mutatkozni! S ami még fontosabb: ,,a hon
s a szabadsag védelméhez” - ezt egyetlen sz6val ,korszellemnek”, s nyugodt
lelkiismerettel: progresszionak is nevezhetndk! - testestiil-lelkestiil, s tegytik
hozza: ellentmondas/ellenvetés nélkiil! - hozza kell jarulni.

Na mar most ki donti el, hogy a beilleszkedni/befogadtatni kivané aspirdns
atmegy-e a szitan: a rosta/mustra eredménnyel jar(t)? Hat a mindenhat6, min-
dent elural6 kozvélekedés, még pontosabban az a néhdny - ,négy-6t magyar” -
vezérember, akik »8sszehajolva«®® megtanacskozzdk majd meg is mondjak:
teljestilt-é a kondicié?

Osszegezve az, hogy az aspirans ,hajland6, s még inkabb: képes legyen hozza
hasonulni, értékeit, érzés- és gondolatvilagat, stilusat magaéva tenni, vele

95 Esterhédzy Péter (1950-2016): A vereség, hvg.hu, 2014. december 26. (http://hvg.hu/itthon/
201451 _esterhazy_peter_urizalasrol_hagyomanyokrol; az én kiemeléseim! B-KB.). L. még
ehhez Tompa Imre: Urilany. Népszava [Szép Sz6), 2025. aprilis 6., 3. (https://nepszava.hu/
3274702_tompa-imre-urilany)

96 Ellenben a 20. szazad els6 évtizedére vonatkozoéan talaltam egy rendkiviil informativ, tabla-
zatokkal ellatott tanulmanyt a nemesi eredet valtozatlan fontossdgaroél, amely - kozvetve -
igazolja az el6z6 évszazadra vonatkozo allitasomat. Az egyik kulcsmondat igy hangzik:
»A 19. szazadi modernizacié6 minden tarsadalmi eredményei ellenére a hajdani nemesség
maradt az a réteg, mely a politizalashoz nélkiilozhetetlen kompetencidkkal rendelkezett.” L. Pap Jo-
zsef: ,Két valasztas Magyarorszagon”. Az orszaggytilési képvisel6k tarsadalmi osszetétele
a 20. szazad els6 éveiben. Aetas, 2007/1., 1-30. (az idézet passzust I. a 29. oldalon; az én kieme-
lésem! B-KB.). V6. Gydni-Szilagyi 2024 (f6ként 556).

97 A kifejezés Geré Andras (1952-2023) szoleleménye! L. err6l u6: Az elsoprd kisebbség. Népkép-
viselet a Monarchia Magyarorszigdn. Budapest, 2017, KKETTK Kozalapitvany.

98 L. Ady Endre: Négy-6t magyar osszehajol (magyarirok.hu; https://www.magyarirok.hu/
ady-endre/n/negy-ot-magyar-osszehajol)
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azonosulni, viselkedési normadit kovetni, kiils6ségeit, rekvizitumait, statusszim-
boélumait dtvenni, gondolkozasi kliséit, el6itéleteit, tabuit és legendait vonako-
das nélkiil elsajatitani, tipusaihoz maradéktalanul asszimilalédni”.”

Ezt a jelenséget a hazai zsid6sag integraciés kihivasaira vonatkoztatva
a magyar liberalizmus és a dualizmus koranak egyik neves kutatéja az alabbi-
akban ragadja meg:

A honi ,zsidoséag jelent6s része [...] Nem csak politikailag kotelezte el magéat
a magyarsag mellett, nem csak nyelvileg magyarosodott el, hanem szokas-
rendszerében, életvitelében, szabalyrendszerében is idomult a magyarsaghoz.
A zsido polgar is magyar vir akart lenni, s a diszmagyar elérése nem kényelmetlen kény-
szer, hanem kivint cél lett a szamdra. Valasztasat megkonnyitette, hogy a polgéro-
sodas menete - minden etnikai asszimilacios kihivas nélkiil is - egyre inkabb
megkérddjelezte a vallasi tradicionalizmus szabdlyait. [...] Ha a folyamat kiilon-
boz6 allomésain levé hitsorsosait timadas érte, akkor erételjesen bizonygatta
magyarsagat, ami nem egyszertien a nyelvhasznélatban, a magyar haza iranti
lojalitasban mertilt ki, hanem annak vallaldsaban, hogy ez a kultiira az 6 kultirdja.
A magyar liberalizmus sajat, a Habsburg-hatalom germanizal6 erejét6l, a nemze-
tiségek talsalyatol vezérelt félelme, amely a homogén kulttrahoz, nemzeti iden-
titashoz vezetett, olyan asszimildcios kihivdst jelentett a zsiddsig egy jelentds része
szdamdra, hogy magyar polgdrrd vdldsa érdekében hajlandonak mutatkozott sajit kultu-
rilis azonossiganak fokozatos elhagydsira is. Ugy vélte, ha csak szimbolikusan ma-
rad zsido6, akkor polgdr, eqyenjogii magyar polgdr lehet, lesz.”*™

99 Azidézet folytatdsa: ,Ebbe persze beleértend6 a »kutyab&r« és a nemesi birtok megszerzése,
a parti- (és parbaj)képesség biztositdsa, az »lUri magatartas« és modor eltanuldsa.”. Megjegy-
zés: irasunk erésze - s gondolatmenetiink egésze - a kérdéskornek, a ,nemesi polgérisoddsnak”
egy elfeledett temesvari didkosszeeskiivés okadatolt feltarasa tirtigyén irt harom monogra-
fidnk utols¢ valtozatdbdl szarmazik. (Terjedelmi okokbdl néhdny hosszua labjegyzetet el-
hagytunk!) L. Borsi-Kalman Béla: Kisfiiik a nagy viharban. A temesviri , Levente-por” - az elsd
roman ,irredenta per” - torténete, 1919-1922. Budapest, 2020, Kortars Kiado, 245. (Masodik,
javitott kiadas, Budapest, 2021, Kortérs Kiado, a tovabbiakban B-KB 2020/2021.)

100 L. Ger6 Andras: Zsido utak és magyar keretek a XIX. szazadban. In Geré Andras: Magyar
polgidrosodds. Budapest, 1993, Atlantisz Kényvkiadé (Medvetanc), 307-308. (Az én kiemelé-
seim! - B-KB.) L. err6l ué: A megtéritettek: A szétesett zsidosag. In u6: Képzelt torténelem. Feje-
zetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Budapest, 2004, PolgART Kiado,
265-287, tovébba us: A szétesett zsidosag; Uj zsidé mult és A zsid6 szempont cimt tanulmé-
nyait is, in: ué: A zsido szempont. Budapest, 2005, PolgArt, 119-160. (némileg atdolgozott elekt-
ronikus verzidja itt érhet6 el: geroandras.hu; https://www.geroandras.hu/hu/a-zsido-
szempont/). A jelenség - szélesebb dsszefiiggésben - John Lukacsot is foglalkoztatta! L. John
Lukacs: A rovid évszazad utdn. Magyar Hirlap, 1998. marcius 28., 13. B6vebben ué: Egy nagy
korszak végén. Budapest, 2005, Euréopa Konyvkiado (kiilondsen 13-49). A , kérdéshez” B. B. is
hozzaszolt, 1. Bir6 Béla: Ozénviz el6tt? Liget, 1996/3, 45-55, tovabba Zsidé6 Magyarorszag. In
ué: A gyiilolet terhe, esszék, 1907-2000. Budapest, 2000, Liget, 95-102.
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Vissza a ,magantorténethez”

Természetesen e sorba - a magyar fejlédés f6 csapasiranyaba, persze hely-
szlikében lévén ,nagyot ugorva” - minden kiilonosebb nehézség nélkiil be-
illeszthet6 a sokat probalt kopeci gobé és tartasos felesége a specialis roméniai
viszonyok okozta optikai csaloddsokkal' magyarazhaté ,kommunistasdga”, és
masodsziilott fiuknak, Bir6 Bélanak hosszan elhtizod6 tt- és énkeresése is. Neki
is szembestilnie kellett azzal, hogy a pest-budai befogadtatdsnak nem csupan
stdcioi, hanem szintjei is vannak, amelyek a nagyon tavoli magyar miiltban gyoke-
reznek. Ugyanolyan hierarchikus és presztizsorientalt garddicsai, mint Kazinczy
Ferenc (1759-1831), Pulszky Ferenc (1814-1897) vagy Concha Gy6z6 (1846-1933)
és Jaszi Oszkar (1875-1957) kordban voltak. Meg talan azzal is, hogy a ,legbel-
s6bb/legfelsébb kor/6k”-be - a hajdani alsérakosi rajonbdl jéve - nemigen lehet
bekeriilni/eljutni...

S most megint ,javaslattal fogok élni”: vegytink egy djabb az el6zénél is
mélyebb lélegzetet s probaljuk felidézni magunkban - magatol értetddik: ki-ki
sajat olvasmanyemlékei, tapasztalatai, élményanyaga birtokaban és intellek-
tudlis szintjén - miként is szokott torténni egy ilyesfajta (negativ) ,hatarozat”?
Amely a ,dolgok természetébdl fakadéan” szinte sohasem publikus, inkdbb
informalis: legtobbszor tn. ,folyoséi beszélgetések” s igen gyakran egy-egy
»céliranyos telefon” eredménye. Mert az sem teljesen kozombos hogyan adjak
értéstinkre!

Kinos pedantériaval fogalmazott udvarias levélben, mint B. B. meghitsult
bécsi tanulmanyi 6sztondija esetében, elutasitott kézirat képében (,hosszd”,
nem illik folyéiratunk/lapunk profiljdba, ,anyagtorlédas esete forog fenn”),'*
pikirt hozzéaszolas/felszolalds gyanant valamilyen szakmai férumon, netan
»betonba dongold”, rosszabb esetben karaktergyilkossagra hajazo, tudomanyos-
nak alcazott ,recenzi6” alakjaban. A lista tetszés szerint folytathat6. Am ez még
mindig a ,fecsegd” felszin csupan: a jelenség szintje. A Iényeg (amit a vulgar-
marxizmus egyik axiémadja szerint nem tandacsos a jelenséggel 6sszezagyvalni!)
sokkal, de sokkal mélyebben rejlik.

Mivel nem mentalitdstorténeti alapvetést s még kevésbé tudomanyfilozofiai
traktatust, csupan egy kicsit rendhagyo konyvismertetést irok, kénytelen vagyok

101 ,optikai csalodds a fénytorés folytan bekovetkezs érzékcsalodas; latasi csalodas”. L. Idegen
szavak és kifejezések szotdra. Szerk. Bakos Ferenc; fémunkatars: Fabidn Pal. Budapest, 1974,
Akadémiai Kiad6/Kossuth Konyvkiado, 603. (A tovabbiakban ISZKSZ.) L. késébb a Kébor
Tamastol szarmazo kifejezés interpretéldsa kapcsan!

102 Megeshet az is: a szerkeszt6(ség) nem valaszol, egyszertien ,elfekteti” a publikdlando irast.
Ennél egy fokkal jobb (vagy rosszabb, ahogy vessziik) amaz eset, amikor a szerkeszt6 6nké-
nyesen - nem egyszer a szerz$ tudta és beleegyezése nélkiil - belenytl a szovegbe, vagy
szandékosan megcsonkitja azt. Ha pedig az illet6 reklamél, megnézheti magat. (V6. B. B.
2025, 11)
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tomoriteni, vallalva a leegyszer(sités minden kockazatat. Széval, megitélésem
(s tobb mint fél évszazados ,vonatkozd” olvasmanyaim, levéltari kutatdsaim,
diplomaciai missziéim és személyes tapasztalataim) szerint (alapjan) ez - a ki-
nos tigyek, esetek, problémak, kisebb-nagyobb konfliktusok ilyesfajta ,elin-
tézése”, kezelése - a mindenkori (korabbi etnikai és szociologiai meghataro-
zottsagaiktol nagyrészt mar elszakadt, de azokat ,megsziintetve/megérizve”
mégis megtartd) magyar elitek eredend6 sajatossaga, a Marc Bloch-féle carac-
teres originaux (torténelmi személyazonosité igazolvany) magyar(osch) adap-
tdcioja.

Némi fantazidval probaljuk most felidézni (elképzelni) hogyan torténhe-
tett Bir6 Béla el6zetesen ,kilatasba helyezett” osztrak 6sztondijkérelmének el-
biraldsa: el6szor legaldbb két befolydsos pesti magyar értelmiségi ,0sszedugta
a fejét” s meghdanyta-vetette a felmertilt , kornytilalldsokat”. (Nem kizart, hogy
a sepsiszentgyorgyi konyvtari ,latogaté” raportjat is beleértve.) Meglehet,
hogy ,négyen-6ten” voltak, mint Ady hires versében. De az egészen bizonyos,
akarhanyan voltak is esziikbe sem jutott, hogy ugyanazt s végsd soron ugyanolyan
,modorban” cselekszik, mint Kossuth Lajos és Dedk Ferenc anno a pozsonyi ,Voros
Okor” fogadéban, amikor esténként négyszemkozt megtargyaltak az Orszég-
gytlésen elhangzott - esetleg épp altaluk fogalmazott és felterjesztett - folya-
modvanyokat és torvényjavaslatokat, meg persze a nagypolitikdban zajlo tor-
ténéseket. Snem zarhato ki: esetleg bizalmas ,,személyi kérdésekre” is kitértek,
ha talan nem is hataroztak.'”® (De ideképzelhetjiik Tisza Kadlman legendés tarokk-
partijait is. Azok sziinetében is lehetett ,fontos, s bizalmas tigyekben” - agy-
mond - ,intézkedni”...) Barhogy lett légyen is, a tanacskozas utan ,valaki” fel-
tarcsdzta a bécsi alapitvany telefonszamat és kozolte a pesti dontéshozo(k)
,hatarozatat” a Stiftung vezet6jével vagy tigyintézdjével... Erre persze ,csip6-
bdl” azt az ellenvetést lehet tenni/felhozni, hogy ez mindeniitt a vilagon, még
a legfejlettebb nyugat-eurépai demokracidkban és ,Amerikaban” is hasonlé-
képpen - szivarfiistos iroddk mélyén, kavéhazi asztaloknal, Gjabban titkositott
mobiltelefonok message-eiben - szokott torténni.

Igen, ez nagyon is hiheté! Arra azonban mar nem mernék mérget venni,
hogy a kezdeti el6zékeny, mézesmazos modor ennyire vdratlanul, nemegy-
szer egyenesen sokkolo brutalitdssal meguadltozzék s az ellentmondot, ellenszegiil6t,
az ,iranyvonaltdl elhajlot”, a ,disszidenst”, a gyakran egyetlen cikk, replika,

103 Jollehet kozeli bardtsdgban nem voltak, &m az 1832-1836-0s pozsonyi diéta sziineteiben
gyakran talalkoztak. Ezt Pulszky Ferenc emigy orokitette meg: ,Kossuth nézeteit ezid6ben
nem ismertiik, késébb Deéktol tudtam meg azokat, kit § esténkint a Voros Okortsl Magyar
utcai lakaséra el szokott kisérni, s ki el6tt ily alkalommal sokszor élénken fejtette ki nézeteit
Magyarorszag nagy jovéje folott. »Es miként hiszed te, hogy ily valtozas allhatna be?« kér-
dezte Dedk. »Barmi médon, felelt Kossuth, »mit tudom én miként? eurépai forradalom vagy
habord altal, de be fog kovetkezni mulhatatlanul.«” Pulszky Ferenc: Eletem és korom. S. a.
rendezte, az el6sz6t és a jegyzeteket irta Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1958, Szépirodalmi
Konyvkiadé, I. kot. 109.
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netdn egy rosszul megvalasztott kifejezés, szerencsétlen gondolatmenet, oly-
kor egy leplezetlen, drulkod6, kihivo tekintet, dacos szajbiggyesztés miatt
nemkivanatossa, kegyuvesztetté valo egyént - barkit, egy kordbbi eszmetarsat,
s6t sokdig ,baratként” kezelt individuumot is akar - ennyire révid Gton elta-
volitsanak. Futballoltoz6bdl, szerkeszt6ségbdl, egyetemi tanszékrél, ,barati
korbél”: barhonnan, barmikor. Ismét egy régi magyar kifejezéssel: kitegyék
a sziirét!

*

Ezeket a sorokat rova rémlett fel bennem egy legalabb évtizedes ,addssagom”.
Kozelebbrdl az, hogy szaktorténészi alapossaggal a végére jarjak, miféle gon-
dolattarsitasok révén/altal jutott el Bertha Bulcsu (1935-1997) magyar ir6 egyik
irdsadban az Gjnemesség fogalmédhoz, s pontosan mit értett rajta. A cikket, bar
idénként ,nyomoztam” utdna a szerz6 0sszegytjtott munkait tartalmazoé kii-
l6nféle kiadvanyokban, azéta sem sikeriilt felbavarolnom.® Am Bertha Bulcst
hajdani gondolatmenete most is gyakran foglalkoztat. Lényege az volt, hogy
a vészkorszak megprobaltatasait (munkaszolgélat, bevagonirozas, megsemmi-
sit6 tdborok, magyarként és emberként egyarant elszenvedett megaldzas/meg-
alaztatas etc.) taléldk vissza(haza)térése, itthon maraddsa magasztos tett. Az er-
kolesi megtisztulds/evilagi tidvoziilés lehet6sége, nemegyszer bizonyitéka,
legalabbis az arra - a kivéalasra, kiemelkedésre, valamiféle Gjnemességre - for-
malhato jogos igény zaloga.'”

Hasonl6 véleményt fogalmazott meg a mult szdzad masodik felének egyik
legmélyebben gondolkoz6 magyar irdja, Mészoly Miklos (1921-2001) is:

~Azugyanis, hogy a holokauszt utin a térség zsidosiga a mi tarsadalmunkba akart
visszatérni a legnagyobb szamban, s hogy ma [K6zép-Jeurdpai viszonylatban is itt
élnek a legtobben, egyértelmii helyzet- és sorsvillaldst is nyilvinvalovd tett: tovabbra
is megmaradni a magyar nemzettesten beliil. [...] Nem lett jarvannyd a holokauszt
utan jogosan kisért6 exodus [...] Még kevésbé volt sz6 exodusra kényszeritésrol
[...] Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy az eurdpai zsidosdag diaszpora- és kisebbségi

104 Halvanyul6 emlékezetemben az tn. Kesudid-vita egyik darabja lehetett (?) az ES hasabjain,
amelynek akkortajt szerkeszt6je volt. Magat a ,vitat” is Bertha Bulcsu Kesudio cimt cikke
véltotta ki, illetve inditotta (ES, 1976. februar 28., Gjrakozolve: Beszéld (http://beszelo.c3.hu/
cikkek kesudio-o0). A vitainditoban nem szerepel ez a gondolatmenet, ellenben egy filozo-
fikus mondattal zarul, amely - sajnos - mai viszonyainkra és (d))vitdinkra véltozatlanul érvé-
nyesnek ttinik: , Kesudi6 hegyek kozott jarunk, és szidjuk egymast, mert rosszul dolgozunk,
mert bent rekedtiink egy hibds korben.” (Az én kiemelésem! - B-KB.). V6. Mink Andras: A Kesudié
tigy (https://www.c3.hu/scripta/beszelo/98/0708/14mink.htm)

105 V6. Borsi-Kalman Béla: Osszegzés és kitekintés. Toprengés a honi antiszemitizmus termé-
szetérdl, avagy ovatos javallatok a magyar-magyar viszony rendezésére. In ué: Zsidok

Temesvdrott ... és széles e vildgban. Esszék a magyar-zsido (zsido-magyar) szimbiozis térténetébol.
Budapest, 2014, Lucidus Kiad6 (Kisebbségkutatas Konyvek), 237. (A tovabbiakban B-KB 2014.)
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kérdése szamba johetden csak »magyar kérdés« mdr — a szo pozitiv hangsilydval: az
eqyiittélés olyan tijrakezdésére vallalkozva, mely a térségben kivétel.”%

Ezen morfondirozva s nemzeti nagyjaink, tovabba Ger6 Andras, Halmos
Kéroly (és tobb, eztttal nem hivatkozott jeles szerz) fontebb dltalam is idézett
megallapitasait mérlegelve tiz évvel ezel6tt megjelent tanulmanyomban feltet-
tem magamnak azt a kérdést, hogy Bertha Bulcsu konnyti kézzel papirra vetett
megjegyzése nem valamiféle dnbeteljesitd joslat volt-e?

A tovabbiakat - energiatakarékossagbdl (s némileg roviditve) - onnan fogom
idézni: ,Mert ha Bertha Bulcsu latomaésa valésnak - s az ezuttal nem idézett
szerz6k'” szovegeib6l kihdmozhato jelenségek pedig idétallonak - bizonyul-
nak, netan véglegesen rogziilnek, az nem kevesebbet jelent(het), mint azt, hogy
szocialista épités ide, rendszerviltozds oda, a magyar torténelem bugyraiban rejt6z6
feudalis-rendies szarmazaskozponta (ki fia borja) rendezdelv'® valtozatlanul ér-
vényes és miikod6képes.”

Majd egy els6 pillantdsra merésznek ttin6 s tovabbi kutatast és elmélytilt
gondolkodast igényl6 feltételezést is megkockaztattam, miszerint ez a génje-
inkbe kodolt szortirozo, méricskéls, fiirkészé hajlam az elmult évszazad folyaman
,akdarha egy kiilondsen ellenall6 influenzavirus, alakot (és kédot) valtoztatott:
a »kutyabdr« helyébe - durva leegyszertsitéssel, &m nem egészen alaptalan
feltételezéssel - a Soahoz (holokauszthoz) és kozvetve a zsid6 szdrmazashoz
val6 megkertilhetetlen egyéni viszonyulas lépett”.*

~Nem kell azonban sem tarsadalomtudésnak, sem szocialpszicholégusnak
lenni ahhoz - tettem még hozza -, hogy beldssuk: ez nem »zsidokérdés«, ellen-
kezéleg: a legkeményebb »magyarkérdés«”... "

Ezekbdl az idézetekbdl rengeteg, messzire vezet6 tovabbi kovetkeztetésre
lehet(ne) jutni, de én, helytakarékossagbol is, csupan egyetlen egyet fogok most
levonni: barkik voltak is azok, akik Bir6 Béla 6sztondijarol és tovabbi ,foglal-
koztatdsarol” dontottek, s barmit gondoltak is magukrdl - objektive - t6rdl-
metszett magyarként, a méliuszi értelemben vett , polgdar-magyarként”, magyar polgdrkeént,
vagyis tdsgyokeres magyari viriemberek moédjara viselkedtek, és - tagadhatatla-
nul az akkori magyar(orszagi) értelmiségi presztizshierarchia tetején lévén -
itéltek.

106 L. Mészoly Miklos: A zsidokérdés atvesztéi (I) Magyar reflexiok. [Kozzéteszi Wilheim And-
ras], Holmi, 2004. januér, 43-44. A tovabbiakban Mészily 1., az én kiemeléseim! - B-KB.)

107 Kende Péter, K6bédnyai Janos, Novak Attila

108 Ez Bib¢ egyik alapvets tanulmanyaban , sziiletésrendi elv” néven szerepel. (Vo. Balog Ivan:
Politikai hisztéridk Kézép- és Kelet-Europdaban — Bibo Istvin fasizmusrdl, nacionalizmusrdl, anti-
szemitizmusrol. Budapest, 2004, Argumentum Kiad6-Bibé Istvan Szellemi Mthely, 108.) Vo.
irasunk 131. sz. jegyzetével! (B-KB.)

109 Mészoly Miklos posztumusz esszéje 1. részének egyik alfejezetcime igy hangzik: A meg-
keriilhetetlen kérdés! Mészoly 1., 52. V6. K6banyai Janos: A halott arcin ndvekvd szakdll. A magyar
zsido torténet vége? Budapest, 2001, Mult és Jovo Kiado, 22-23.

110 L. B-KB 2014, 246-247. (kiem. az eredetiben! B-KB.)
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Az optikai csal6das, mint tarsadalom-
és mentalitasvizsgalati (segéd) kategédria

Kébor Tamésnak (1867-1942) van egy nagyon fontos, sajnos ritkan idézett s még
kevésbé meggondolt gondolata'! 1920-ban kozzé tett a ,zsidokérdésrsl” sz616
irasaban:

»Zsidokérdésnek akceptilom a tételt, noha azt vallom: csak magyarkérdés van.”"2

Mivel mélyen egyetértettem vele ezt magam is citaltam 2015-6s tanulma-
nyom mottéjaként,'"® de valahonnan kimdsoltam s magéat az elemzést is csak
mostandban egy konyvajanlonak is szant miniesszémen'* dolgozva olvastam
el. Kébor okfejtésének masik alapmotivuma az, hogy igen kevés kivétellel min-
denki, aki ezzel a ,kérdéssel” foglalkozik optikai csaloddis™ aldozatava valik,
mert a vizsgalatba bevont tények, események, jelenségek nem ott vannak, ahol
keresik 6ket, s tobbnyire nem 1igy torténnek, mint - egy korabeli pesties kiszo6las-
sal élve - ,,ahogy azt a Moricka elképzeli”."*®

Kébor Tamas szokatlanul okos ember lehetett, mert azt is mondja, csupan
azért hasznalja ezt a (maig) bevett kifejezést, mert masképp nem képes kifejteni
mire is gondol val6jaban. Kénytelen tehét elfogadni a kozhasznélata kliséket,
mert tudja, nem mehet szembe a kdzvélekedéssel: ,széllel szemben nem lehet”...

Snem is érdemes. (Ez a megdllapitas szazot esztend6 tavlatabol is érvényes-
nek tinik fel.)

Nem 1évén naprakész a hazai és a nemzetkozi szociolégiai és tarsadalom-
lélektani szakirodalomban irasom e betétjéhez érve még nem tudtam, hogy az
optikai csalodds szerepel-e, s alkalmas-e mint magyardzo elv (vezérfonal, ,voros
farok” etc.), legalabbis mint modszertani fogds (eljaras) komplex tarsadalomtor-
téneti folyamatok leirasara s azok értelmezésére. Am 2025. februar 3-an jutott
tudomasomra, hogy ,nyitott kapukat dongetek”, Angelusz Rébert (1939-2010)

111 L. Csepeli Gyorgy: A meg nem gondolt gondolat. A zsiddellenességtdl a népirtdsig. Budapest, 2016,
Kossuth Kiadé.

112 L. bévebben u6: Mi az igazsag? A zsidokérdésrsl. Budapest, 1920 [marcius hava]. Ujra-
kozolve: Budapesti negyed, 23. szam, 1991/1. (Orszagos Széchényi Konyvtér; https://epa.
0szk.hu/00000/00003/00018/bpn2329.htm) (az én kiemelésem! B-KB! A tovdbbiakban
Kabor 1920.)

113 L. B-KB 2014, 223.

114 L. Borsi-Kdlman Béla: Tartozni - de hova? Sophie Képes: Désappartenir. Psychologie de la
création littéraire. Paris, 2023, Ed. Les Lettres Nouvelles - Maurice Nadeau cimt konyvérol.
In Hitel, 2025. augusztus, 100-114. (Roviditett angol nyelvi valtozatat 1. - Where Does One
Belong? cimmel (Baliké Lengyel Péter forditasaban) - Hungarian Review, September 2025,
94-106.)

115 ,[...] Nem igazsagokkal, hanem optikai csalédasokkal van dolgunk.” Kobor 1920, uo.

116 arcanum.com (https://www.arcanum.com > online-kiadvanyok > ahog)
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csaknem harminc éve mar letett az asztalra egy ebben a targyban sziiletett
magyvas szociologiai ,megkozelitést”.!’

Mi tagadas, ez az értesiilés nekem nagyon is kapoéra jon, hiszen egyfel6l
maris folvethetem, hogy az 1848-49-es magyar forradalmat és szabadsagharcot
elénytelen szinben feltiinteté nyugati zsurnalisztak er6sen leegyszertisit6, mi
tobb szamunkra magyarokra nézvést rendkiviil karos elfogult véleményét tiz
évvel késébb hatarozottan cafolé Kossuth Lajos és Szemere Bertalan egyarant
maguk is optikai csal6das martalékai. A francia kozirok, koztiik az ugyancsak
parizsi emigracidba vonul6 Barthélemy Szemerével heves sajtovitaba'® bonyo-
16d6 Ubicini azért, mert elkertilte figyelmiiket, nem jarta meg esziiket, hogy az,
amit 6k ,fajharcznak”, a ,magyarok” éltal elkovetett nemzeti(ségi) elnyomés-
nak és kiméletlen asszimilaciés kényszernek cimkéznek az egy nagyon is jol
korul hatarolhat6 tarsadalmi integracios és (modern) nemzetté valasi/fejlédési
folyamat kdvetkezménye, amely épp a francia minta alapjan torténik, s az haza-
jukban j6 masfél évszazaddal kordbban elkezd6dott,'” s épp a Nagy (Polgari)
Forradalom utan nyolcvan-szaz évvel kap igazan lendiiletet és valik irigylésre
méltéan hatékonnya.'” Hiszen, ha nem igy volna, nem azt venné at a svéjcia-
kat'* kivéve szinte mindenki, a magyar és a roman patriotakat is beleérve.

Ubiciniék védelmében pedig rogvest el kell mondani, hogy a jelenséget (a
Kobor és Angelusz-féle optikai csaloédast) megmagyardzé kategoriat - az id6-
beli eltolodast, faziskiilonbséget, faziskésést jelents décalage fogalmat - csak az
1920-as/1930-as évek forduléjan vezették be az Annales torténeti iskola vezet6
torténészei, Lucien Febvre (1878-1956), March Bloch (1886-1944) és kollégai.

Kossuth és eszmetéarsai (kivalt Szemere Bertalan) pedig, jollehet helyesen
(s maig érvényesen) vilagitottak ra az 6ket keményen tdmadé nyugati sajtomun-
kasok némely vaskos tévedésére, f6leg a ,fajharcz” és az ,osztilykormdnyzat”

117 L.err6l Angelusz Roébert: Optikai csalodisok. Kozvélemény, nyilvinossdg, tabu, mimikri. Budapest,
1996, Pesti Szalon Kiad¢ (kiilonosen 168-212.) (Itt koszonom meg Csepeli Gyorgy szives
felvilagositasat! B-KB.)

118 A polémia a Siécle cimti parizsi lap hasabjain zajlott le 1858 elején. (B-KB.)

119 Elias, Norbert: A civilizicio folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgaloddsok. Ford.
Berényi Gabor. Budapest, 1987, Gondolat Kiadé. (Masodik, javitott kiadés: Budapest, 2004,
Gondolat Kiadé [Tarsadalomtudomanyi Kényvtar, Uj folyam])

120 L. err6l Eugen Weber: Peasants into Frenchmen, the Modernization of Rural France 1870-1914.
Stanford, California, 1976, f6leg 303-338. L. még errsl Toth Sandor: A nemzet eurdpai modell-
jérdl. Kisérlet annak tisztdzdsdra, hogy mi a nemzet szerepe az emberré valds folyamatiban. Bukarest,
1993, Kriterion Kényvkiado.

121 L. err6l Biré Béla: A svéjci modell. In u6: Egyensiilykényszer. Budapest, 2004, Kiadja a Magyar
Nyelv és Kulttira Nemzetkozi Tarsasaga, 245-251. (Megjegyzés: a kotet fedelén ez szerepel:
,Mi hatdron tali magyarok, otthon is, akarcsak itthon, gyalogok vagyunk a politikai sakk-
tablan”... Az erdélyi szerzo létkérdésekre keresi a valaszt. Attelepedni vagy maradni? Mik
a népességapadas valos okai? (Tovabbi Biré Béla kotetek: A fiist drnyéka [esszék, tanulma-
nyok]. Csikszereda, 2003, Pallas-Akadémia; ué: Hatdrokon innen és tiil. Csikszereda, 2005,
Pallas-Akadémia.)
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kozotti hatalmas fogalmi tavolsagra (kiilonbségre), azt nem fogtak fel teljes
mélységében, milyen roppant nagy ellentmondas fesziil legf6bb vagyuk és el-
tokélt szandékuk a ,polgari Magyarorszag” intézményes és jogi kereteinek
megteremtése és sajat - f6ként kozép- és kisnemesi statuszukbol levezethet6 -
tarsadalomszemléletiik s a magyar régmultban gyokerez¢ alig valtoztathato
politikai beidegzddéseik kozott. S tették ezt egy nagyon rizikés okbol, amit a leg-
okosabb emberek is gyakran elkovetnek: képtelenek voltak sajat magukat és sze-
repiiket kiviilrdl (és felulrol) szemlélni, ennélfogva - ritka kivétellel, mint Kemény
Zsigmond'* és Bolyai Janos - nem mertilt fel benniik kell6 stllyal annak eshet6-
sége (ami be is kovetkezett), miszerint az ellenérdekelt politikai erdk (a ,bécsi
udvar”, a brit és francia kormanykorok, a cari diplomaécia s f6ként a magyar-
orszagi ,mas ajkt” honpolgéarok) szamara kordintsem evidencia mindaz, ami a mar-
ciusi/aprilisi torvényekben intézményestilt s hatalyossa valt, kiilonos tekintettel
ennek - a korszertisodott és meger6sodott figgetlen Magyarorszagnak, a Kos-
suth 4ltal megalmodott virtudlis ,Magyarhonnak” - az ,0sszeurdpai stlyegyen”
megpbillentésére vald esetleges geopolitikai kovetkezményeire. Nem is beszélve
arrol, hogy Kossuth az elszakadést akarta - Kemény, Széchenyi, Eotvos és Dedk
stb. ellenben a birodalmi egységen beliili 5nkorményzatot. Ok tudtak/érezték,
hogy a teljes fliggetlenség vagyalom, és lehetséges kovetkezménye, az eurdpai
balance of power megingatasa/megdontése miatt nem is lehet Magyarorszag
érdeke. Kossuth viszont kihaszndlva a 1849 tavaszéan eluralkodott ,most vagy
soha” hangulatot a néppel'® er6szakoltatta ki a geostratégiailag rendkiviil
kockéazatos debreceni tronfosztast - a (a koznemesi tobbségti) képviselSkkel

122 Filep Tamds Gusztav irja: , A romdnsag mar abszolat tobbséget alkot a fejedelemségben, de
jogai csak harom néacionak vannak: a magyarnak, a székelynek és a szasznak. Jogon kiviil
all az ortodox vallas is - ezt Kemény tételesen is anomaliaként emliti a két Wesselényi Mik-
16srol irott tanulmanyaban.” L. Sok zaj egy tojaslepényért - Kemény Zsigmond a nemzeti-
ségi kérdésrdl. In A sors kisértései. Tanulminyok Kemény Zsigmond munkdssdgadrol sziiletésé-
nek 200. évforduldjara. Szerk. Szegedy-Maszdk Mihaly. Budapest, 2014, Réaci6 Kiado, 20; Rigo
Laszlot véleménye ez: ,A romédnok bevett nemzetként valo elismerését [Kemény] kiilono-
sen sziviigyének tekinti, megengedve nyelvhasznalatuknak, mtivel6dési intézményeiknek
a szaszokéhoz hasonl6 mértéki kifejlesztését. L. u6: A hirlapiré Kemény (1837-1846). In Ke-
mény Zsigmond: Korkivinatok. Publicisztikai {rdsok 1837-1846. Budapest, 1983, Szépirodalmi
Konyvkiado, 477.

123 Err6l ezt irja a valaha élt egyik legkivalobb (de a ,zsidokérdés” utvesztSiben egy kicsit - akér-
csak maga Szekfi is - szintén ‘eltévedt, mondhatni , optikai csalédas” dldozatava valt)
magyar torténész, Malyusz Elemér, a htiszas-harmincas évek torténészi , kozvélekedését”
(s persze a ,keresztény-uri kozéposztaly” enyhén antidemokratikus énszemléletét) hiven
megjelenitve: ,A magyar tarsadalmi fejlédést éppen az kiilonbozteti meg a nyugatitol, ahol nem-
csak a varosi polgarsagot, de még a falusi foldmiivel6 osztalyt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni az aktiv politikai tényez6k koziil, hogy ez a nagyszamii nemesi réteg, a szegény nemesség,
amely t. i. gazdasagilag jobbagysorban élt, személyes nemesi jogait azonban megdrizte, volt az
a tomeg, amely mdr nem puszta mozdulatlan anyag, de még nem is mitivelt, ntudatos, amely
vezethet6 s amelynek hivatésa, hogy az iigyes vezetd szavinak stlyt adjon.” L. u6: A helytorté-
neti kutatas feladatai. Szdzadok, 1923-1924, 538-566. (Az én kiemelésem! B-KB.)
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nemigen tudta volna megszavaztatni. Azaz nemcsak nemesi, hanem mondhatni
,0ssznépi 6ncsalas”-rél - Gjabb kdprdzatrol - is béven sz6 van.'

Nem folytatom, hiszen egy terjedelmes monografia is elégtelen volna, hogy
emez érzékeny problémahalmazt minden részletében és arnyalatdban magam
is Gjra kifejtsem.!* De az taldn a nagyobb tévedés kockazata nélkiil megismé-
telhet6, hogy minden szerepl6 (aktor) a Kébor Tamas és Angelusz Rébert-féle
optikai csal6das (farkasvaksag) hatdsa ald kertil: Kossuth és tarsai nemes mivol-
tukban nem igazan érzékelik, hogy polgarsag hianyaban lehetetlen polgdri dtala-
kuldst levezényelni és ,,polgari Magyarorszagot”'* teremteni, a francia zsurna-
lisztak, s kiilondsen az északolasz (lombard) eredetti Jean-Honoré-Abdolonyme
Ubicini (1818-1884) pedig nem tudjik, hogy nyakig benne vannak a jakobinus
tipusd francia nemzetéallamisag (az Etat/Nation) folyamatéban s olyasmit rénak
fel a magyar reformpolitikusoknak, amely hazajukban évtizedek 6ta zajlik s ép-
pen akkortéjt, az 1789-es , nagy (polgari) forradalom” utan nyolcvan/szaz eszten-
dével gyorsul fel igazan.'”

Mindezt szandékosan sarkitva gy is leirhatjuk, hogy Kossuthék voltakép-
pen a lehetetlent kisérelték meg, azt probaltak megvaldsitani. Erre is (mint na-
gyon sok mindenre) akad egy talalé6 magyar mondas: Fibdl vaskarika! Nem is
mindig magyar eredetti s magyarul is csak torve beszél6 arisztokratak,'” koz- és
kisnemes fiak prébaltak oly médon , polgarositani”, hogy az ehhez elengedhe-
tetlentil sziikséges szerkezeti elem - maga a polgirsdig - éppen csak alakul6ban
volt, s ami mégis létezett belSle azt is helyesebb polgari érdeki rétegek laza
konglomeratuménak nevezni, amelynek szamos dsszetevéje nem is volt még

124 TItt koszonom meg Filep Tamas Gusztav a ,helyzet” helyes értelmezéséhez elengedhetetlen
lényegbevago kiegészitéseit! (B-KB.)

125 Ezt kiilonben meg is tettem mar Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigricio és
a romdn nemzeti torekvések kapcsolatinak torténetéhez. Budapest, 1993, Akadémiai Kiadé c. mo-
nografiiamban, amely egyszersmind kandidatusi disszertaciom is volt (a tovabbiakban B-KB
1993.) L. errél tjabban Hermann Robert frappans sszefoglalojat: Kossuth konfoderdcios kon-
cepcidja. A magyar emigrdcio elképzelései az egyiittélés Gjraszabédlyozasara 1849-1867. (1-17. old.
Orszagos Széchényi Konyvtar; https://epa.oszk.hu/03100/03122/00023/pdf/EPA03122_
rubicon_2018_02_004-017.pdf) (a tovdbbiakban Hermann: Kossuth konfdderdicios koncepcidja.)
Vo. irasunk 173. jegyzetével is! (B-KB.)

126 L. ehhez még Borsi-Kalmén Béla: Polgéari Franciaorszag és nemesi Magyarhon? A francia
forradalom és a forradalmi Franciaorszag képe a magyar nemesi értelmiség korében a ma-
gyar jakobinus mozgalom leverésétsl a reformkor kezdetéig, 1795-1830. In B-KB 2002, 13-34.

127 1zelitsiil idézek egy sokat mondé részletet Ubicini 1858. februér 6-i Szemeréhez intézett
viszontvalaszabdl, amelyben elismeri ugyan, hogy a magyar orszéggytilés 1848-ban valéban
eltorslt minden régi megkiilonboztetést és proklamalta a magyarorszagi népek polgari és
politikai egyenl6ségét, de ,,azzal a feltétellel, hogy mindezek a fajok olvadjanak be a hajdan
uralkodo fajba. A Romanok ezenttil ugyanazokkal a jogokkal birnak majd, mint a Magyarok,
de azzal a feltétellel, hogy Magyarok lesznek.” L. err6l b6vebben B-KB 1993, 68-70. (és
a hozza tartozo jegyzetek!) Vo. az el6z6 harom, tovabbé a 135. és a 151. sz. labjegyzetekkel
is! (B-KB.)

128 Gydni-Szildgyi 2024, 301.
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magyar - legfeljebb tendencidjiban, a fontebb mar szoba hozott méliuszi , polgdr-
magyar”, vagyis a tomegesen (tdrsadalmi méretekben) megteremtendé magyar
uriember/lirind forméjaban.

S mindekozben gyakorlatilag szinte senki nem ébredt a tudatara, hogy a fran-
cia és a magyar tarsadalomszerkezet-és (ebbdl is kovetkezéen) mentalitas (ész-
jaras, gondolkodasméd) minden latszat — azaz ismét: optikai csalodds - ellenére
szamos tipustani alapvonassal rendelkezik, amit elhomalyosit, elleplez s a fel-
ismerhetetlenségig eltorzit a két fejlédés kozotti, mintegy masfél/két évszazadra
becstilhetd faziseltolodis/fiziskésés. Olyannyira, hogy Kossuth és Szemere francia
vitapartnereiben fel sem mertil s kritikai éllel mindmdig nem fogalmazdédik
meg utédaikban sem'® amaz Gjabb - s szdmunkra, magyarok szamara, koze-
lebbrél a magyar nemzetépitésre, honmentésre s valédi (citoyen) polgéroso-
dasra nézve egyarant tragikus kimenetel( - Trianonban tet6z¢ francia optikai
csal6das, amelynek kovetkezményeként az alkatilag hozzéjuk (ti. a francia fej-
16dés logikajahoz s tipologidjahoz) térségiinkben legkozelebb allo, azzal a leg-
inkabb rokonithat6 (magyar) tarsadalomfejlédésnek és nemzetépitésnek adtak
mattot a principe des nationalités-val,”® vagyis ,nemzeti elv”-vel.®' S azt pedig
végképp, minden jel szerint napjainkig nem gondoltak &t - s immar tobb mint
egy évszazad elteltével aligha vizsgéalhatjak feliil (s nem volna ra mar erejiik
sem!) -, hogy a rivélis szomszédnépi (romdn, szerb, szlovak) nemzetté valdsokat
s allamépitéseket elényben részesitve (a politologialag azokndl semmivel sem
kevésbé jogszerti és méltanyos - raadasul tarsadalomtorténetileg/szociolo-
giailag joval ,szervesebb” - magyar torekvések rovasara) csupan a décalage
objektiv torvényszertiségeit erdsitették fel s tették gyakorlatilag visszaforditha-
tatlanna. Olyan, egyébként tagadhatatlanul ugyancsak legitim (de a magyaré-
nal fejletlenebb, mas, a mienknél is megkésettebb fazisban/id6ésikban' 1éve)

129 Az egyik altalam ismert nagy kivétel napjaink talan legnagyobb hatasu francia politolo-
gusa, Emmanuel Todd, aki egyik, e sorok szerzéjéhez intézett maganlevelét igy zéarta: ,En
mindig azt gondoltam s gondolom most is [...], hogy a német [geopolitikai] térségbe val6
hosszu 4llami és torténelmi beckeltsége ellenére Magyarorszag egy olyan mdsodik Franciaorszdg,
amelynek [torténelmileg] nem volt szerencséje.” (Je pense toujours - je vous l'avais dit je crois -
qu’en dépit de sa longue inscription étatico-historique dans I'espace germanique, la Hongrie
est une deuxieme France qui n’a pas eu de chance.” Részlet Emmanuel Todd Borsi-Kalman
Béldhoz intézett 2014. november 14-i keltezést elektronikus leveléb6l. Vo. Gydni-Szildgyi 2024,
36-41.

130 Koznapi értelemben ez az egy dllam egy nemzet elve. Legutobb kifejtve: Pierre Harmignie:
Note sur le principe des nationalités. In Revue Philosophique de Louvain, vol. 28, n 9, 1926,
p- 23-36 (DOI 10.3406/phlou.1926.2424, lire en ligne [archive]

131 ,[...] a fr.Jancia] nemzetallam koncepci6 [lett] a vesztiink”. Cédula, Téth Sandor (1919-2011)
néhai kolozsvari filozéfiaprofesszor irdsaval. (Kiem. az eredetiben! B-KB.) L. b6vebben ué:
Milyen fogalmat jelol a nemzet-terminus? Kézirat, 53. old. Vo. irdsunk 120. sz. jegyzetével is!
(B-KB)

132 L. errdl egy roman vasgardista szellemiségti gondolkodo, Sebastian Mocanu (1916-2001)
beismerését cellatarsa, Takacs Ferenc felvetésére reagdlva miszerint uralmi helyzetben,
a két vilaghdbora kozott a roman szellemi elit egyetlen képviselGje sem emelte fel szavat
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rivalis nemzetépitéseknek adtak oriasi elényt - a magyar sanszokat egyszer-
smind a minimumra csokkentve -, amelyek tarsadalomfejl6dése, civilizéltsaga,
~polgéarisodas’-anak szintje (foka) alacsonyabb volt anndl, amit a ,magyar fej-
16dés” minden szerkezeti problémaja, demogréfiai deficitje s napjainkban is

érvényes mentalis (rendies, hierarchikus ,feudalis”) ballasztja

133 e]lenére az elsé

vilaghaboru kitoréséig mar kivajadott magabol.

133

(Folytatjuk)

a magyar kisebbség védelmében, amiképp azt a dualizmus éveiben Mocsary Lajos, Deak
Ferenc, s6t egy izben még - persze mar nagyon elkésve - maga Kossuth is megtett. - A ma-
gyarok megengedhették maguknak ezt — vélte -, nekiink a torténelem még nem adott iddt erre.”
L. Takdcs, 244.

Az eléitéletes gondolkodas, ama ,jellegzetes rendies korlatoltsag, az oldali és lefelé latésra
valo képtelenség” tigyszolvan dltalanos magyarorszagi érvényét igy onti formaba elgondol-
kodtat6 tanulményédban Téth Zoltan (két részletben:) 1, ,A [...] tarsadalmi osztdlyozas nem-
hogy értéksemlegességre torekedne, hanem ellenkezéleg rendi, majd késébb rendies polgéri
osztalykategoridainak érvényességét is, a személyek allasanak jogosultsdgat is egy masik
sikrdl kell elnyerje, min&sités formajaban.”; és 2, , A [magyar tarsadalomfejlédésben és koz-
gondolkozasban] a mindenhova lehatol6 rendi vélasztovonalak mindkét oldalan s minden-
fajta tarsadalmi kiilonbséghez, a tarsadalmi felemelkedés minden formajahoz min&ségi
képzetek kotédtek, amelyek kifejez&dtek a csoportok egymassal szembeni banasmodjaban
s a kapcsolati forméakban.” Téth Zoltan: A rendi norma és a , keresztyén polgarisodas”. Tarsa-
dalomtorténeti esszé. Szdzadvég, 1991/2-3. 75-131. (Az idézeteket L. uo. 69. és 91.)
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