Petrik Béla

,Csak allna ott, hogy olvasnivagy”

Gondolatok Markus Béla 80. sziiletésnapjan

Kés6n ismertem meg személyesen Markus Bélat. Kritikait, esszéit mindig 6rom-
mel olvastam, ha konyve jelent meg - késén kezdte kotetei publikalasat, az els6,
a Maginyos portyizok csak 1989-ben latott napvildgot, amely két évtized kritikai,
tanulmanyiréi munkassdgabol meritett, igaz ekkor kizarélag az erdélyi iroda-
lomrdl sz616 irdsait adta kozre -, kiilonleges élményt nydjtott. S az Alfold foly6-
irat is kiemelkedo tajékozodasi forumként szolgélt a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben, ahol szerkeszt6ként, f6szerkeszt6-helyettesként, f6szerkeszt6ként szolgalt.
Késéi kotetinduldsara nyilvan ez a szerkeszt6i feladat szolgal magyaréazatul,
masok frasainak nyilvdnossagra segitése hattérbe szoritotta a sajatjait, bar ta-
nulmanyai, kritikai folyamatosan sziilettek ekkor is. Azt is tudtam, amit Nagy
Gabor irt egy sziiletésnapi koszontében, hogy 1993-ban, Gorombei Andras haza-
érkezésével Finnorszagbol osszeéllt a debreceni egyetem nagy triumviratusa:
Imre Laszl6, Gorombei, Markus - a régi jo baratok, , a legendas harom test6r”.?
S a koszonté cimében raakasztott jelzé is ismerds volt mar Gorombei Andras
laudéciojabol, hiszen talan ¢ emelte ki els6ként, hogy Markus Béla , a magyar
irodalom rendithetetlen odaadéassal dolgozé munkésa”. Ahogy Gorombei kdszon-
totte az egyik els6 konyvét: ,Régota tudjuk néhanyan, hogy Markus Béla a leg-
nagyobb olvasok egyike.”* ,,Hidba sz6l mar konyvtarnyi elmélkedés arrol, hogy
az irodalom szerepe és értéke megvaltozott a mi idénkben, hidba értékelik le
sokszor maguk az irdk is az irodalom személyiség- és kozosségformalod szere-
pébe vetett régi bizodalmat, 6 toretlen munkakedvvel és hittel olvassa, mérle-
geli, értékeli, biralja irodalmunk jelenségeit.”* A szerkeszt6i szék - kényszert -
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1 Markus Béla: Erdfeszitések, képtelen beszédre = https://szepiroktarsasaga.hu/irodalomtortenet/
M%C3%Alrkus_B%C3%A91a, letsltve: 2025. 10. 26.
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lecserélésével a magyar folyodirat-irodalom vesztett egy értékkozpontd, kiegyen-
sulyozott lapot, az Alfold a kilencvenes évekre elesett, vagy ha igy jobban tet-
szik, mds irdnyba fordult, a debreceni egyetem pedig nyert egy olyan tanart,
aki ,egyazon lelkesedéssel beszélt a 45 utdni magyar irodalom szemindriuman
Meészoly Miklos Az ablakmoso és Székely Janos Caligula helytartoja cim@ drama-
jarol, Santa Ferenc Hiisz dra és Krasznahorkai Laszl6 Sdtintango cimt regényé-
r6l.”> Az idézet utols6 tagja mara 4j aktualitast is nyert!

1996-ban 4ttort a gat, ettdl kezdve folyamatosan jelentek meg kotetei: abban
az évben hdrom is: A betokosodott kudarc a kisebbségi magyar irodalmakbol,
a Démonokkal csatizva a magyarorszagi szerz6k miiveirdl szolé tanulmanyaibdl
és kritikaibol valogatott. Az Atdolgozdsok kora pedig Sarkadi Imre palyakezdését
mutatta be. (Tudom, Sarkadi tigyében nekem is van még egy hazifeladatom,
s nem végeztem még el.) 2000-ben publikélta Nem dolgunk feledni cima kritika-
gytjteményét, 2002-ben pedig a Nap Kiadé Domokos Matyés szerkesztette ,Ma-
gyar esszék” sorozataban jelent meg Kiilon sors — kiilon irodalom cim@ konyve,
ezt pedig a 2005-ben a Tények és képzetek cimd tanulmany- és kritikagytjteménye
kovette. Konyvek sorat szerkesztette: Irodalom, politika, élet (1945-1979) cimmel
1997-ben kétkotetes szoveggytijteményt adott ki, a Nap Kiad6 sorozataiban 6
allitotta 0ssze a Sarkadi Imre emlékezete (Pokolraszallds, 2001), az In memoriam Toth
Arpdd (Lélektdl Iélekig) és az In memoriam Méricz Zsigmond (Fiklya volt kezében,
2007), a Kossuth Egyetemi Kiad6 sorozatdban a Tanulmdnyok Szilagyi Istvin-
1ol (2003) és a Tanulmanyok Kanyddi Sandorrol (2004) cimt koteteket. Ezt egy sor
iréportré, kismonografia kovette, elsésorban szamara kedves hatéron tuli szer-
z6ir8l Dobos Liszlo élete és miive (Madach-Posonium, Pozsony, 2010), Gdl Sandor
(MMA, Bp., 2017), Szildgyi Istvin (MMA, Bp., 2018), Agh Istvin (MMA, Bp., 2015),
és Cseres Tibor (MMA, Bp., 2022).

[rasaiban, koteteiben hianytalanul felsorakoznak irodalomtsrténészi és iro-
dalomkritikusi jellegad6 értekei: tag érdeklédési kor, a legaprébb részletekig
hatol6 filologiai alapossag, tények sokasagat mozgositod érvelés, a rendkiviili
tajékozottsag, gazdag kitekintésti viszonyitasok, parhuzamok, 6sszevetések, az
erkolcsot és esztétikumot egytitt szemléls kiforrott irodalomszemlélet, érték-
mindsitéseinek hidnytalan vallalasa, a tényeket és képzeteket szétvalaszto ha-
tarozott értékitéleté, berogziilt sémdakat 6sszertigd batorsaga, a modern iroda-
lomelméleti ismeretek finom hasznositdsa, az irasok érzékeny rdhangolédastol
azironikus, s6t szarkasztikus hangnemig véltakozo szinessége. A legfelkésziil-
tebb, legalaposabb és legszigorubb kritikusok egyike 6° - ahogy Gorombei jel-
lemezte. Nala a legbanalisabb ,Hogy vagy?” kérdésre torténé valasznal ma is
azt érzem, hogy a zarévizsgamon kell helyt allnom, hiszen minden kérdése
mogott ott dll az a paratlan olvasottsag és tajékozottsag, amely gondolkodasa-
nak természetes sajatja. Tudhatod, hogy minden sorodat olvasta, s ha a helyzet
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ugy hozza, sz6 szerint idéz bel6le, egyetértSleg vagy szemrehanyéasként, hidba
igyekszel, 6t1épéssel van el6tted a beszélgetésben, s a humor miatt csak a sarkon
tal veszed észre, hogy teljesen helyénval6an - kiméletesen, de nem kivételezve -
tapintott ra hidnyossagaidra, vagy mutatott ra tévedésedre. Esszéit, tanulma-
nyait olvasva széles sodrasu foly6ban érzi magat az olvaso, amely uralja az egész
kornyezetet, befogad és befoglal mindent, az irdsokban véalogatas nélkiil kertil
felszinre minden relevans kortilmény, pontosan illesztve helytikre az egyes
elemeket. Mégsem érzi igy magét egy pillanatra sem, hogy a foly6 elnyelné,
fuldokolna, inkabb tgy, a foly6 biztosan visz célja felé, s a felszinr6l maga-
biztosan latod mindkét partot és a teljes tajat. Egész egyszertien, bar tartanod
kell magad mindvégig, élvezed az utazast! (Tudom! ,Képrészegség”! De miért
is lenne ez baj?)

Azzal, hogy Markus Béla a korabban emlitett szerz6k életmtivét elemzi - még
folytathatjuk a felsorolast Székely Dezsével, Agh Istvannal, Csoéri Sandorral
vagy Nagy Gasparral -, egyértelmiien meghatarozza kotédését a konzervativ
szemlélet(i, nemzeti gondolkodasu irodalomhoz, ahogy Gréh Gaspar fogalma-
zott, ,szarmazésa, els6 élményei, korai értékvalasztdsai nyoman egy sematikus
irodalomszociolégiai képletben a magyar irodalmi hagyomany népi, nemzeti
aramahoz lehet Markus Béla irodalomfelfogasat kapcsolni”.” Markus Béla azon-
ban - Farkas Gabor emelte ki - nyitott perspektivdban gondolkodik, és timadas,
vagdalkozas helyett szivesen és hozzaértéssel elemzi Esterhazy Péter, Kukorelly
Endre vagy Néadas Péter mveit is.® Szinte valamennyi korabbi méltatéja fon-
tosnak itélte hangstulyozni: Ertékekre nyitott szemlélete nem sztikiil a magyar
irodalmi 6rokség egyetlen vonulatara. Kevesen irtak pl. Ottlik Buddjarol az 6vé-
hez hasonl6 atfogé elemzést.” - irta Groh Gaspar;’ vagy hogy Babus Antalt
idézzem: ,Egyformén otthonosan mozog hatdron tali irodalmunkban, a kortars
magyar irodalom népi konzervativ talajan és urbanus-liberalis aszfaltjan, napra-
készen ismeri a hagyomanyos, oknyomoz6 irodalomtorténeti munkékat és
a posztmodern teoretikusokat is.”** Az irodalomtorténészi-kritikai tomeg on-
magdban is meghatédrozza irdsai mindségét, de mégis tanulmanyai, esszéi igazi
jelentéségét és sulyat az adja, hogy a magyar irodalom népi-urbanus megosz-
tottsdga folott megprobal hidat épiteni az értékkovekbdl, a mindség alapjan
emel be szerzéket és miiveket a maga magyar irodalmdba. S bar latszolag tisz-
tdzo igény vitairataival és kritikdival a megosztottsag elszant harcosa, ,kard-
csortetésével” - akar védelmez az igazsagtalan és méltatlan megallapitdsoktol,
akar ramutat gyengeségekre és hidtusokra - alig tesznek tobben az értékalapta

7 Groh Gaspar: Szellemi jogvédelem. Markus Béla konyvérsl. Magyar Szemle, 2011. 3-4. szam,
132.

8 Farkas Gabor: ,Ertékszembesités - Markus Béla: Mennyei elismervény”. Magyar Napld, 2012.
marcius, 66.

9 Groh Gaspar: i. m.
10 Babus Antal: Elismervény: igy lehet, igy kell! Kortirs, 2012. 5. szdm, 93.
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mindségi magyar irodalom egységéért. Bevett médszere szerint a vita hevében
is objektiv mércét keres, de ezt nem doktriner médon, hanem a gorcs6 alé vett
m vagy szerz anyagabol, ,esetrdl esetre” bontja ki. Idézziik 6t magat az arok-
temetés tigyében: ,,...talan aminek koszonhet6en Alexa és Elek urakkal egytitt
itt lehetiink, nevezetesen, hogy az tin. népi irodalom vagy a nemzeti paradigma
kritikusai gyakran irnak az tn. »masik rendszer« (minek nevezzelek?) keretei
kozt mozg6 irokrol, méghozza inkabb elismerSen. Szemben a masik kdnon
irodalomtorténészeivel, akik viszont alig-alig, sem elismer&en, sem sehogy. Talan
itt lelhetni annak a magyarazatat, hogy a lirai beszéd korszakvaltéi kozott fol
sem meriilt Paskandi Géza neve, pedig Szilagyi Domokos és Laszloffy Aladar
mellett meghatarozo szerepe volt az erdélyi lira megujitdsaban. Miként Cselényi
Laszl6ra, Tézsér Arpadra is masként tekinthetne egy elfogulatlan(abb) szem,
s az utdanuk kovetkezokre, Toth Laszlora, Varga Imrére. Hogy a Pusztik népe mellé
allithato konyv, a korszakos jelent6ségti Anydm kénnyii dlmot igér miért maradt
emlitetlentil, a szerz6 klasszikus dramaival egyditt, arra tin egy magyarazat
adhato: az Gjabb id6k Erdélyében a hivatdsos itészek Stité Andrasnak inkdbb az
egykor volt parttagkonyvére kivancsiak, s nem az esszéire, dramaira.”"!

,Ertékiigyben Markus hatarozottan elfogult. Ugy gondolja, hogy izlésiranyok-
tol, napi esztétikai konjunktaratol fiiggetlentil nemcsak kell lennie, hanem
van is valamiféle altaldnos irodalmi érték, vannak viszonyitdsi pontok.”'? Mar-
kus Béla - Farkas Gabor irta - ugyanis mindig értékeket szembesit: ,ami id6t-
allo, kivalasztattatik (azaz kanonba kertil), ami nem, feledésbe meriil. Esszéit
olvasva két vélemény 0sszegz&dhet. Az egyik, hogy a szévegben megidézett
tjak, alkotok, események, mint a nemzeti és vallasi identitas metafordi alkot-
nak esztétikai egységet bizonyitva, hogy a manapsag divatos iréi csoportokon
és attittidon kiviil lehet masképp, esetenként értékallobb nézeteket vallva al-
kotni, hasznara lenni a nemzetnek. A masik, hogy napjainkban is olyan viharok
dialnak a magyar irodalmi kozéletben, melyek kiindulépontjai a huszadik szé-
zadi fasiszta és kommunista diktattirak hajdani mtvészet-politikai céljainak
negativ, személyiség-sorvasztd kovetkezményeiben keresendék. Az frasokbol
kittinik, hogy amig ebbél a »betegségébdl« ki nem gyodgyul a magyar irodalom,
nem valésulhat meg az a kozos tarsadalmi szerepvallalds, amely az irott mu-
alkotasok anyanyelv-meg6rz6 szerepére, és a magyarsag nemzeti identitdsanak
er6sitésére épul.”??

Ahogyan arra az el6bb utaltunk sokan tartjak &t irodalomtorténetirasunk
kovetkezetes harcosdanak, hiszen szinte szisztematikus médon védelmezi a ma-
gyar és a kisebbségi irodalom értékeit, kel a taimadott szerz6 és mti védelmére.
Szinte valamennyi kotetében megtaldlhatjuk e véd6beszédei jelent6s darabjait,
amelyekben méltatlanul megtamadott életmtiveket, alkotasokat és személyeket

11 Maérkus Béla: i. m.
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védelmez. Ezen védodiratok bar érezhet6 indulattal, de sohasem vagdalkozva
valaszolnak a tdmadésokra, hiszen tudja, hogy ezzel nemcsak 6nmagat szol-
gdltatnd ki, de a védendének is drtana. Janosi Zoltdn hasonlatat idézve, talan
6 az irodalom Porfirij Petrovics vizsgélobirdja. Védébeszédeit rendkiviili tény-
anyagra alapozza, hihetetlen részletességgel és aprolékosaggal veszi szamba
a legcsekélyebb, de odaill6 részletet és fest fel egy tisztan értékalapt képet.
A mai irodalomtorténetirdsban szinte egyediilalléak ezek a vitairat-tanulmanyai,
esszéi, tisztazo igénytikkel megkertilhetetlen szerepl6i az irodalmi ténytiszta-
zasnak. Ha hasonlitani akarnank irésait, talan Bib6 Istvan torténelemtisztazo
vagy Szab6 Zoltannak a szabad vélemény-nyilvanitas és tényfeltarast gazdagito
esszéi jutnanak esziinkbe el6dei sorabdl, vagy a fiatalabbak koziil Bertha Zol-
tané, Pécsi Gyorgyié, Babus Antalé és Ekler Andredé. Csak a legjelent6sebb
védébeszédekre utaljunk itt: A, Kiilonds kiegyezés” Tllyés és Tamési Aron kom-
munista hatalommal torténd 6sszeboronalésa, a ,, Szembedllitisok és szembesitések”
a Vilasz és korének egyoldalt és hamis feldolgozasa ellen sz6lalt fel, vagy utal-
hatunk - ahogy Gréh Gaspar is fogalmazott - az elmalt évtizedek legtobbet
rombolo, az inkviziciot vagy éppen a bolsevizmus fénykorét idéz6 hajsza tor-
ténetét feldolgozo, Csodri Sandornak a Nappali hold cimii irasat, pontosabban
annak egy inkriminalt megallapitasat célba vevo felzadulds és annak vissz-
hangjat elemz¢ irdsara. ,E hadjaratban tild6z6i nemcsak a feddhetetlentil de-
mokrata Csoorit (és hiveit) akartdk kitiltani a magyar irodalombél és kozéletbdl.
A hecckampany célja az addig sokfélesége dacéra is nagyjabdl szolidaris, a de-
mokrécia tigyében egységes szellemi-irodalmi élet kettészakitasa volt. Az ata-
visztikus félelmek és gytilolségek folébresztése a hagyomanyos szellemi torés-
vonalakat szakadékkd mélyitette. Ez a megosztottsag a szellemi élet egészét
egyfeldl kiszolgéltatottd tette, masfell (mert képvisel6i ennek nyomén a poli-
tikai er6k védelmébe htzédtak) megfosztotta attdl az autoritdsatol, amely esélyt
adott volna neki arra, hogy a rendszervaltoztatas aktiv alakitoja legyen.”*
Kétetei, az els6t6l kezdve, nem kronologikus rendben haladnak, a valogatas
alapelve a tematikus csoportositds. Sokszor mertil fel kérdésként, hogy az ilyen
gyljteményes, kordbban megjelent irasokat egybefog6 koteteknek van-e 1ét-
jogosultsaguk, de Markus Béla gytijteményei olyan ,csokrot” kindlnak az elmalt
évek tanulmanyaibol és recenzi6ibol, amelyben az egymast erésité szovegek
parbeszédbe kezdenek - vitatkoznak, érvelnek, azaz egymas mellé illesztésiik
altaldban egy Gj mindséget is adnak az frdsoknak. Ez az iréi szerkesztésmod
nem csupan praktikum, de olyan eszkoz, amely az olvasé szdmara is 4j pers-
pektivat nyit a kanonvitak, az irodalomtorténet eseményeinek megértéséhez.
A ,konnyed, mesél6 stilus” pedig lehet6vé teszi, hogy az olvasétabor ne szG-
kiiljon a szakmai kozonségre. Ahogy Babus Antal fogalmazott, ,Markus Béla
félelmetes bajvivo, s »bajvivo cikkei« elegans, élvezetes mestermtivek. Nem
dorgedelmes, haragos proéfétaként szidja, kaszabolja ellenfeleit, hanem sajat

14 Groéh Géspar: i. m. 131.
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fegyvertiket forditja ellentik, igy téve 6ket nevetségessé. Marpedig azt mar az
okori gorog szonokok is tudtak, hogy az nyer, aki megnevetteti a hallgatésagot.
Ezekben a cikkekben bontakozik ki leginkabb Markus egyénisége, arad szét
fanyar, olykor gyilkos irénidja, s ami mindennél fontosabb - irigylésre mélt6
tdjékozottsaga.””> A konnyedség azonban ne tévesszen meg senkit, mert bar az
irdsai ,jol olvashat6ak”, de nyoma sincs benniik semmiféle lazasagnak. Ahogy
Groh summaz: ,nem hajlandé a gyors és konny olvashat6sag érdekében szak-
mai engedményekre”® Ha elindulunk vele az Giton, végigvezet a csapason, semmi-
féle szakmai engedményre, konnyitésre nem szamithatunk, bejarjuk az utolsé6
zugot is, amely a teljes kép megismeréséhez és megértéséhez sziikséges, akkor
is, ha cstisznunk-mésznunk kell, s akkor is, ha emelkedén kell, kaptassunk.
Egyetlen célja van, a megértésé, a tisztazasé, ha jo a végeredmény, ha nem. Sz6-
vegeinek legnagyobb erénye, hogy a tudomanyos jegyzetapparatus nem nyomja
agyon a szoveget: hangja becsalogatja az olvasét, mikozben az érvelés mogott
mindvégig érezhetd, hogy filolégiailag és irodalomtorténeti szempontbol toké-
letes kontroll alatt tartja a szoveget. Irodalomtorténészi koncepcidja vildgos:
tanari palydja mogé felépitett szakmai fegyelem érvényesitése, tigy, hogy ne
essék a ,laboratoriumi” esztétika hibajaba: a szovegkozeli leiras mellé mindig
tarsul a szélesebb kulturdlis és politikai kontextus - ahogy Groéh fogalmaz -,
a koziras gesztusaval. Ez a kett6s kot6dés - a tudoési véna és a kozbeszéd iranti
felel6sség - irdsai, konyvei egyik sajatos karaktere. Emeljiink ide szemléltetés-
ként Kukorelly Endrével vitdz6 irasabol egy bekezdést: ,,...az tn. harmadik
posztmodernrdl értekez6 Németh Zoltan is, hiszen inkdbb kozelebb, semmint
tavolabb all az igazsagtol, hogy Nagy Laszl6 - tovabba az ugyancsak ebbdl
a szempontbol értelmezett Hetek, illetve Kilencek - koltészete nagyon is részt
vett (és részt vesz) a tarsadalom diszkurzusaiban, »a marginalis, elnyomott,
hattérbe szoritott néz6pontoknak és igazsdgoknak ‘ad’ nyelvet«. Akarcsak azok
a kisebbségi-nemzetiségi alkotdk, akik széra sem érdemesitettek bar, mégis
részesei lehetnek napjaink tn. neoposztkoloniélis kérdéseinek és parbeszédeinek.
Hogy a folklor és archaikus elemek felhasznaldsa, egy-egy életmtibe torténd
szerves beépiilése milyen eredményekhez vezethet, erre is - nyilvan hiaba-
valéan - folhivja a szerz6 a figyelmet. Olyan (ha nem is Isten-, de kritikuskisértc)
feladatra véllalkozva, mint Németh Laszl6 és Marquez regényeinek, az Egetd
Eszternek és a Szdz év maginynak az dsszevetése, a mitologiai képek metafordja
révén, vagy Tornai Jozsef lirajanak az »Uj egyetemesség« szemléleti-poétikai
rendszerébe valo beillesztése.””

[rasaiban, ahogy Janosi Zoltan taldléan jellemzi, ,virtuélis sakkjatszmaiban”
4j és 4j fordulatokkal szérakoztatja olvaséjat, ahogy klasszis futballistaktol 1atjuk,
jobbra néz és balra passzol pontosan, agy tesz, mintha ott sem lenne, mintha

15 Babus Antal: i. m.
16 Groh:i. m. 137.
17 Markus Béla: i. m.

HITEL



esetlentil tébldbolna, mar-mar sajnalnank érte, s akkor hirtelen egy lépést hat-
ral és el6ttiink is lathatéva valik az az Gj tér, amelyhez a kezdetektdl el akart
minket vezetni. Janosi Zoltan szenzaciésan irja le ezt a médszerét Nagy Gaspart
védo irasanak osszefoglaldsaban, amely mintha viccet csinalna a vitairatbdl,
s kozben a legfontosabb kérdésekben foglal llast és igazit el. Markus Béla
ugyanis nem kevesebbet allit, mint hogy ,Nagy Gaspar posztmodern kolté. S6t!
Mar-mar azt is elhiteti a gyanuatlan olvaséval, hogy Nagy Gaspar taldn a leg-
nagyobb posztmodern szovegvilagu kolté6 Magyarorszagon, de ekkor hirtelen
csavar egyet a szemléleti képen, és azt 4llitja, hogy mindez csak dlca, mert Nagy
Gaspar valdjaban egy 6divatd, minden izében konzervativ kolté. Mert hidba
néala a sok »posztmodern« nyelvi-poétikai tiinet: Nagy Géaspar verseinek van
tarsadalmi mondanivaldja. (Poszt)modern tehat nem lehet. Hogy azutan kriti-
kai tandraja vége fele megint felvesse az elemzd, hogy ettdl fliggetlentil Nagy
Gaspar talan mégis posztmodern kolt6 - is. Csak hat: a torténetiség, a torténe-
tiség. A tarsadalmisag, a tarsadalmisag. Ezzel a cselezéssel, a hajmereszt6 ka-
nyarok mogott - mikozben 1j, bator asszociaciéval hirtelen (Radnéti Sdndorral
alatdmasztva) egyazon szemléletet sugarz6 mez6be vonja Petri Gyorgy és Nagy
Gaspar irésait...”!

Egyediildll, de magéanyos kiizdelem Mérkus Bélaé, mert mindvégig ragasz-
kodik az egyén, a szellem autonémidjadhoz. Rendkiviili élményt és kihivast je-
lentenek irasai, a gondolkodtat6 professziondlis irodalomtorténészé, kritikusé,
aki nemcsak izlésnyilatkozatokat tesz, de sorban utasitja rendre alapos bizonyi-
tasi eljarasban azokat, akik - sokszor megalapozatlan - szubjektiv véleményi-
ket kivanjak objektiv igazsdgga maszkirozni. Kozelrdl ismeri az irodalmi és
kozéleti vitdkat, talan alakitéja és egyben dldozata is volt, de minduntalan sze-
retné olvaso6it magukhoz a mtivekhez, az alkotékhoz, a tényekhez visszavezetni.
Erénye a felkésziiltség és a jozan, szenvedélyt kontrollalo érvelés, akarha Bibo
torténeti-kozpolitikai esszéit olvasnank; szellemes, olykor fanyar humord, de
mindenképpen élvezetes irdsaibol Szabd Zoltdn és Cs. Szabé Laszl6 hangja
sejlik fel. Egy veliik abban, hogyan lehet a vitat, a parbeszédet az értelmezés
és a ,szellemi honvédelem” szolgélataba allitani, abban, hogy a tényfeltaras és
a kritika hogyan adhatja vissza az irodalom sulyéat és felel6sségét, az olvaso,
végsd soron a mi magunk szuverenitasat.

18 Janosi Zoltan: Egy kritikus arcképe. Hitel, 1997. jalius, 102.
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