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N. Horvath Béla

A nemzeti sorstragédia
Illyés Gyula: Tisztak

Illyésnek nem volt igazén szerencséje a torténelmi dramakkal. Az 6tvenes évek
ideol6giai kompromisszumai gyakran poétikai, dramaturgiai kompromisszu-
mokat is eredményeztek. Az akkor hangos széval tinnepelt darabok egyik-ma-
sik szolama késtbbi értékelésekben is felhangzik.! Persze a darabok olykor
nemcsak a politikai elvarasoknak tettek engedményeket, hanem némiképp
idomultak a korszak taldimenzionalt torténetiségéhez, a , hétkbznapok forra-
dalmisagahoz”.

A dréamairé Illyésnek dics6séget (és Kossuth-dijat) is hozé Ozorai példa (1952),
Fiklyaldng (1952) a torténelem szinpadara helyezett illusztraciok. Kiilonosen az
Ozorai példa, amelynek er6s idedjat a nemzeti egységrol nem sok valasztotta el
anépszinmdi felszinességétol. (A darab eredetileg népi komédianak késziilt.) Az
illyési torténelmi dramat a Faklyaling szimbolizalja. Valoszintileg azért, mert ez
a darab a nemzeti tudatban leginkabb torténelminek tekintett sorsdont6 id6szak-
ban, az 1948-49-es szabadsagharc végnapjaiban jatszodik. Masrészt a tézis-
drama jellegi mi olyan értékkonfliktusra épiil, amely rarakodik a torténelmi
sorsértelmezésiinkre: forradalmisag-megalkuvas, szabadsag-rabsag. A két fel-
vonasos (és utdjatékkal kiegészitett) darab ezenkiviil egy a nemzeti gondolkodas
hagyomanyaiba beépiilt Kossuth versus Gorgey szembeéllitast is éltet, a nem-
zet atyja és a nemzet aruldja jol atlathat6 - a korabeli politikai athalldsokra is ra-
jatszo - politikai szimboélumait. Ugyanakkor persze a Kossuth és Gorgey vitéjara
épiilé darab nemcsak a forradalmar és royalista vilagképek konfliktusat abra-
zolja, hanem a forradalmi romantika és a torténelmi pragmatizmus ugyancsak
nemzeti tudatban gyokeredz6 konfliktusat is. Illyés 6tvenes évekbeli darabjait
oly mértékben atjarja a plebejus forradalmiséag idedja, hogy a fiktiv népi-paraszti
alakok egyértelmt igazsagrendje eldonti a torténelmi figurdkban megjelend
eszmék vitajat is. Amint a Faklyaling ut6jatékaban Jozsa alakja és az &ltala el-
mondott, képviselt nemzeti anekdota az arul6 Gorgeyrdl, aki oktober 6-an sajat
kertjébdl szedett gytimolcsokkel teli kosarat kiild Ferencz J6zsefnek.?

N. HORVATH BELA (1953) irodalomtorténész, egyetemi tanar, az MTA doktora.
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A torténelmi téma és targyvalasztas mas szemlélettel jelenik meg az 1960-as
évek parabolizal6é darabjaiban. A Kegyenc (1962) és a Kiilonc (1963) is torténelmi
darab, de most a torténelem csak hattér, most csak illusztracié. Illyés tehat mar
nem a nemzeti torténelem tandsagait tartja fontosnak, hanem a torténelembe
helyezett emberi sorsok tanulsagait. A Kegyenc - ahogy Aczél Gyorgy taldléoan
mondta® - egy drdma a zsarnoksagrol. Illyés Teleki Laszl6 19. szazadi darabjat
dolgozta at (az eredetibdl szinte semmi sem maradt), s noha a zsarnoksag 6rok
modelljét irta meg, a darab hangstlyosan mai és nemcsak az 6tvenes évek sze-
mélyi kultusza adja meg a torténelmi hatteret. A Kegyenc kozéppontjaban egy
kozosségi érték 4ll, a Roma szimbolizélta torténelem, kultara, ugyanakkor ez-
zel ekvivalens a maganlét értéke, a szerelem, a hazastarsi htiség. Ett6l a darab-
tol kezdve ez a dudlis szubsztancia hatarozza meg Illyés legjelent6sebb mtivei-
nek értékvilagat (Kiilonc, Tisztik). A Kegyenc a 1ét, a kulttra totdlis leziillésének
abrazoldsa. Mindenki részese a zsarnoksagnak: nemcsak a hatalmi tébolydban
orjongo csaszar, nemcsak gatlastalan alattval6i, nemcsak az ostoba és gyava
szenatorok, hanem a nép is, a ,sarukésziték”, ahogy kiélvezik Réma végnapjai-
nak gyonyoreit. A tiszta szerepl6k is besarozottak. A f6szerepl6 Maximus ki-
szolgéaltatja szerelmét, feleségét a kéjenc csdszarnak, tigyszeretetnek alcazott
megalkuvasbol. Illyés ezzel a darabjaval a modern drdma parabolisztikus ab-
razoldsmodjat koveti, ahogy a felbomlé Réma torténelmi szineibe helyezett
kontextusban torténelmi személyiségekhez kothetd fiktiv torténéseken keresz-
ttl a 1ét abszurditasat dbrazolja. Hisz csak abszurd lehet az a 1ét, amelyben
mindenki szem a zsarnoksag lancaban.

A Kiilonc a Kegyenc ellenképe. Amig az el6bbi f6hose a vélt kozosségi érdek
szolgélatanak naivitasdbol, onaltaté ostobasagabol bemocskolja 6nmagat, ér-
tékrendjét, a Kiilonc f6szerepldje, Teleki Laszl6 tisztességes marad, a tisztesség-
telenek orszagaban és vilagdban. Itt a tisztességnek mar nem egy elvetemiilt,
embertelen vildgban kell megmutatkoznia, hanem az arulésok, a kiegyezések,
a megalkuvésok kuszasdgaban megmaradni. Ebben a darabban mar ,fino-
mul a kin”, nincsenek szélséséges, a humanumot megsemmisité hatalmi atro-
citasok. A hatalom csak meggy6z, megveszteget, alkalmasint besaroz - azaz
Illyés a dramai konfliktushelyzeteket finomitotta, modernizalta, a ma emberé-
nek (s nemcsak az 1960-as évek olvasdinak-nézGinek) atélhetSbbé tette.

A Kiilonc t6h6sének, Teleki Laszlonak sorsaban Illyést mar nem a szabadsag-
harc koztigyének szolgélata érdekelte, hanem az a kérdés, hogy meddig marad-
hat az ember kovetkezetesen tiszta, hol az a hatar, amikor a tisztasdg mar jéva-
tehetetlen kiiloncség a tisztatalansagban. A darab ragaszkodik a torténetiség
fikcijahoz, hisz csaknem minden szereplgje torténelmi figura, ugyanakkor
a torténelmi tényszertiségre raépiil a valésag/valoszertiség fikcionalitasa. A da-
rab kulcsjelenete Ferencz Jozsef és Teleki Laszlo talalkozasa 1860. december
31-én. A megtortént esemény dramaturgiai beillesztése nyilvanvaléan ezt a célt
szolgalta, amit a darab is érzékeltet: a hatalom korrumpalni akarja a vele szembe
helyezkedét, az igazi ellenséget. Illyés a torténelmi tény hatterével tehat egy

2025. december

79



80

altalanos léthelyzetet érzékeltet: az egyén létét meghataroz6 dontési helyzet
kényszerét. Teleki kiiloncségébe persze belelathato az 56 utovédharcét a népi
taborbol mar csak egyediil vivo Illyés élethelyzete is, de sokkal er6sebb athal-
lasa van annak az altalanos értelmiségi léthelyzetnek, amikor az erkélcs, az
etika képviseletének hitét, erejét erodélja a kor kozonye, megalkuvasa.

A Kiilonc igazan emberi darab. Itt kap el6szor szerepet a szerelem/szexuali-
tas a torténelmi f6hés humanizaciéjdban, hogy nemcsak a szerelem spiritua-
litdsa, hanem erotikuma is értelmezi a szerepl6t, val6sagossa teszi. A darabbeli
szerelmi szal is torténeti tény, az a moéd azonban, ahogy a férfi kedvesével be-
szélget, alig titkolva intimitdsaikat, olyan fikcionalis val6sag, amely minden
férfi és n6 valdsagtapasztalatan alapul, illetve erre jatszik ra. S emberi Teleki
tragédiaja is. A darab szellemiségét képez6 forradalom vagy kiegyezés végletes
alternativéja két vitahelyzetben csap Ossze. A csdszarral folytatott vitaban Teleki
érvel csak, a csaszarnak nincsenek érdemi valaszai. Arra sem, amikor a kiilonc
forradalmér a birodalom biztos pusztuladsat vetiti el6re. Illyés értelmezésében
eza ,republikdnus forradalmar” menthette volna meg Magyarorszagot az 9ssze-
omlastol.* A darab végébe van beillesztve a masik vita. Teleki nem az idegen
hatalommal vitdzik mér, hanem sajat honfitarsaival, korabbi elvbarétaival, az
ifja Tisza Kadlmannal és Podmaniczky Frigyessel. Az Gj politikusi nemzedékkel,
akiknek 1848 mar csak homalyos emlék, az eszmék pedig idejétmult relikvidk.
A Kiilonc nem koveti a torténelmi dramak hagyomanyos értékszemléletét, h6sok
és arulok bipolaris vilagarol. Az 4j politikusi nemzedék csak pragmatikus,
ahogy az eszmékrdl, a torténelemrdl is targyilagosan beszél, mig Teleki pate-
tikusan. Ez a nyelvi kiilonboz6ség is jelzi Teleki sorsat: kiilonccé valt eszmei
kovetkezetességével, htiségével.

A korabeli politika a Kiiloncot tartotta Illyés legveszélyesebb darabjanak.
1963-ban konyvben kiadtak (Mdsokért egyediil cimmel a két dsszetartozo dara-
bot), de szinpadra csak 1972-ben engedték Veszprémben, Budapesten csak 1977-ben
mutathattak be, Illyés 75. sziiletésnapjahoz id6ézitve. 1977-ben persze mér a da-
rab is kiilénc volt. A szinhazak mar Beckettet, lonescot, Orkényt jatszottak, az
abszurd-groteszk vilagra érzékeny kozonségnek. Illyés dramajanak olykor ar-
chaikus nyelve, a {6hés tragikus ethosza egy régebbi vilag kultaréjat képviselte.
S a darab torténelmisége mogiil is folsejt6 valodi torténeti kontextust, 1956-hoz
val6 viszonyulas etikumat ekkorra mar rég befedte a kiteljesedett kadarizmus
relativ joléte. Az Gjkori tapasztalat, amely nem latja mar az értékek hitek-eszmék
etikumdnak relevancidjat, s amely idézdjelbe is teszi a kiiloncok kiiloncségének
értelmét, igy fogalmazodik meg a darab végén, a gatlastalan, magyargyilolé
csaszari kamaras, Karlowitz révén: ,, Az utékor? Mi lenne az utékor? Ilyen uté-
dok kozott.”

A Kiilonc folytatasat irta meg Illyés a Tisztik kiilonceiben, eretnek ldzadéiban.
Az, hogy mar nemcsak egy torténeti személyre, sorsara épiil a darab, hanem
egy kozosségre is, az pontosan jelzik a hatvanas években egyre nyilvanvalobb
alkotdi szemléleti médosulast. Az Illyés torténelmi dramait mindig is mozgat6
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jelenkori tapasztalat dimenziét valt. Mar nem a k6zosségi eszme torzulasai és
hiteltelensége az els6dleges, hanem egy kozosség sorsa: a hatarokon beliili
és kivili magyarsag aktualis torténete. A Tisztik nyilvanvaléan az utébbirél
sz016 parabola.

Illyés gondolkodastorténetének elmozdulasai, médosulasai jol érzékelhetSk
a hatvanas évek els6 felében tett nyilatkozataiban. 1963-ban Péarizsban - 1956
utan masodik kiilfoldi atja volt ez - a nyugati magyar emigracié nemcsak
a korszak jelen6s kolt6jét tinnepelte, hanem a forradalom uténi ellenéllas szim-
bolikus alakjét is. Ez egybecsengett azzal a képviseleti attittiddel, ami meg-
fogalmazoédott a Les Lettres Francaises-nak adott nyilatkozatban: ,A magyar
irodalom szinte els¢ megnyilatkozésai ota ellendll6 irodalom. Irodalmunk el-
kotelezett irodalom mind annak szolgalatara, amit Nyugaton méar a reneszdnsz
meghozott, s elkotelezett az emberi jogok kiktizdéséért. Az imént emlitett orsza-
gok olvas6i gy megszoktak, hogy gondjuknak-bajuknak mélté hangot a lite-
ratorok adjanak, hogy nemcsak az isteni, a lelki csapasok szenvedése kozben
néznek varakozoéan az irok fel¢, hanem akkor is, amidén a természet vagy a tor-
ténelem sujt. Elképzelhet6 még az dramszolgaltatas vagy a kozlekedés valami
komolyabb elakadasa eseten is az ilyen tomeghang: No es az ir6k? Miért beszel-
nek folyton masrol? [...] Huszonegy éves voltam, amikor visszatértem Magyar-
orszagra, s folismertem, hogy mindig a néppel egytitt kell tartani. Magam is
parasztsorbdl jottem, és a parasztsdg kimondhatatlan nyomora lattan raébred-
tem, hogy feladatom az irds: a parizsi leckét felhasznalva és a miivészet titkait
magaméva téve frnom kell err6l, hogy nevetségessé tegyem példaul a zsarno-
kokat, hogy az aldozatok végre kicstufolhassdk gazdaikat. [...] Azt hiszem, hogy
soha senki sem elégedett az emberi létfeltételekkel. S a kolté dolga, gondolom,
hogy ilyenkor tiltakozzék, fellebbezzen. De kiildetéséhez az is hozzatartozik,
hogy a finomabb arnyalatokat észrevegye és kifejezze. Feladata, hogy a tul-
sdgosan merev igazsdgok kozott a fokozatokat megtaldlja.” Illyés torténelmi
okokra vezeti vissza az irodalom szerepmeghatédrozasat és feladatértelmezését,
hogy ,ellendll6 irodalom”. Ez a fajta értelmezés - és 6nértelmezés - nyilvanvalo
legitimaciot biztosit a koltészetnek, az engage irodalomnak ahhoz a kozosségi
érdekképviselethez, amit Illyés nevesit, hogy nevetségessé tegye a zsarnokokat,
hogy az 4dldozatok erkolcsi jovatételt kapjanak.

Illyés hazautazasa el6tt a L'Expressnek is adott egy interjtt, ahol visszatér az
»ellenall6 irodalom” fogalma. A riporter kérdésére, hogy a magyar irék ,elko-
telezettebbek-e”, mint a nyugatiak, igy valaszol: ,Ifjakoromban biztunk abban,
hogy a francia forradalom kovetkeztében és a 19. szazad oly logikus gondolko-
déinak hatasara valéban a nemzetkoziség lesz az emberi nem ismérve. Sajnos,
a csalédas hamar jott. A hiszas évek nacionalista forrongasat a hitlerizmus
kovette valamennyi borzalmaval. Azéta Hitler ugyan elpusztult, a nacizmust
is leverték, de a tiirelmetlenség, a sovinizmus, a fajvédelem, a szegregécios po-
litika és az an. nyelvi civakodéds nem ttint el a vilagbol. Még a legmélyrehatobb
tarsadalmi atalakulasok sem oldottak meg minden problémat. Roméaniaban
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létezik egy tartomany, Erdély, amely évszazadokon at a magyar irodalomnak
és civilizaciénak valésagos kdzpontja volt. Nemrégiben azonban bezartdk a tar-
tomdany egyetlen magyar egyetemét, amely a majdnem kétmilli6 lelket szdmlalo
kisebbséget volt hivatott szolgélni. A tartomany magyar iréinak, s6t egész ma-
gyar értelmiségének a helyzete rendkiviil kényelmetlen. Persze, nem vagyok
arra illetékes, hogy olyan kulturélis kérdéseket vitassak, amelyek bizonyos
szempontbol politikai jelleggel is birhatnak.” Noha Illyés diplomatikusan a po-
litikdra haritja a feladatot és a felel6sséget, am a probléma a francia sajt6 révén
a nemzetikozi figyelem érdekl6désébe kertilt. Okkal valt kinossa az MSZMP
Kozponti Bizottsagédnak az interja, hisz Illyés a nemzetkozi politika felségterti-
letét sértette, amelynek Moszkva volt az illetékese.”

A riporter az interja végén felteszi a szokasos kérdést: ,min dolgozik most?”.
Illyés valaszéban utal a késziil6 Gj dramédjara: , Egyébként jelenleg egy masik
darabon dolgozom, amely a katar eretnekek tragikus sorsarél szol. Ez a téma
mar mintegy hiisz év 6ta foglalkoztat. A habort utan tettem is egy tanulmany-
utat Albiba és kornyékére. Mindig is kisértett a népnek a torténete, amelynek
azért kellett pusztulnia, mert eretneknek kialtottak ki. Akadnak majd talan,
akik azt mondjak, hogy Monsegur mindenekel6tt francia téma, és csak francia
szerz6 szo6lhat rola érdemben. Meglehet. De vajon a német Biichner nem irt-e
érdekes darabot a francia forradalomrol? Miért ne irhatna hasonlét egy magyar
a katharok sorsarol?”®

Figyelemre mélto a késziil6 darab értelmezése, az , eretnek néprél” mondot-
tak. A torténelemben az eretnekség nem egy néphez kapcsolodé attribttum,
hanem személyhez, kozosséghez, mozgalomhoz. A katharok torténete azért is
foglalkoztathatta Illyést ,mintegy hiisz éve”, mivel a romai katolikus egyhaz
egy egész népet nyilvanitott eretneknek, tekintette kollektiv btinosnek, s a vé-
gén kiirtandénak. Sajétos Illyés érvelése, hogy Monsegur nemcsak francia téma,
s Biichner is irt darabot a francia forradalomrol, s ,miért ne irhatna hasonlot
egy magyar a katharok sorsarél”.’ Ebben a kontextusban a katharok sorsa nem-
csak egy nép tragikus pusztuldsanak parabolisztikus példazata. Ugyszolvan
minden népé, amely mas, mint a kdrnyezé tobbség, mert mas a nyelve, kulta-
réja, valldsa, s amelyre rd lehet mondani, hogy eretnek.

Illyés az eretnek katharok torténetével 6sszekapcsolja vilagképének két sar-
kalatos pontjat. A szabadsaghoz és az egyéni szuverenitashoz f(iz6do6 feltétlen
emberi jogot képviselték az 6tvenes évekbeli emblematikus versei (A reformdcio
genfi emlékmiive el6tt, EQy mondat a zsarnoksdgrdl, Oda a torvényhozohoz), s a hat-
vanas évek elején irédott parabolisztikus darabjai. Az ember nembeliségét ké-
pez6 alapvet emberi jogok sziikségszertien kertilnek szembe az egyén kiteje-
sedését gatlo, ildoz6 hatalommal. A szembendllas letérésének els6 médozata
a szuverén személyiségre épiilé szuverén gondolkodas tiltasa, stigmatizalasa,
eretnekké, aruléva nyilvénitasa.

A katharok eretneksége a kollektivitasukban gyokeredzik, ahogy népszoka-
saikban, hitvildgukban eltértek a kora kozépkor uralkodé rémai katolikus
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vallasatol. A Tisztikban tehat nem a korabbi Illyés-dramak kétpolusd, hitvitdzo
értékkonfliktusa érvényesiil valamely jeles személyiség képviseletében, hanem
kultarak osszetitkozése, egy domindns hatalmi érdektdl vezéreltetve. Illyés igy
mutatja be a Tisztdk népét, a katharokat egy ttleirasaban: ,Az albigensek tigyé-
16l az iskolai leckeosszefoglalok azt mondjak, hogy vallastjité kontosbe 61t6zott
antifeudalis mozgalom volt. A 13. szazad folyamén oly erére kapott Dél-Fran-
ciaorszagban, hogy keresztes haborut hirdettek ellene. Négy évtizedig folyt,
kiirtva gyokeréig nemcsak az »eretnekség«-et, hanem az egész provanszal
miveltséget, melyrél még Dante is azt vallotta: az akkori Eurépdban parjat
ritkitéan a legmagasabb szinten allt. Olasz létére még ¢ is, Alighieri eredeti-
leg provence-i nyelven akart irni. [...] Elfojtottdk magat a provanszal nyelvet is.
A kozponti hadjaratokat a francia udvarra biztak; az irtast-pusztitast ez kezdettol
azzal a céllal végezte, hogy a virdgzo, addig kiilonallo, hatalmas - a Rhone-tol
a Pireneusokig terjed6 - egységet bekebelezze. [...] A milt szazad humanizmusa
ellustitotta az agyunkat. Annyit ismételgettiik mar sz6lamként az egykori ko-
vetelményeket, hogy az igazsagot nem lehet elfojtani, mert az eszme gy6z,
sigy végiil is minden igaz tigy diadalmaskodik, hogy nem késziiltiink fol eléggé
a védelmiikre. Az albigensek tragédiaja azt példazza, hogy az igazsagot el lehet
fojtani, hogy az eszme nem gy6z a puszta létezésénél fogva, hogy utolsé szalig
ki lehet irtani igaz tigyért kiizd6 népeket, orszagokat; hogy egiinkre az Ertelem
nem megy fol oly magaerejtien, mint a Nap, hanem csak a tobbség buzgalma
aran, s még akkor is pillanatonként tartani kell teljes erével, teljes éberséggel.
[...] Ennek példazasara késziilt az én tragédiam is.”*

Az1969-ben irott darabot a Pécsi Nemzeti Szinhazban' mutattak be el6szor.
A budapesti el6addsra, a Vig Szinh4z bemutatéjara a , mtisorfiizetbe” egy el6-
szot irt a szerz6, némiképp magyarazatot: ,Azokban az esztend6kben, amikor
Magyarorszagot Batu kan hordai dualtdk, Nyugat-Eurépédban is 6sszeomlott egy
orszag. De az soha tobbé nem allt talpra. [...] Az akkori vilag legszabadabb
szellemd, legmtiveltebb orszéga volt. »Provence dalterm&« mezeit6l a »Trubadar
civilizacié« nyugati hataraig, a Pireneusokig, az Atlanti-6ceanig terjedt. Nyelve
a latin 6rokosei kozt a legpallérozottabb: Dante eredetileg ezen akarta megirni
az Isteni szinjiték-ot. Allamvezetd elve a kozmegegyezés, a tiirelem. Erkolcse sza-
badabb, mint a pogany Rémaé, de megajulé hitvildga puritdnabb, mint az apos-
toloké, csaknem a nagy keleti aldzatosak: Zoroaszter, Buddha tanaig megy
vissza. [...] Ttizzel-vassal semmisitette meg mindezt, nem dzsingiszkani forge-
teg, hanem egy vallasi hadjarat. Szabalyos keresztes haborat inditottak ellentik,
olyat, aminé6t eladdig csak a Szentfold visszavételére. [...] Dermeszt6 sikerrel.
Az akkor - s eredetileg csak e célbél - alakult inkvizici6 elvei s gyakorlata sze-
rint. [...] Hogy voltaképpen mit is hirdettek azok az eretnekek, akiket Albi va-
rosa utdn albigenseknek vagy gorog széval Katharoknak, Tisztaknak neveztek,
arra csak a rdjuk szort ragalmakbdl, az elleniik koholt vadakbdl tud a torténet-
iras kovetkeztetni. [...] Es e hit kovetsinek viselkedéséb6l. Az eretnekhalal,
a maglya akkor kettén allt. Az elitélt visszaléphetett, megtagadhatta hitét.
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Ezrek és ezrek mentek - igy voltaképpen nként - a ttizbe. Milyen meggy6z6-
dés birtokaban? Errél egy betli nem maradt meg: nem menekiilt meg a langtol.
Eppily keveset tudunk a lelkiiletérél ennek a hési népnek, mely két-harom sza-
zaddal megel6zte korét, s melynek legjobbjai ugyancsak onként, emelt f6vel
mentek a haldlba, mintsem visszahatraljanak az id6ben, ellenfeleik szintjére.
[...] Utols6 ellendllasi fészkiik Montségur kicsiny vara volt. A Pireneusokban
fekszik, 1200 méter magasan, Andorra kozelében. Draménk elejétdl végig itt
jatszodik. Az ellendllas végs6 szakaszdban. [...] A hazugsagbo6l hamozni ki az
igazsagot, a beszennyezettség mogott megmutatni a tisztasagot - van ennél
vonzobb iréi feladat? [...] Mégsem csak eszméket és torténelmi eseményeket
akartam abrazolni. Hanem szerelmet és gytiloletet, artatlansagot és elbukast:
eleven emberek szenvedélyén at azt, ami 6roktdl fogva mindmaig elevenen
uralkodik rajtunk: a végzetet. [...] A darab egy elpusztult néprél szol, de még
é16, kiiszkod6 népeknek, kozosségeknek. S igy személy szerint nekiink is. Hi-
szen - s ez is korunk tjdonsédga - agy, mint szazadunkban, tdn soha nem volt
az egyén boldogulésa, bukasa, j6 vagy rossz haldla annyira beletoltve annak az
anyanyelvi, vallasi vagy faji kozosségnek a sorsaba, amely emberré nevelte.
Soha nem volt tehat oly stirgeté ezeknek a kozosségeknek megerdsitése, tijja-
teremtése, atlelkesitése, megemberiesitése. H6si dbrazoldsra méltonak én ma az
ilyenért kiizd6é népek sorsat érzem. Folosleges tan hozzatennem, hanyszor at-
suhant irds kozben gondolataim kozt a magyar anyanyelviiek kozosségének
sok tigye-gondja is.”"

Illyés bevezetSje osszefoglalja a katharok tragikus sorsanak okat: nem a te-
remtést, Isten 1étét tagadtdk, hanem a vilag j6 és rossz voltanak dualizmusét,
amit ravetitettek az isteni természetre is. Egyhazfelfogasuk, puritan életfilozo-
fidgjuk szemben &llt a rémai katolikus egyhaz gyakorlataval, s gyakori eltéve-
lyedéseivel, privat btineivel. S a tisztdk mozgalma rohamosan novekedett, ve-
szélyeztetve a hatalmi érdekeket®™ 1207-ben a IV. Ince papa altal meghirdetett
keresztes hdbora kovetkezménye legkevesebb félmillié6 méasképp gondolkodé
keresztény kiirtasa, a provanszal kulttra és egy nép elttinése. A kegyetlen ko-
zépkor torténetében is kirivo kegyetlenséggel irtottak a keresztes hadak min-
denkit, akik az ostromlott varosokban menedéket talaltak, hithii katolikusokat
és ,hitetlen” katharokat. Illyés darabjaban is felhangzik a hirhedt mondas, ami-
kor Simon de Montfort, a kereszteshadak hadvezére megkérdezte Arnaud
Amaury papai legatust, hogy miképpen kiilonboztetik meg az ostromlott varos
katolikusait a katharoktol, 6 azt valaszolta: ,Oljétek meg mindet, Isten megis-
meri az 6véit.” Hasz-harmincezerre teszik az itt meggyilkoltak szamat.

A katharok genocidiumanak torténete mintegy példazatként szol a kis né-
pekre leselked6 veszélyekrdl, a nyelviik, kultarajuk kihaldsarél, humanizalt
modernkori kiirtasukrol, az asszimilaciorol is. Illyés maga is utal ra, hogy a pél-
dazat a magyar kisebbségekre is vonatkozik, ,sok tigye-gondjara”.

A katharok tragikus torténete Illyést valoban régoéta foglalkoztatta. Hiteles
forrasokat gy jtott,"* Simone Weilnek az inkvizicié6 dokumentumaira tdmaszkodo,
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alapos mtivére hagyatkozott."” A torténelmi hiiség a cselekményben, parbeszé-
dekben kibontakoz6 torténeti valoésagra valé szigoru targyiassagban, (a meg-
tortént eseményekre val6 utalasokban) is megmutatkozik. S abban is, hogy a sze-
repl6k csaknem mindegyike valds torténelmi személyiség. A fiktiv figurak (Vilmos
amolnar, Olivier a trubadur, Gerard francia lovag, a lovagi kulttra képvisel6je)
nem hordozzak a katharok szellemiségét, csak a cselekményhez jarulnak hozza.

A Tisztik szerepl6i nem személyiségek, statikus vonasokban hordoznak va-
lamely eszmét, etikumot. E tekintetben tehat Illyés eltér a Kegyenc, Kiilonc dra-
maturgidjatol. Jollehet azok is paraboldk, de Maximus és Teleki Pal torténelmi
alakjaban emberi érzések, testek is mtikodnek. Illyés itt tehat koveti a modern
drama, esetenként az abszurdra is emlékeztet6 emberképet, amikor is a szinen
nem emberi sorsok titkéznek vagy allnak dikcioban, hanem a vilagrél vallott
tételek, tézisek vagy épp azok hidnya, tiressége.’

A darabban - a modern drdma sajatossdgainak megfelel6en - a szovegek
nyelviségének, diszkusszivitdsdnak van megkiilonboztetett szerepe. Illyés
mive szemléletileg persze nem az abszurd nyelvkritikajara épiil, nem a nyelv
képességeinek analizisére. Ellenkezéleg, a nyelv a maga virtualis valosagaban,
absztrakciéiban is az érzéki valésagra utal. A nyelv itt nem a szereplék sze-
mélyiségének tiikre, képviselSje, hanem 6nmagaért vald. A legalapvetSbb funk-
cidja a tisztasag és a tisztasagnak ttin6 romlottsag, az igazsagban valo végsé hit
és az igazsag kisajatitasat kivano hatalmi érdek konfrontaciéja. A Tisztdk nyel-
visége épp ezért kontrasztos. J6l érzékelhet6 ez, ahogy a tisztak koziil is legtisz-
tabb két figura, az artatlan Azalais és a katharok piispoke de Mary a kereszte-
sek népirtasanak szornytiségeit a nyelv dramai naturalizmusaval adjak vissza:

»AZALAIS:
A szaz legkiilonbnek Simon de Monfort, a f6-f6 szentkeresztes, kitépette a sze-
mét, levagatta az orrat s a fels6 ajkat, s csak egynek hagyva meg a fél szemét, ugy

jaratta 6ket orszagszerte.”"

Az inkvizici6 legf6bb eszkozét, a kinzdsoknak ald vetett, de a hitiiket vissza
nemvono eretnekek méglyahalélat a puspok igy irja la: ,Lattam ttizhalalt. Most,
34-ben. Moissacban; messzir6l. Arnaud és Seila inkvizitorok kétszaz igazhivét
kiildtek a langba. Mi is koriilbeliil annyian lesziink. Nem c6lophoz kotozték
6ket. Nagy korben ducokat vertek le, szorosan, odahordtak hdzmagassagnyi
rézsét. Arra hajtottdk fol a martirokat, egyetlen hosszu lancra vasalva; a kotél
meggyul. Sok volt koztiik a beteg. Ezeket a tobbiek vitték, haton, 6lben. S haz-
tdk azon a lancon. Sokan bestippedtek a laza 4ghalomba, a tobbiek talpa ald.”*®

Illyés a nyelvnek nemcsak a val6sag reprezental6 funkciojat érzékelteti, ha-
nem a primer szimbolizéaciGjat is. ErthetGen, hisz a kathar kozosség kulturaja-
nak, hitének hordozdja a nyelv. A darab értékkonfliktusat meghatarozé Perella
- Pierre-Amiel diszkussziokban jelenik meg a nyelv szimbolizdlta nemzeti
sors, illetve a nemzethalal. Ez teljesen logikus, hisz a katharok hitének méassaga
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titkozik a massagot el nem ismer6 hatalmi (egyhazi) érdekkel, amely a nyelvi-
kulturalis massagot is elveti az ,,egy a pésztor egy az akol” dogma jegyében:

,PERELLA:
Az imént a fejed f6lott arra meredtem ra: évekig gyotort az a latomas, hogy el-
tinik a fold szinérdl ez a nép. Még az els6 gyézelmeitek idején volt. Elttinik, nem
is a gy6zelmeitek folytan. Nem is azért, mert a korotte levé népek, amelyek addig
becstilték, most vére hullasat latva ratdmadtak. Pusztan azért, mert oly - egye-
diili? Mert hogyan is lett ilyen, honnan is jott? Athén és a régi Roma folytatédott
benne. Aztdn egyszerre - addzabban, mint ellenségei, a nyilt sisakosok s a zart
sisakosok - magamagat kezdte 6lni ez a nép. Finnyassagbol, csak maga altal
értett bossztubol? Kell mondanom neked, hogyan hivjak t6link ezer mérfsldre
is az ongyilkossagot?

PIERRE-AMIEL:
Provanszal halal.
[.]

PIERRE-AMIEL:
Indulattal. Te itt élsz évek 6ta a fellegekben. De én jarom a tartomdanyaitokat. Nem
lesz »foltamadas«! A varosokban a gyerekek utcak hosszat kisérik most is a ka-
tonaszo6t. A mieinket. A fonékban valtozatlanul az a lany dicsekszik, akit egy
szép lovag megszolitott. A mieink koziil. Tudod, ki fogja emlegetni szaz év mulva
azokat a hires piaci nétaversenyeket, lampionos hajokat, varoshazi szajalasokat
az »igazsag«-rol meg a »szabadsag«rol? A hollé6 sem. Még ezekbdl a ragados
hittételekbdl is csak annyi marad fenn, amennyit foljegyziink a p&riratokban
kell6 kommentarral. Mindent elégetiink.

PERELLA:
Konokul, sététen. Az »eszme« tovabb él.

PIERRE-AMIEL:
Miben? Elttintsk, mint az emoreusok, kaldeusok - filiszteusok. Igy akarja az Ur,
azIgazi, az Egy. Lathatod. Vagy tan azt hiszed te is, amit ¢k, hogy nem egy Isten
van, hanem kett6, és az gy6z, akit az emberféreg tamogat?”"

Illyés - hiien a magyar romantikus retorika hagyomanyaihoz - a tdj, a kulttra
megtart6, humanizalé szerepét is érzékelteti, amikor a vizigétokat, a vandalo-
kat, a magyarokat megszelidit6, civilizal6 vilagrol beszél Perella: , A volgyek,
meg a napsiités gyurt egybe itt egy népet, gytirva ma is”*. S ugyanez a retori-
kus emelkedettség sz6l a nemzethalalrol, hogy ,a koriilotte levé népek, amelyek
addig becstiltek, most vére hullasat latva ratamadtak”. Ezt az Illyés 4ltal az id6k
folyaman tobbféleképp megfogalmazott gondolatot kiegésziti az ugyancsak
megjelenitett ,provanszal haldl” a gyermektelen hdzassagokrol, visszautalva
a harmincas évek nevezetes vitdira is, az egyke-kérdésre.

A Tisztik értékvilaga a hitelvek szerint rendezédik, de ez a polarizacié nem
sziil végletes figurakat. Az értékkonfliktus két pontjat Perella, az ostromlott
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Montsegur varanak kapitanya és Pierre-Amiel, a pdpa megbizottja képviselik.
A katharok ellenalldsanak vezet6je népe érdekeit képviseli, a legatus pedig
Roma érdekeit, s hatalmét. S ennek jegyében megprobalja meggy6zni, megvesz-
tegetni, zsarolni az ellenallas vezet&jét. A szerepl6k persze nemcsak értékeket
és érdekeket jelenitenek meg, személyes torténetiik is van, noha nem rendel-
keznek a személyiség és a dradmai jellem Osszetett pszichologikus-filozéfikus
viszonylatrendszerével, cselekvésdinamikégjaval.

A darab f6szereplsje Perella, minden szempontbél. O a Tisztik kiilonce, aki
eltér kornyezetétdl, hittarsaitol, ellenségeitsl. Katolikusként a katharok vezet6je,
de nem hisz az eretnek tanok dualisztikus vilagértelmezésében. Katona, de nem
képes katonai-vezet6i dontésekre. Moralista, aki az immoralitassal szemben is
belat6, megbocsato, az éltala is latott-értelmezett arulasokat, gazemberségeket
belatassal elnézi. A tisztasag etikuma és végzetes naivitdsa, s a romlott vilagra
val6 hatarozott reagalds, cselekvés bels6 konfliktusa szabja meg a figura kibon-
takoztatési lehet6ségeit.”! Mondhatni: Perella a leginkabb tiszta, ennek végletes
végzetességével is.

Perellanak nemcsak a papai hatalom dogmatizmusaval, erészakaval kell
szembenézni és szembeszallni, hanem a katharok hitének dogmaival is. Martyval,
a kathar ptispokkel folytatott hitvitdban jol érzékelhets, hogy nemcsak a teremtés,
hanem a végzet teologidja ellen a pragmatikus valésag nem talal érveket. A katha-
rok megvédésének érveire, hogy az erészakra fegyverrel kell valaszolni, a piis-
pok ezt feleli: ,A nép nem a tiétek. Mégcsak 6nmagéaé sem. Az Uré.”” Ebben
a teleologikus gondolkodasban a tettnek sem értelme, sem esélye nincs:

,MARTY:
A folény mosolydval. Tudod magad is! El6ttiink a példa, hogy még a J6 Igét kapott
egyhdaz is mire jut, ha hite gy6zelmét erészaktol varja. Titok, mit tartogat Isten
nekiink. Dolgunk, hogy felkésziiljiink eleve bar a vértantsagra is! Csak hitele-
sebb, vonzobb lesz igy a fény, melyet a Hagyomény szdzszor szent kényvei, most,
épp jovoltodbdl, innen sugdrzanak a foldi éjszakaba.
PERELLA:
,Jovoltombol.” Nem kis felel¢sség. S ha a szent konyveitekkel is végez az er6szak?
MARTY:
Az dhitat mosolydval. Kétezer éve adja mér biztos helyrél helyre 6ket az Ur, mint-
egy sajat kezével.”?

Perellat nem bizonytalanitjak el Marty szavai, mert nem hisz a dogmék minden-
hatésdgaban, racionalista. Ugyanez a racionalizmus azonban nem mutatkozik
meg a legatussal folytatott vitdiban, s nemcsak (a mar idézett) népképvise-
let, nemzethaldal kérdésében. A pépai legatus figurdjat két elv irdnyitja. A papa
szolgalataban az eretnekség felszamolasa (az eretnekek meggy6zése és/vagy
kiirtasa) és egy személyes motivum. S ez az a személyes, érzelmi, szerelmi szal,
ami hidnyzik Perella figurajabol. A ptispokot egy régi szerelmi-testi kapcsolat
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ttizi Perella feleségéhez, Corbahoz. Illyés itt némiképp réjatszik a Bonk ban tor-
ténetre, am ott Melinda nem 6nszantaboél lesz Ott6é, Corba viszont egy extatikus
szeretkezésben adta 4t magat a ptispoknek. Legalabbis a piispok szavai szerint,
amit az asszony sem cafol, csak harit:

+~PIERRE-AMIEL:
El én? Itt nyakamon a lehelet melege s a konnyé, ahogy a fiilembe dadogtad...
CORBA:
Nem igaz!
PIERRE-AMIEL:
...hogy csak a vajudas gorcseib6l, a néma undor fogesikorgatasaibol tudtad, mi
asszonynak lenni, oddig, amig...
CORBA:
Kihanytalak! Kihdanylak! Nem voltam sose a tied.
PIERRE-AMIEL:
Az »0ordogé«?! Csak nem hitették el mar azt is veled?”*

A férfi-értelmezés a kielégitetlen asszonyi vagyat idézi fel a kapcsolat el6idé-
z6jeként. Illyés tehat ismét behozza a szerelmi szélat, de nem a , pozitiv” hés
identitdsanak erdsitésére, hanem elbizonytalanitdsara. A szerelmi torténet bi-
zonytalansagara,® fikcionalitasara utal, hogy a darab igazi lovagja, Gerard is
elmondja szerelmének, Corba lanyanak, mint hallomést, mint pletykat. A lega-
tus ontelt férfi dicsekvését idézi (, Azéta sem volt olyan éjszakaja, mint vele
akkor, a toulouse-i kertben.”), mintegy a katharok erkolcsének erkolcestelen-
ségére is, hogy nemcsak a hdzassag intézményét, hanem a rémai egyhdaz testi
szerelmet tilté szabalyat is elutasitjdk. Hogy a ptispoknek a Corbéval val6 sze-
retkezés nem egyszeri vétket, hanem szerelmet (és szerelmi vagyat) is jelentett,
azt az is bizonyitja, hogy kétszer is megjelenik a varban, s nemcsak a papa utasi-
tasat véghezvinni, hanem meg akarja menteni az asszonyt is.

Sem a legatus, sem Perella nem tudja megmenteni asszonyét. A férj azért,
mert felesége elhidegiilt t6le. S taldn ez - a darabba behozott kis szerelmi tor-
ténet - az, ami leginkabb emberiesiti, személyesiti Perella férfias alakjat. A fe-
lesége elhidegiilt t6le, nem képes szexualisan viszonozni férje kozeledését.
Noha a torténet homalydban marad, hogy mar fiatalasszony kordban is igy
érzett-e, s ezért csalta meg férjét a ptispokkel, vagy pedig az évek soran valt
érzéketlenné, aszexualissa. Mindenesetre a férj-feleség ezt tisztazni akar6 intim
dial6gusa a darab nyelvileg is legtisztabb, emelkedetten puritan szovegét ered-
ményezi:

,PERELLA:
Sziinet utdan. Régota készitem, amit most kérdezek. Latom, milyen tdmaszt leltél
benne. Emiatt van, az 6 vardzslatos karaldasai miatt, hogy nekem meg olyan
magdanyosak az estjeim, az éjszakaim? A nappalaim is.
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CORBA:
Hogy érted ezt?

PERELLA:
Ketténk kozt is volt rég egy karmozdulat. Végighiizza két tenyerét Corba nyakdin
a fiilt6] a kebel irdnt. Corba dsszerdzkodik, hitralép. Megborzongsz? Evek ota igy fe-
lelsz. Emlékszel, mi volt azel6tt a valaszod? Elvettek t6lem. Befogadtam 6ket, és
elvettek télem!

CORBA:
Egy pillanatra sem! Soha. Melléje Iép. Ok adnak vissza.

PERELLA:
Magihoz vonja. Corbal

CORBA:
S azéta szeretlek csak igazan! Blintelentil! Mert azel6tt csak ez akart szeretni
- Nyakit s keblét veri. -, ez, ez, hogy a maga pokldba rantson. Megérted majd,
megérted te is egyszer! Sir.

PERELLA:
Négy gyermeket kaptam t6led, Corba. Boldog tiirelemmel vartam ki mindig az
allapotod. A hazastarsak szerelme nemcsak a testé. Most is valamiképp éallapo-
tosnak latlak. De most rettegve varom, mit hozol a vildgra.

CORBA:
Nem t6led fordultam el, hanem csak ett6l. Mely djra btinre vinne, s lam, téged
is csak kinoz!"”%

Sajatosan fordul meg a darabban az értékszerkezet. A tragédia ,negativ” figu-
raja, a legatus életébe kertil szerelmének megmentési kisérlete, mig a , pozitiv”
hés, Perella passziv és életben marad. Ugy értelmezi Corba elfordulésat, hogy
azt a hit kovetésének tigybuzgosaga okozta, s nem érti az asszony magyaraza-
tat, hogy a test okozta a btint, s Iélekben még szereti. Ezért haritja el feleségének
utolso testi kozeledését, csokjat is. Erre utal egyébként Corba ,,nagymonolégija
is”, bar némiképp taldnyos kapcsolatba hozva a btin-btinh6dés viszonylatat,
hogy a régen elcsdbul6 test okozta azt a mindmaig tarté btinh6dést, amely
megtagadja férjével is a szexualitést.

A Tisztdk finom parabola nemcsak a hitek dogmadirdl, a tiszta hit és az azt
elfojté hatalom 6rok konfliktusarol. Nemcsak a f6bb figurakra épitett tobbféle
nyelviséggel érzékeltetett hatalmi, emberi viszonyok sokszintisége jelzi az ar-
nyaltsagat. Olyan finomsagok is, mint az (egyébként vazlatos) szerelmi szal
altal felvillantott Gj kulttra, a trubadur szerelmi lira. Vagy a {6 torténeten kiviil
maradoé aproé jelzések a hatalom természetérdl. A tisztak legelsé martirja Gerard
az igazi francia lovag, akit épp lovagiassaga miatt clet meg a legatus, mert a ha-
talom rosszul ttiri az etikussagot. S a hatalom diszkrét baja az az elegancia,
ahogy a vérat elfoglal6 keresztesek kapitdnya intézi az inkvizicios itélet végre-
hajtasat. Sotét ironia jarja at az egyhazi és vilagi hatalom 6sszefonédasat, ahogy
az inkviziciot elegansan kell végrehajtani:
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»DES ARCIS:
Nem volt konnyt; terepismeret nélkiil! Nem tudtuk, hogy ily irdatlan messze
esnek a kézmives miihelyek; a bormérések! Hallottuk, hogy a hegy magas: de
hogy ennyire! Csaknem az egész sereg sikvidéki. A kapitanyaim minden csip-
csup iigyben a nyakamra jartak. Mint most is. S az egyhdaziak! Folteszik az arany-
stivegeket, meghozzak az itéletet, a végeznival6t, aztan kortiltomjéneztetik ma-
gukat, és rad bizzdk a megval6sitds ezer csinjat-binjat! Még azt is, hogy a dolog
tisztességesen menjen. Ezért is vagyok itt.

MIREPOIX:
Rendelkezz velem.

DES ARCIS:
Az itélethez nincs kozom. De j6 hiremet kotom ahhoz, hogy a végrehajtas, ha
mar az én embereimre hérul, a lehet6 legkifogastalanabbul menjen végbe. Ezt
fokozottan kivanja lovagi voltom is. Bejelentettem nekik is. S mind e percig nem
tudom a legfontosabbakat! Hanyan is lesznek a maglyéara vezetend6k?”#

A darabban 209 ember vallalta az 6nkéntes méglyahalalt. Koztiik Corba, aki
btinét igy valtotta meg, valt igazz4, s vele halt artatlan ldnya is. A katharok el-
leni irtéhadjarat még évszazadokig tartott, hogy a népnek, s kultirdjanak mara
csak hire maradt meg. Koszonheten Illyés mtivének is.

Az utokor csaknem elfeledte ezt a darabot. Tamas Attila monografidjaban
meg sem emliti. A mai szinhdazi izlést és dramarol vallott felfogast pedig jol
érzékelteti egy korkérdés 2016-bol. Az 1945 utan irt, bemutatott torténelmi dra-
mak tetszési indexét mérve rendezdk, irodalomtorténészek, dramaturgok nyi-
latkoztak a szerintiik tiz legjobb darabrol. A Fiklyalding harom els6 helyezést
nyert el (a hatbol). A Tisztdk senkinek nem jutott eszébe.?® A darab nincs a szin-
hazak repertoarjan. Sajnalatosan, méltatlanul.

JEGYZETEK

1. Illyés kivalo mai értelmezdéje, Vasy Géza is igy ir: , Utélag szinte magatol értet6dé az is, hogy
Illyés a draméban az egyetlen nagy téma adekvét kifejezési forméajat latta. [...] Illyés a leg-
nagyobb nemzeti hdsoket és héstetteket allitja a kozéppontba, akikrél eposzt irni mar nem
lehet, akiket regényben nem lenghetne koriil a romantikussaga ellenére is 20. szazadias pé-
tosz, s akik lirai kolteményben nem jelenhetnének meg oly szuggesztiv hatékonysaggal, mint
éppen a dramakban.” Vasy Géza: Illyés Gyula torténelmi dramdi, 90-91.

2. Illyés akkori darabjairél: N. Horvath Béla: Nemzet és nép. Illyés Gyula, II. Nap K., 2023, 379-397.
Sz6 van az itt nem emlitett Dozsdrol és a Malom a Séden darabokrdl is: 363-379.

3. Aczél Gyorgy: ,egy drama a zsarnoksagrol” gépiratos kézirat, alairas nélkiil, de a politikus-
tol szarmazik a széveg. MTA AGYH.

4. ,Maig nem fejez6dott be kozos belenyugvassal 48 pore. Szép volt a kard-ki-kard, sé6t talan el-
kertilhetetlen, de ha mégis, ha az el6relétok is szerepet kapnak... A pornek Kossuthnal is st-
lyosabb baloldali koronatantja Teleki. O épp ezért széls6 forradalmar, mert félelmesen elére lat.
Oly messzire, ameddig még 67-ben sem hatoltak el a szemek. [...] Nemzedékiink ut6-okossaga:
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ha a magyar szabadsagharc vezet6i 48 nyaran latjak s intézik gy a nemzetiségek s az alsébb
néposztalyok tigyét, mint 49 nyaran, a tavaszi hadjarat meghozza a fontosabb gy6zelmet is,
a politikait. Teleki Laszl6 mindezt mar 48 nyaran agy latta, ahogy a legjobbak is csak a szdzad-
fordulén.” Illyés Gyula: Kulonc. In Mdsokért egyediil. Bp., 1963, Szépirodalmi, 387.

. Aragon lapja az els6 oldalan kozolte Magyar sors, magyar irodalom cimmel. Kozolte a parizsi

Irodalmi Ujsdg is: Magyar sors, magyar irodalom. Illyés Gyula és Tardos Tibor nyilatkozata, 1963.
november 25. 1. Az interju Magyarorszagon el6szor a Szellem és erdszakban jelent meg. Ha
a koltékon a sor. Magvetd, 1978 (1988), 12-21.

. Az igazi elkételezettség maguk és mifveik vdllaldsa. Az interja a lap 1964. januér 9-i szamaban jelent

meg.
Iilyés Gyula nyilatkozata a , Pdrizsi Expressben” cimmel kozli teljes szoveget az Irodalmi Ujsdg,
1964. jan. 15, 2.

7. Ld. Standeisky Eva: Illyés Gyula és a hatalom az 1960-as években 2000, 2003. 6. Az MSZMP KB

8.
9.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

Agitécios és Propaganda Bizottsagaban Kopeczi Béla ,bizalmas” feljegyzésben ismerteti az
interjtkat és tesz javaslatot a retorzidkra. Ld. N. H. B.: Nemzet és nép, 334-337.

Irodalmi Ujsdg i. m., uo.

George Biichner (1813-1837) Danton haldla (1835) cimti korszakos, s az utkor altal felfedezett,
késébb kultikussa valt darabja nem a jakobinus diktattra torténelmérél, hanem a zsarnoksag
miikodésérdl, modelljérsl beszél. Illyés tehat nem véletlentil emliti pont ezt a darabot.

Mlyés Gyula: Albigensek foldjén.

Illyés ekkor szoros kapcsolatban &llt a pécsi szinhazzal, tobb dramajat is itt mutattdk be.
A Nemzeti Szinhaz utoljara a Malom a Séden (1961) darabot vallalta, azaz Illyés sokaig vidékre
szorult.

Ilyés Gyula: Ujabb dramdk.

A katharokrol: ,A katharok nem hittek sem a Pokolban, sem a Purgatériumban; a Satan bi-
rodalma a vildg volt; ezt egyébként azért teremtette, hogy a szellemet az anyag bortonébe
zarja. A Satant Jahvéval, az Otestamentum Istenével azonositotték. Az igazi, josagos és fényls
Isten tavol van ettél a vilagtol. O kiildte Krisztust, hogy megtanitsa a megszabadulas mod-
szerét. Mivel Krisztus Tiszta Szellem, testet 6ltése kaprazat volt csupan. Az élet gytilolete
egyes gnosztikus és manicheus szektakra emlékeztet. Azt mondhatnank, hogy a katharok
eszménye az emberiség eltiintetése volt, ongyilkossag és a gyermeksziiletés elutasitdsa révén;
mivelhogy a katharok tobbre tartottdk a kicsapongast, mint a hdzassagot. A szektdba valo
belépés szertartasat, a convenzit (convenientia) csak a tanul6 hosszas kiképzése utan végezték
el. A masodik beavatasi ritust, a consolamentumot, amellyel a »Tokéletes« rangjat lehetett el-
nyerni, rendszerint a haldl el6tt hajtottdk végre, vagy, ha a jelolt 6hajtotta, kordbban; ebben
az esetben azonban a prébatételek meglehet6sen szigortak voltak. A consolamentum egy hivé
hézaban zajlott, a legid6sebb Tokéletes elncklete alatt.”

Mircea, Eliade: Vallisi hiedelmek és eszmék torténete I1. Gautuma Budhatol a kereszténység gydzel-
méig. Ford. Saly Noémi. Bp., 1995, Osiris, 642.

Torténetiikrol osszefoglaloan: https://hu.wikipedia.org/wiki/Katharok

Kulin Borbéla 1960-1961-bél szarmazo, a Gara Laszl6-hagyatékban talalt leveleket idéz, ame-
lyekben Illyés forrasokat kér a katharok torténetérol.

Kulin Borbala: Etikum és esztétikum kapcsolata Illyés Gyula életmiivében. Bp., 2018, MMA-L'Har-
mattan, 37-38.

Weil, Simone: Les Cahtares, 1948.

Kulin Borbéla: i. m., 38. Kulin mas lehetséges forrasokat is emlit, Illyés konyvtaradban viszont
csak Weil szoveggytijteménye maradt fenn.

Brecht tézisdramaiban a modern kapitalista tarsadalomrdl vallott felfogasok dllnak az értel-
mezések kozéppontjdban, még az olyan ,elidegenitett” torténeti kontextusban is, mint
a Szecsudni jolélek egzotikus vildga. Az abszurd drdma mintadarabjdban, Beckett Godot-ra
vdrva szovegeiben még csak tézisek sincsenek, hanem a vilag kitiresedésének nyelvi szimp-
tomai szembesiilnek és szembesitik a néz6t/olvasot.

A Brechttel valo szemléleti rokonsagra Kulin Borbala is utal: i. m., 42-43.
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17. Illyés Gyula i. m., 25.

18. I. m., 101.

19. I. m., 84-8°5.

20.1.m.,, 83.

21. Kulin Borbéla ezt masképp értelmezi: ,Perella alakjdban a cselekvé ember helyzetének ab-
szurditasa nem transzcendens erék akarataval vagy a sors irdnyithatatlansdganak val6 szem-
benélldsaban jelenik meg, hiszen nem iranyithatatlan, kiils6 er6kkel szemben szenved vere-
séget. Az abszurditast a cselekvés és tisztasag viszonya mutatja fel”. I. m., 48.

22. Illyés Gyula: I. m., 74.

23.1.m.,, 75.

24.1.m., 37.

25. Az Illyés éltal hasznalt Weil-mt nem utal erre. Ld. Kulin, i. m., 39.

26. Illyés Gyula, i. m., 55.

27. 1. m., 117.

28. Fokusz. Torténelem a szinhazban. Szerintiik a legjobbak. Nemzeti, 2016/2017. évad, 4, 15.
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