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Ablonczy Laszl6

Mivégre a Nemzeti?

Major Tamds utan, siron tul...
(2. rész)

Kései vilasz Papp Endre kérdésére—tartds koszonettel

HUNGARIKUM: a majori ideolégiaval jo félszdzada egy kritikusi rohamcsapat
a Nemzeti ellen cikkezik, jelzékkel valtozatos 6csarlasaban odéig jutott, hogy
Koltai Tamas a mellette s kozelében {il6, s lelkesen tapsolé nézéket piszkolta.
Felmeriil a kérdés, a francidk a Comedie-t, az osztrakok a Burgot, a finnek a Hel-
sinki Nemzetit ugyan miért nem akartak, akarjak megsztintetni? Itthon prog-
ramos a Nemzeti felszamolésa. Eltekintve attol, hogy a Vigszinhaza torténetét
sem ismeri alaposan Hegediis D. Géza, kival6 szinész, egykor a Vigszinhdz
KISZ, majd parttitkara, ‘90-ben a madaras part reklamebre, a Féiskolanak, majd
Egyetemnek ma is tanara, a MASZK orszdgos szinészegyestilet elnoke a Nem-
zeti tigyérdl igy vélekedett: ,el kell mondanom, hogy engem napjaink mtikodé
szinhaza mint a XXI. szazad anakronisztikus jelensége, mint ideolégiai zsak-
many a hatalmi er6demonstracié gyakorlo terepe, nevetségesen kiemelt statu-
saval, tgy, ahogy van, nem érdekel” (Szinhdz, 2008/4). A gytlolet provincializ-
musa valtozatos anyanyelvi szinvonalon profétal. Az Gj Nemzeti megnyitdsara
utalva mondta Csaki Judit kritikus: ,A magyar rendezéi élvonal nem hajlandé
megnyitni ezt az épiiletben megtestesiilt gazemberséget. Mi nem lesziink ott
azon a diszel6adason [...] Ez csak politikai protokoll - de ne higgye senki, hogy
utdna szinhdaz lesz ott. Egy ideig szinészek fognak maszkalni a deszkakon”
(Magyar Narancs, 2001. V. 3.) Azéta csaknem negyedszazad eltelt, s a kritikus
tiszteletjeggyel j6 néhanyszor becsaszkalt a ,,gazemberség” nézé6terére...

Pragaban, Pozsonyban, Bukarestben, Zagrabban és Varsoban hasonlé tagado,
alantas nyelvi stil és szellem nem mutatkozik, csak éppen Budapesten egy bel-
varosi alakulat elvakult gytilolete immar fél évszdzada visszhangzik. Vajon; az
angolok miért kiiszkodtek egy évszazadon at, hogy végre nemzetijiik legyen,
s majd a hatvanas években végre feléptiljon a Temze parton? Amint A kanyargo
iddben cim(i emlékiratabol értesiiliink, Arthur Miller manidkus amerikai Nem-
zeti-akarasa beleveszett a hitelez6k, pénziigyi guruk, tizleti emberek s ki tudja
milyen politikai érdekjatékok hitegetéseibe.

ABLONCZY LASZLO (1945) a Nemzeti Szinhaz korabbi igazgatéja (1991-1999). Legutobbi kotete:
Tamdsi Aron sorsjitékai (2023).
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Latinovits Zoltan a tradiciéhoz is kot6do, sorsvéllalo, szolgalatos miivészek
igényében a Kodszurkdlé cimti ropiratdban igy fogalmazott: , A mivész-szinész
ugyanis minden orszdgban az orszdgnak, a »nemzetneks, a »tipikusnaks, a »spe-
cidlisnak« reprezentansa a szinivildgban ugyanagy, mint a tdirsadalomban. Hiva-
tasdnak kovetkezményeként élete és munkalkodasa szildrdan az illet6 f6ldhoz
és annak torténelméhez tartozo: munkéja szervesen kapcsolodik a kolt6k mun-
kajahoz és az orszag legjobbjainak életéhez és problémavildgahoz, léte elszakit-
hatatlan a tarsadalomtol, a k6zosségtol, amiben él, amelybdl taplalkozik.”

1993 MAJUSABAN a Baltikumtol Bukarestig a nemzeti szinhazak vezet6inek
tandcskozasat szerveztiik Catherine Lalumiére-nak, az Eurépa Tanécs f6titkara-
nak a védnokségével. Tizenkét orszag felel6s vezet6i irtak ald azt a kozos gon-
dolatot, mely a rendszervaltozas utdni id6kben is kittintetetten a nemzeti szin-
hazak népeket, kultarakat 6sszekotd szerepe mellett tantiskodik. Nem a leépitést,
hanem a lelkek, a szellem feltdmasztasat hirdettiik egyetért6 akaratban. Ez
Németh Antal igéjében nem stilus és nem divat kérdése, hanem: , Spiritualis
var, melyet nemzedékek épitettek, épitenek, s amely nem késziil el soha, mert
maga az 6rokkeé fejl6dé élet” (A Nemzeti hivatdsa). Garcia Lorca szerint: ,annak
a szinhaznak, amely - akar kacagtatva, akar megrikatva - nem veszi at népe
szivének tarsadalmi, torténelmi liiktetését, amely nem fejezi ki népe dramajat,
tdjainak, szellemének valodi szineit - nincs joga szinhdznak neveznie magat...”
(A szinhazral).

Egyenként és kozosen sz6lva: SORSUNK HAZA: NEMZETL

A HONI TAGADOK sereges vezére, Koltai Tamas szerint: ,minden baj és
ny(lg az eszmébdl szarmazik” (Magyar Hirlap, 2002. IV. 27). Tehat az a Nemzeti
Szinhdz, amit Major Tamas vezetett, még hiteles Nemzetiként mtikodott, amikor
Brédy Sandortél Molnar Ferencig és Szomory Dezs6ig kitagadta a dramairék
tobb nemzedékét (?); tovabba: a hataron tali dramairodalommal és szinjatszas-
sal nem tor6dott; szava, gesztusa sem volt a hazai nemzetiségi szinhazak par-
toldsara; a mtivészetek egytiittmiikodésével nem tér6dott; az Gj magyar drama-
irodalom f6sodrat neki a bolseviki rendszert igazol6 darabok jelentették. Ebben
a Vorosmarty, Bajza altal avatott szent szellemi Hazban Bornemiszatol Illyés
Gyulaig, Paskandi Gézaig, Orkény Istvanig és tovabb programos feladat éltetni
és igazolni a magyar dramat. Vajon, a Nemzeti Szinhaz, mas népek nemzetijé-
vel egytittmiikodve, a nemzetkozi kapcsolatok folyamatos éltetésének ne volna
szervezdje? Avagy, a kelet-kozép-eurdpai népek dramairodalmanak magyar
nyelv{ életre timasztasanak ne a Nemzeti Szinhaz volna a 6 felel6se? Ossze-
fogo szellemben miikodik; a mtivészetek taldlkozasi otthona: zenei, irodalmi
estek, képzémiivészeti események forgatagos jelenléte is emeli, nemesiti a Nem-
zeti rangjat, hivatdsat.

Megannyi feladat a 20. szdzadi torténelmi és sorstanulsdgokkal: tucatnyi
kittintetett feladat, kotelesség a 21. szazad jegyében. Elk6zonyosits, 6n- és koz-
lefokoz6 program, amikor valaki gy nyerheti el a Nemzeti igazgatosagat, ami-
kor palyazataban kozli: ,mit jelent ma a Nemzeti Szinh4z: Semmi mdst, mint
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azt, ami: szinhazat.” Mtifaji és szellemi tdgassagban els6sorban a kiprobalt ér-
tékek, mindig kutato-alkototo ihletben komoly tét: Gjra értelmezni nemcsak
a Tragédidt vagy a Bankot, hanem az Id6nek a hangstlyokat dthelyez6 természe-
tét feltarni kordbbi szdzadok darabjaiban. Ugyan miért alltak, allnak gyakorta
vidékrol érkezett autébuszok a Nemzeti koriil - a rendszervaltozas utan is?
Mert repertoarrendszert sem kordbban és ma sem tud épiteni a szinhazak java,
vidéken kiilonosképp, marpedig a fiatalsag szinhazra neveld, szoktato, egyik
alapozo feladata csak igy teljesithet, ha a magyar drama és az egyetemes ma-
vek folyamatosan és programosan élnek a Nemzeti mindennapjaiban.

Idéztiik s ismételjiik: a szabadség kiizdelem forgetegében, Gellért Endre '56
decemberében Illyés Gyulara hivatkozott: ,lehet, hogy egy vilag valaszt el ko-
zuliink sokakat egymastol, de abban egyetértiink, hogy Nemzeti Szinhaz kell,
hogy legyen, és még a szinhazon beliil is lehetnek kiilonb6z6 arnyalatok.” Ami
az alkot6-Mthely-szellem vitalégkorét, sziikségét is tételezi.

AZ ELO LEGENDA cimmel Béta Gabor Major halala évtizedes emlékének
jegyében hivéit szdlitotta beszélgetni (Magyar Hirlap, 1996. IV. 13.).

CsISZAR IMRE: ,,a legtragikusabb helyzeteket is jatéknak éljiik meg; Major
mig a tragédiat is komikummal vegyitette, a komédidba pedig csepegtetett”?
- Shakespeare vagy Orkény nemkiilonben.

Tapintatos kérdés: ,Mintha az emberekkel jatszott volna?” Hasonl6 Csiszar
Imre valasza: ,Kultarpolitikusként, szinhazvezetéként nyilvanvaléan produ-
kalt disszondns helyzeteket, s ezeket a tapasztalatait egészen biztosan késébb
kamatoztatta is a mtivészetében. Tanitotta, hogy az élet apré megfigyeléseibdl
kell épitkezni.” Hevesi Sandor és Sztanyiszlavszkij Majort is igy tanitotta. [.. ]
Ujabb kérdés: Szinész volt inkabb vagy rendezé? ,Szinészként is rendezé volt.
Néha a szerepére is a kiviilrél tekintve oktatott. a szinpadrél. Annyira széra-
koztat6 volt, hogy észre se lehetett venni, amikor éppen tanitott. Noha erésen
élt benne a prédikétorsagra valo hajlam.” Emléke? Csiszar: , A szinhaz romlandé
mifaj. A f6iskolasok, mint nagy legendara, persze emlékeznek ra. De hiaba
a film, a vide6, Major személyes vardzsa sajnos nem tdmaszhaté fel.” Igy igaz
és pontos. De erkolcsileg, szellemileg romlaszthat is.

TOROCSIK MARL: ,,Mindketten nagyon sajndltuk, hogy nem fitinak sziilettem,
mert 6 férficentrikus rendez6 volt. [...] Mindig azt hittem, hogy mar »tallatok«
rajta, 6t magat is kiismertem, de allandoan r4 kellett jonnom, hogy rendszeresen
képes a megujulédsra. Latni tanultam meg t6le. Azt hogyan kell 1étezni, probalni,
gondolkodni a szinpadon. [...] Majortdl tanultam azt a képességemet, hogy tu-
dom, kinek érdemes hinni, ki gondolkodik egy mtir6l j6l és [tisztan]. Zavarban
vagyok, amikor réla beszélek. Szerettem 6&t, és szeretni fogom. [...] Eskiiszom,
hogy barhol prébalok, 6rokssen réla beszéliink. O itt van, kozottiink maradt.
Amit én tudok a szakmérdl, annak nagy része is tulajdonképpen vele azonos.”

SPIRO GYORGY: ,, A mai szinhdzban szinte senki nem alkalmas arra, hogy
legendas személyiség legyen. A nagy legendakra ma egyaltaldn nem figyelnek
oda, legyen sz6 Gellért Endrérél, Majorrél, Gobbirél, hogy Odryrél, Timarrol
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vagy akar Latinovitsrdl ne is beszéljek. Most senkinek nincsen divatja. [...] anagy
alakok akkor is hatnak, amikor nincs divatjuk: hatnak azokra, akik szerették
oket, tovabb »dolgoznak benntik«, akkor is, ha jelenleg »btjkalnak«. [...] Sza-
momra a szinészek egyik archetipusat személyesitette meg, s ez az archetipus
bizonyos, hogy tjra és Gjra fel fog bukkanni. Major nélkiil nem jutott volna
eszembe megirni Boguslawskyt, az Ikszek cimti regényem féhését. Vannak ko-
rok, amelyek segitik az ilyen nagyformatumu alakokat - ilyen volt példaul
a felvilagosodas, amikor korszakos jelent6ségti szinhdzakat és alakitasokat le-
hetett létrehozni. Az emberek hittek abban, hogy az »elme« meg tud birkézni
mindazzal, amivel ma nem képes. Lehetséges, hogy a legendak lappangédsanak
az is az oka, hogy az irracionalizmus ilyen mértékben uralkodik a vildgon.
Ebben a kdzegben nem tudjuk »felmutatni« a legendas, de valodi személyisé-
geket, és 6k nem tudjak felmutatni magukat.”

Es Major miért nem tudta ,felmutatni” Hevesi Sandor, Horvéth Arpéd, Né-
meth Antal szakmai érdemeit? Avagy: Jozsef Attila életmtivéb6l miért csak
a munkastagozatos verseket mondta és értelmezte?

IGLODI ISTVAN: ,Szinte nem is mulik el préba, hogy valamelyikiink ne emle-
gesse 6t. Onkénteleniil visszaidézédnek a tréfai, az egész alakja. Akivel dolgo-
zott, arra meghataroz6 médon hatott. Meghatarozta az egész szakmai latasmo-
domat. Prébalok olyan rugalmas és friss lenni, amilyen 6 volt még egészen id6s
koraban is. Minden 4j irdnt allandéan érdeklsdott.”

Erdeklsdott, de az ,Uj” mint szerviilt gondolkodasaba és rendezéseibe?

SZEKELY GABOR: ,,Partner tudott lenni, mik6zben mester volt. Az 6 generécio-
jaban, Nadasdy és Varkonyi voltak még ilyen igazi mesterek. [...] Tanitvanya
voltam, és azonnal, ahogy elvégeztem a f6iskolét, tandrsegédje lettem. Kés6bb
baratokka valtunk. Furcsa modon, amikor tobben a Nemzetibe szerzédtiink,
akkor én Major helyébe kertiltem férendezének. Ez megemészthetetlen helyzet
volt, Major mégis hihetetlen bolcsességgel, sok szeretettel tudta kezelni. Ellen-
ben mar nagyon rosszban volt Aczél Gyorggyel, aki tgy vélte, hogy a Nemzeti
Szinhazon beliili torzsalkodas egyik oka éppen Major. Es azt akarta, ne toltson
be fontos szerepet a szinhaz életében. Mi viszont nem értettiink egyet Aczéllal,
s Major véltozatlanul rendezhetett és jatszhatott. Igy amikor aztan vezetsk le-
hettiink a Katona J6zsef Szinhazban, Major rogton hozzank partolt. Major és
Gobbi csatlakozasa a nagyapdink két generdcidja két legnagyobb alakjanak
csatlakozasat jelentette.”

Néhany tényt, Székelyt pontositva:

1. A ,torzsalkodas” - valéjdban Major és Marton d4ddz, megoszto kiizdelme.
Tobb mint egy évtizeddel korabban Aczélnak mar meg kellett volna 4allitania.
Tudta, de hagyta az omlast.

2. Székely felejti, hogy a ,,Gaborok” csapatostél valo érkezését miniszterként
Pozsgay Imre szervezte, s 6 volt, aki levaltasa el6tt egyik utolsé rendeleteként
alairta a Katona Jozsef Szinhaz megalapitasat. Aczél Nagy Pétert (,Borisz”!)
ékelte a vezérkarba.
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3. Els6bben a fiatal mtivészeti vezet6k Nagy Péter igazgatoval tusakodtak,
aki a magyar dramaéra alapozottan tisztazott helyzetet akart. Marpedig csaladi
sértettsége okan, de az intézmény "45 utani torténetének alapos ismerdjeként is
volt oka ellenezni Major tovabbi munkassagat.

4. Amelynek erkolcsi konzekvencidja az unokdk gondjaként Karinthy Mar-
ton konyvében (A vihar kapuja) is felttinik. A Babarczy Laszl6t idéz6 Ascher
Tamas gondolataként: politikai maltja okan Major vallalhatatlan.

5. A mégis-vallalas, becstilend6 tanitvanyi ragaszkodas; egyben alultempe-
raltsag a mtivészi batorsag igényében.

6. Major mint férendez6, nem az 9sszetartozas, hanem a miivészi és morélis
szétveretésben eredményesen dolgozott. Kifogyott a régiek becsiilésébdl, ter-
mészetes, hogy az Gj nemzedékhez kotédott. Megdolgozott értiik. Mtivészileg
is ellehetetlentilt. Egyébirant levaltasat kovetéen (1962-ben) kellett volna meg-
kapnia a Katona Jozsef Szinhazat, hogy kisérletez6é kedvét azokkal élje, akik
6hajtjak Brecht szinhazat, a tettetett politikai cirkuszat. Formatumos szinész
tarsait elhagyta, az ifjisagban épitette Gij mitoszat, mely Nemzeti-beli életét
éppugy kodfiiggony mogé vonta, mint a Kegyelmes idék Mariska maméjanak
Tamas-regényét.

7. Bolcsesség és szeretet a fiatalok irdnt, ami dicsérend6, de mulasztasa:
a régiek és az tjak kozott a békétlenséget csondesitenie kellett volna '78-'82
kozott. Azaz: halkitani és emberiesiteni az elvaditott 1égkort. Példaul agy, hogy
az éjszakdba mené probakkal ne erészakoskodjanak az ifjak, mert a gorcsos
munkéban éromteremt6 elsaddsok nem sziilethetnek, ahogy Kallai Ferenc tobb-
szOr is beszélt a keserves tanulsagokrol. Kérdés persze: ,annyi utan” (Illyés)
Major hitelesen diplomacidzott volna? Régi jatszétarsai mar mélyen ismerték
,,fgér herceg”-et, koriikben mar nem volt hitele. Mégis, talan?! Elmondtuk ko-
rabban: Major békességteremtd tanacsai, gesztusai nyomén taldn kevesebb
a sebestilés a jatszotarsak lelkében, s nem tavozik Bessenyei, Kalman Gyorgy,
szabadsagolja magat Tor6csik Mari, Sinkovits pedig Lipotmezére menekiilt.
Hozza: a kispados néma is romland6 szinészfajta.

Major alkata, jelleme szerint sem volt alkalmas nemzedékek kozotti egyez-
tet6-0sszekot6 személynek; mert '62-'78 kozott £6 felel6se a Nemzeti-beli hdbo-
rasag tartésitasdnak. Barrault hitvallasaval nem jellemezhetjiik Majort; mi-
szerint: ,a szinhaz: emberkertészet”, Major alkatilag és gyakorlatdban nem
kertészked6 természet.

Székely Géabor a Mester Gjkori, Katona szinhazi életérdl is szolt az idézett
cikkben: , a szellemisége fantasztikus hatassal volt a tarsulatra. Es kozbe el6t-
tiink oregedett meg, veszitette el a fizikai erejét, a latasat, romlottak az érzék-
szervei. De halalig hihetetlen formatuma gondolkodé maradt. Ahogy oregedett,
er6sodtek a maniai. Es a manidi egyre szentebbek voltak. Orkodott példaul
a nyelv tisztasaga felett, egy rossz hangsullyal kiejtett névvel6 a profétak ha-
ragjat tudta kivaltani bel6le. Leny(igoz6 volt, hogy mennyire komolyan vette
a szakmat, mennyire dithos volt minden szakmaiatlansag miatt. Valamivel mindig

HITEL Ablonczy LaszIl6 80 éves



igen mélyen foglalkozott, mindig voltak vesszéparipai. Hol Jozsef Attila, hol
Shakespeare-rel, halala el6tt Csokonaival.”

BALAZS ZOLTAN szinész és rendez6, egy Gjabb, negyedik (?) nemzedék ran-
gos, kivételes, teremt6 személyisége. A szentesi szinészeti gimnaziumban
a Bacskai hdzaspar szellemkorében mesterségbeli alapozas mellett kemény élet-
tréningben is részsult. A Kolozsvarrol attelepiilt Laszlo Zoltan tagra nyitotta
a didkok latokorét; darabokat, el6addsokat elemeztek, s a torténetiségre és mas
miivészetekre is nyitotta didkjai latokorét. Zoltan igy taldlkozott Major Taméas
nevével, merthogy odaati ifjisdgaban nem értestilhetett réla. Amikor Balazs
Zoltan Kolozsvaron sziiletett (1977-ben), Major mér éppen kulcsra zarta kolozs-
vari vendégéveit. A romén drétsovényes diktattirabol menekiilve, hogy min6
csaladi-torténelmi alakoskodés emlékeivel élve-szenvedve! - ért honi foldre -
majdani tanaraival megrendiilten hallgattuk a Nemzeti Akadémia felvételijén.
Zoltan Csaszar Angela és Szélyes Imre osztalydban tanult és gyakorlatozott
a Nemzeti el6adasaiban. Helyben vagyunk: Major sok évtizedes birodalmaban
aprod-hallgaté Kéllai Ferenc, Sinkovits Imre, Agardy Gabor, Bessenyei Ferenc,
Béres Ilona, Iglodi Istvan emberi-szakmai kdrében. Vajon, milyen majori impul-
zusokat tovabbitottak a harom éven at a napi proébakon, el6addsokban veliik
jatszo ifjunak? Zoltdn mosolyosan mondja ,Néhdny anekdota... - semmi tobb”
Ja, még annyi: ,Angela tobbszor emlitette: ,élet-haldl ura volt”. Iglédi tapintata
talan idézte a Mestert: olykor, hogy a jatszétarsak ne halljak, ,instrukcioit kozel,
fiilbestigassal kozolte fenn, a szinpadon”. Hogy mi volt; j6t-e vagy rosszat mon-
dott, megfogadtak-e, vagy sem? Titok maradt. Tartos elbeszélést senkitél nem
hallott Major prébarendjérdl, rendez6i gondolatairol.

Versmondasa? Hisz felvételek képpel, hanggal 6rzik Major Tamas 6rokké-
valosagat? Semmi, széba se kertilt. Taldn az Egyetemen? Zoltan Benedek Miklds
osztalydba jart, aki a Nemzetiben majd a Katona Jézsef Szinhazban, a rendez6i,
jatszotarsi studiumok tanulsagait ugyan tovabbitotta-e didkjainak? Semmi im-
pulzus a multbdl. Benedek inkdbb kesertien emlékezett a Nemzeti majori kora-
rol, bizonyéra sokallta az epizédokat, melyektsl nem szabadulhatott. Rendez&i
kurzuson Székely Gabor és Babarczy Laszl6 sem hivatkozott ra. Majortol fug-
getlentil is fontos mélyen alapoz6 gondolkodast hozott Fehér Gyorgy. Petrovics
Emil Hevesi operarendezéseire hivta fel a figyelmet. Hevesi Sdndor és Németh
Antal-hivatkozasok lassan szivarogtak el6 az érai disputdkban. Németh Uj Szin-
hdzat! cim@ tanulmanygytjteménye Zoltan nagy és tartés élménye rendezévé
forméloédaséban. Major konyveit is mell6zték; a Téli rege kommentarja vagy mun-
kassagat 6sszegz6 Antal Gabor-gytijtemény se tlint el senki tanar ajanlataban.
Zoltan szivésan végezte a maga egyetemét is; elmeriilt a szinhazi élet hazai és
nemzetkozi kozelmultjaban, a Szinhazi Intézetben el6addsokat nézett felvételrdl;
jarta a vilagot, stilusokkal, torekvésekkel ismerkedett. De nem az importér igye-
kezetében, hanem 6népités okan. Onbizalma szinhazalapitasra szélitotta, igy
sziiletetett a Malapyde. Zoltan kérésemre sorolta a tételeket, melyeket kiszirt
irasaibol és felvételekrol latott el6adasaibol, a majori szinhazrol:
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~Egyfajta »ellenszinhazat« csinalt (barmit is jelentsen ez...); Gjdonsagokra
nyitottan figyelte a vilagszinhdazi tendencidkat; ezeket 6tvozte szinészi, rendez6i
megnyilvanulasai soran; mfaji tradiciékat egyesit6 munkamodszerre toreke-
dett; a kozvetlen hangvételre épiil6 szinészi eszkozok megszerzését indukalta;
tudatosan letorte a szinészek 6nbizalmat a probakon, hogy a szerepalak akara-
tanak aprolékos tjjaépitése hatarozza meg az adott szinészi személyiség tjboli
eszmélését...; az erés egyéniségek voltak szamara a leginspiralobb médiumok;
nem félt a konfliktusoktol, a fesziiltségtsl - s6t, general6 erének/energianak
tartotta; hivatkozott a »cselekvé gondolat« fontossagara, teremt6 erejére; hitt
a pontosan megfogalmazott szandékok organikus szervezerejében; célul tlizte
ki az igazsagkeres6 eszkoztelenség elérését (sokan ezt modorossagként értel-
mezték); fontos volt szaméara az elengedés képessége és a tetten ért, oSnmagat
leleplez6 pillanat jelent6sége, az oSnmagan beliil és onmagan kiviil egyszerre
létez6 szinész jelenlétének kett6ssége; fontos volt szamara a szinész érzékszer-
veinek kiélesitése; meghatarozoénak tartotta a szinész idegrendszerének kihegye-
zettségét; hitt a tekintet 6sszekovacsol6 erejében, a gondolati és kapcsolati interak-
ciok jelentéségében; az adott szerepalak nevében torténd autentikus szinészi
fogalmazas elengedhetetlen kovetelményének tartotta a személyes élménymeg-
osztas képességét, a »fiiggetlen hangot«, amely kommentalja is a torténéseket;
sokszor hivatkozott a bels6 logika és szempont fontossdgara; a tdrsadalomban
jelen 1év6 vilagnézeti, moralis, esztétikai dlldspontok egymadssal szemben alla-
sat serkentd és inspiralo jellegtinek tartotta...”

Nem 6nnon tételeiként sorolta Baldzs Zoltan, hanem a Major Tamasét. Valo
igaz: két nemzedék muléban, és mitosztalanna valt Major személye. Mert szét-
szalazva tételeit, egyiket irta és gyakorolta Hevesi Sandor, a masikat, harma-
dikat Sztanyiszlavszkij, Brook vagy Mnouchkine, avagy Mejerhold. Es ki tudja,
Gellért Endre mire ébresztette, midén egy évtizeden at éjjel és nappal egytitt
dolgoztak, gondolkoznak, s naponta javitottdk egymas munkdit a Nemzeti
Szinhdzban? Az Gj aramok el- és egybemossak a régiekkel. Errél szinte semmit
nem tudunk, mert a politikai handabandaba a Nemzeti és a magyar szinhazi
élet gyakran és onemészté voltdban megdermedt. Hiteles és igényes doku-
mentumok hijan Major konyvei, megnyilatkozasai és erkolcsi romlanddsaga
a hallgatas és a kozony iszapos vizében elmeriiltek.

Megannyi munkaval, Zoltan Weores Sandor Teomachia cimti darabjanak ha-
talmas latomaésa altal érlel6dott igazan rendez6vé, melyhez Vergiliusaként Bé-
res Ilona vezette. Aki Horvai Istvdn, Vamos Laszl6 avagy a ifjabb nemzedék,
Kapas Dezs6, Iglédi Istvan munkastiluséban iskolazhatott. Am Medeiaként
Gaal Erzsébettel a Var-Nemzetiben megujité impulzusokkal és gondolkodassal
folyamatosan épitette, gyarapitotta hivatdsanak tartomanyat. Ilona beavato va-
razskorét Zoltan igy jellemzi: ,Mellette figyelhettem meg a szerepformélas bo-
nyolult anatomiajat, a szinészi atlényegiilés magikus-organikus folyamatat, az
infantilis projekciok és a jatékkedv felszabadit6 hatasat. Altala ismerhettem meg
a szinésznagysagok valodi, ragadoz6 természetét, a bels¢ érzelmi struktara
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jelentéségét, a megosztott figyelem és a kihegyezett idegrendszer motorizécios
lehet6ségeit, a szellemi er6 és a morfikus energia mindenkire kiterjeszthetd,
0sztonzo szerepét. Megtanulhattam téle a szinhazi hagyomanyok és szabélyok
tjraértelmezésének sziitkségességét, a kozhelyekre épiil6 cselekvésmintak meg-
kérddjelezhet6ségét, az otletek hatékony, elegans és ertteljes alkalmazésat,
a szellemi moduléci6, a plasztikus fogalmazas és a stilusérzékenység részletei-
ben kifejez6d6 lényegét. Tovabba, hogy a szinész jatékdban a forma koveti a funk-
ciét, és a szinpad univerzumdban a val6sag értelmezése szamit, nem annak
visszatiikroz6dése” (Béres Ilona). Lam az igazolas a folytonos megtjulds miivészi
akaratdra

Evtizedek téves baj-lelete: miszerint, az avitt szinész, akinek beszéde és jatéka
dagélyos voltaban dohos jelen, és akadalya a modernitdsnak. fme, itt a bizonysag:
a szinész is médiuma, visel6se az 6rok megujulasnak. Zoltan élménye: mindségi
valtas, az egytittmiikodés f6l6tti szellemi-lelki sugarzas: Béres Ilona, aki 6rizve és
talélve rendezé6i korokat, tehetsége, zsenialitasa 6rok varazskor, mely ébreszti
és teremti a Rendez6t.

Balazs Zoltdn a Malapyde szinhaz alapit6-vezet&je tobb mint két évtizede
itthon és Eurépa-szerte szivesen hivott alkot6. Kozelitve az 6tvenhez, miként
latja a Mester egykori torekvéseit. Tudja persze Majorrol, hogy a Part ellenében
miféle , ellen-ellen-el6adasokat” teremthetett a KB tagja, s ne bontsuk djra a te6-
ridk fonta csokrat. Az is tanulsag, hogy az ember 6rizze magéat, tudvan honnan
jottségét, s a hova tartds a magatartdsa és elszdntsaga egyben. Zoltan virtu6zan
gazdag asszocidcios képi lattatdsa, mitoszkeres6 és felmutaté gondolkodasa
merSben mas és Gj, mint Major szinhaza. Mas, mert nem teoretikus. Anyag
folotti szellemvilagban bolyongva keresi a foldi rendet. Tarsulatszervezg, tra-
diciot tisztel vezetdi gondolkodésa eltér a majori pontoktol, amiket szabadsag-
fogyatékos szazadunkban szogezett ki a Nemzeti és a Szovetség falara. Zoltan
az MMA osztondijaval eddigi tapasztalatait 6sszegzi. Itthon legfonnebb alkal-
makra hivott rendez6, mert az is hazai és sajatos: a szini Vezet6 tigyel arra, hogy
hontarsai korébol olyat hiv vendégségbe, aki nalanal kevesebb. A mtivészet
virdnyaban csokott kertészkedés. Barrault élet-albuméban lelki-mitivészi sajat-
javé avatva beillesztette Brook Cseresnyéskertjének felvételét is. Zoltan sem Ma-
jor és senki mas koponyege alél nem bujt el6. Rendez6i mindsitése 6divata
szlikos fogalom; szinhdzi emberként Gjkori jellemzése bizonyara pontosabb.
Illan az id6; Major anekdota-mesél6-nemzedéke is lassan elmulik. Balazs Zol-
tan orokos-nyughatatlan; vildgjarasabol hazahozna az érlelé gondolatokat:
most, 2025 nyaran Gj szinhazat hivott életre - a BAnki t6 mellett az 6sszmtivészetek
2025/26-0s évadjat szervezi.

TEVES osszevetni Major emlékezését Sztanyiszlavszkij Eletem a mifvészetben
cim@ mtivével, avagy Brook Iddfonalak cimmel irt 6néletrajzaval, netan Jean-Louis
Barrault poétikus, vallomasereji tanulmanyaival. Hevesit és Németh Antal
szerz6ségét is példazhatjuk: rangos ir6i munkak, mikézben a szinhaz ihletében
athatott szakszerti, pontos irasok. Major pedig magnéba mondta emlékeit, de inkabb
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véleményét, tehat Koltai Tamas a gépiratba transzformalt anyagot alakitotta emlék-
irattd. Hevesi és Németh Antal életvallomdasba nem stiritette a meg- és a hogyan
torténteket. Hevesi tengernyi olvasmanyos cikke, rangos tanulmanyai s Németh
Antal hagyatékabol el6szivargo irasok is igazoljak torténetiségben és szellemi
tdgassdgban igényes voltukat. Major cikkeinek java mélység nélkiili publicisz-
tika. Az persze a masina kezel6jének a feladata és hatalma, hogy rogzitett kér-
dések nélkiil is terelje alanyét, s torténeti tudasa folytan azonmod vitazzon és
pontositson, igazitson, akar hidnyérzetében provokalja kérdezettjét. Még ha
magat nem is iktatja disputaalannya. Nem igy tortént; elmaradt az inspiraciés
ambicié. Ilyenképpen a monolég hitele erésen kérdéses, allitasai forrasnak ba-
josan idézhetSk és alig hasznalhatok. Jelz6it6l, mindsitéseitél mentesen is.

,Hasznélhat6” - irom hidnyérzettel, Major szovegének sziikos voltara utalva.
Am 6 szinészeit mint alkalmazhat6 lényeket jellemezte. Birmennyire is a ren-
dez6 hangolja, alakitja a szinészt és az el6adast, a szinjatékos tarsalkoto és jat-
szotars. Egymasmellettiséget sugall, mig az el6bbi ala- és folérendeltségi viszonyt
fejez ki. Uralmi status és kapcsolat az egyik, s kollektivitast tételez a masik. Mi
a kiilonbség a kozos munkaban? Magam is tapasztaltam, amit Kéllai Ferenc
emlitett Harag moédszerérdl: ha ,éppen tanacstalan volt, azt mondta: »hat gye-
rekek most nem tudom, mit csindljak?«. Ett6] nem csokkent a nimbusza. Min-
denki segiteni probalt neki, ilyen 6szintének kell lenni, ha egy kozos tigyért
dolgoznak. Nem szerencsés abban a stilusban kozlekedni, ahogy Székely és
Zsambéki tette. Szerintem itt volt a baj” (Kdllai).

Kiegészitem: Pesten kevésbé volt modja, de Kolozsvarott, Szabadkan, Vasar-
helyen, Gy&rott és Gyuldn Harag délutan és este szinészeivel 6sszejott, kavéz-
tak, beszélgettek, s igy is tisztaztak a délel6tt torténteket, s késziiltek is mas-
napra. Major Tamas jelenlétében és szellemkorében tortént, amit Kéllai emlit
1978-1982 kozott. Ariane Mnouchkine, Major élete utols6 masfél évtizedének
idolja hasonléképp beszél. J6 id6n at probaltak egy darabot, s egy pillanatban
elakadtak és a Nap Szinhaz rendezgje bevallotta elbizonytalanodésat (Ariane
Mnouchkine). Volt szinész, aki hokkenten csodalkozott, mert a rendezé felada-
tanak tekintette a proba vezetését és minden kérdés tisztdzasat. Masok viszont
értették és méltanyoltdk a tandcstalansagot, s azonmoéd a szinész az Gszintesé-
get elismerve, alkot6i kedvvel kozosen keresték a megoldast. S ahogy mestertik,
6k sem rohantak tévé stadidba vagy filmforgatasra. Egytittes munkaval érlelték
a kérdéseket és a megoldasokat.

KOZOS ERZESBEN és gondolatban gytl a szakralitas, és sugarzik lelki ihletté
a szinészben, el6adasban és néz6ben. Ahogy Mnouchkine mondja: a szinhézi
ember ,lélekteherrel” dolgozik, mert az ajtonyitastol vagyis a néz6 szinhazba
lépésétdl felel6sséget érez. Brook s méginkabb Mnouchkine el6addsainak jeleit,
formai leleményeit Major Budapesten lelkesen s kovetendé mintanak hireli,
mint parizsi futar, &m a szinhaz igazi légkorét, szakralitdsat nem érzékelte.
Hogy példaul a Cartouschrie vardzskore a pénztarnal kezdédik, amikor is
Mnouchkine fogadja a nézéket, s intézkedik, hogy tlShelyet szerezzen, vagy
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varakozoé-listara helyezze a jovevényt, s ha tavolbdl érkezett vagy szdzéves,
akkor soronkiviiliséget biztosit. Gytilnek a jegyreménykeddk, s faggatja illets-
ségiiket. Egy alkalommal a sereges stirgésséget érzékelve, ironikus kedvességgel
megjegyezte: , Erdekes, mindenki tavolrél jott, és holnap mar megy a repiilSje
vagy a vonata.” Jegy-szerencsés belép az el6csarnokba, s kaprazik a tekintete,
mert korbenéz, és latja a fényességet: tiikrok el6tt szemiiket rajzoljak, arcukat
pirositjak, maszkolnak a szinészek. Varazslat kezd¢dik: beavatas a jatékba. Ma-
sokat majd el6adés kozben ismertiink fel: hiszen 6 adta a narancsszorpot!; més
szinjatékosok a butikban plakatot, konyvet és Moliére filmjiiket kinaltak a nagy-
érdemtnek. Ismerkedés és a kollektivitas hangol6dik, mely majd a Jaték mint
tinnep beteljesedik az el6adasban és a nézéi lelkekben.

Téved Major, amikor a brooki vagy a mnouchkine-i szinhdzzal példalézik
a honi Nemzeti ellenében. Egyfeldl a francia egytittesek szabadon dolgoztak,
semmilyen part és minisztérium jovahagyasa sziikségtelen, de még Jack Lang
kulturélis f6guru sem szélhatott bele, mint ndlunk Aczél Gyorgy. Hivatasat és
tradiciojat, miikodését tekintve Nemzetink csak a Comédie-vel vethet6 ossze.
Egy brooki kozos alkotés, akar egy-masfél évig is késziilhetett; mtisorrendi
kotelezettség nem hajszolta a premiert. A Nemzeti nem kisérletre sziiletett,
hanem stilusok véltozatossagaban tagas nemzeti és egyetemes értékek miive-
16dési, szellemi, torténeti hivatassal is, mds iranyt szolgélatot van hivatva be-
tolteni. S a Major-partolta kaposvari és szolnoki ifjak aramlasdnak tigyében
a politikai dontés tovabb roncsolta a légkort, amit a Mester és Marton hdbortja
alapozott.

SZIGORU és feszes gondolatat folytatta Oze Lajos, beszélgetésiink sokadik
ordjaban a megtorténtrdl beszélt: ,Megérkezett Szolnokrol és Kaposvarrol egy
fiatal tarsasag. Betették Sket egy intézménybe, és senki nem mondta, hogy mi-
ért. Mar bocsanat, de olyanok is jottek, akik poszitve beszéltek, s bizonyos szak-
mai minimum hijaval voltak, s mégis nagy hangon, magabiztosan agy viselked-
tek, mintha valami birtok-adasvételi szerz6dés folyomanyaképp 6k volndnak
az 4j tulajdonsok. De hat mi végre mégis? Az eddig végzett munka nem szamit?
Zavarodott lett a kozhangulat, s Gjféle s nem éppen értékkozpontt megosztott-
sag mutatkozott. Fjjel-nappal megallas nélkiil probéltunk. Azzal mér ne altas-
suk magunkat, hogy az a szinjatékos, aki nyolc hét alatt nem tud megoldani
egy feladatot, s rendez6, akinek ennyi id6 nem elég egy el6adés szinpadra alli-
tdsara, az majd a kilencedik héten megoldja a dolgat. S hozza: napi tizennégy
6ras munkamenetben. Ha éjjel egykor egy szerencsétlen beteg epizédistanak
a rendez6 nem épp magasroptli bolcselkedéseit kell hallgatnia, az nem bizo-
nyos, hogy a kozosségépités nemes eszméjét szolgalja. Néhdnyan néztiik, hogy mi
torténik itt, s mi lettiink letolva. Ha egy nevet rajtam, rendben van, de ha 6t, az
mar gyanus, hogy én tévedek. Magunkra maradtunk. De tudtam, hogy nekem
van igazam. Személyesen semmiféle konfliktusom nem volt az 4j vezetéssel. De
azt mondhatom, hogy a Nemzeti torténetében nem adédott olyan, hogy probak
miatt el6adasok maradtak volna el. Hat most megtortént” (Tiszatdj, 1984 /4).
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Major folényes is: Illyés nem dramaird, taldn a Lélekbrivirt méltoztatik elfogadni,
mert abban hatalmas sikere, s még betiltjdk, erre mar nem hivatkozik, mert
partja hatdrozata. A Duda Gyuri "42-es betiltasa a korszertiség mértékegysége, de
hogy 1957 tavaszan a Dézsa Gyorgy és a Fiklyaling eltiltatott a Nemzeti szin-
padatol, az bizonyéara természetes, hiszen egy gyonge darabot vastapsolt estén-
ként a kozonség, vagyis a forradalmi érzés tiintetéserejli kozvéleményt hirde-
tett. S hogy akkor miért hazalt a Malom a Séden bemutatéjaért 1958-59-ben?
Illyés nem engedte kommunistava fokozni hését, igy évtizedes anatéma sujtotta
a darabot, hiszen egy gyonge szerzével nem kellett bajmolédni. Am Darvas,
Dobozy rendszert-sikalé mtveivel 6hajtott igazulni. Olyan el6adasokkal, melyet
az id6 s féként az igazsag azonmod tovafiatt. Magyar drama életre hivasaban
ez Major életmtive s Déry Tibor gyonge darabjai. Hubay Cethal-darabja 6j di-
menziét igérhetett Major munkéssagaban, &m nem 6hajtott aldszallni a magyar
Alantiszba. Molnar Ferenct¢l Brédy Sandoron at Fiist Mildnig a polgari a ma-
gyar dramai hagyomany ujraértékelését is tagadta. Kabarézott, filmezett, po-
diumon még a Vigado6-esték repertoarjaval, tucatnyi Jozsef Attila verssel jarta
az orszagot s a tévét, radiot. ElImélytilés helyett folytonos rohandsban. A szin-
hézi ember itt és mosti hivatasat nem tisztazta magaban. Stilust hajszolt és
a Luzitan szornnyel tizte az 6rdogot, mikozben Wedres Sandor A kétfejii fene-
vadban pokoli jatékban irta meg két vildghatalom kozé szoritottsdgunk balkani
nyomorusagat.

Megannyi irasaban és nyilatkozataban Major dithodt jelz6kkel gyaldzta
a Comédie intézményét Mnouchkine vagy Brook szinhazaval példalozva. De
eszébe nem jutott, hogy a Nap Szinhaz nyelviségében a Comédie sok szaz éves
igényében is miikodik, mert ez is tradicio, nyelvérzés s egyben éltetés mint
a szinhazcsinédlas programjanak fejezete. Jellemz6, a tévében szerepld hol-
gyek (!) nyelvhelytelenségeivel foglalkozott, mikézben klasszikus versekkel
példalozott. Vagyis: orokosen harcol a szinpadi beszéd értelmi tisztitasért,
de a versmondas és a szinhazi nyelv gondolati és érzelmi kiilonbségét nem
tisztdzta, nem pontositotta. Lobogénk Mnouchkine? Nyelvi igényben is, mely
a tradici6 jegyében a szinész és a kozos alkotds erkolcsi alapozottsagat is je-
lenti. A szabadsag és a kotottség miivészi igézetében Mnochkine-rdl szélva
még azzal is igazul, hogy szuverenitasdbdl nem engedett; ami szintén az ¢
szakralitasat jellemzi. Példaul fizetése azonos szinészeiével, avagy nem fogadta
el Parizs varosanak elismerését éppagy, mint a Moliére-dijat. Hiisége a tarsu-
lathoz és a kozos alkotdshoz koti, és nem érdemérmek és zaszlorendek folyto-
nos megfeleléséhez. Es az is szakralitas a fogantatas és a folytonos prébatétele,
hogy amig Mnouchkine az 1789 életre hivasdn vagy a Shakespeare-jatékok
stilusaval viaskodott hosszt honapokon at, Major Tamas a Nemzetib6l a Mik-
roszkoépba, a filmfelvételrdl a radidba vagy podiumra loholt. Az 6rokosen szi-
nészi magat érvényesitve és igazolva, s nem magaban a szinhdzi alkotas mély-
ségében mertilt el. Major Tamés mesterien tizemelt, de poklot nem jart és nem
teremtett.
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SORSABA IS VAGO KERDES: Miért nem vett tudomast az eurépai szinjatszas
Major munkassagérol?

A hatvanas évektdl a lengyel alkotok sora dolgozott a nyugati szinpadokon.
Ahogy a cseh M. Krej¢a rendezései, Fialka egyiittese, a Chinoherni Klub rangos
és szamon tartott tarsulatok, amint L. Ciulei bukaresti munkassdga Amerikaig
hatéan ismert, s az 6t kovetd ifjabbak nemzedéke, Pintilie, Penciulescu, Esrig,
Serban folyamatosan meghivottak francia, német szinhazakba. Soha nem kér-
deztiik magunktol, Major Tamas mi okb6l nem vendégeskedett Nyugaton? Ki-
sebbségi érzetiink igazolasaként hidnya okan keseregjiink? Major német és
francia nyelven is beszélte a szakmat. Amit itthon folytonos ideoldgiai dldoza-
tai fiistbe vonva el6adott, az a nyugati modernitasban kevésnek mutatkozott.
S nem azért, mert Ionesco vagy Beckett nem rendezett darabot, hanem mert
Brechtkései szarnysegédjeként, egy évtizededdel korabban a nyugatiak mar
tovdbbgondoltdk a baloldalisagot is. Amikor Strehler vagy Brook beépitette
gondolkodasédba Brechtet, Major csak akkor tanulta a V-effektet. Az ’56-os forra-
dalom leveretésével bénultsdg szakadt a szellemi életre, melynek Major nem
szenvedettje, hanem feltigyel6jeként miikodott. Maga nem a miivészet, hanem
a part elkotelezettje volt. Féiskolai tanarsaganak évtizedeiben immar a csaladi
és a Hevesi és Németh Antal szinhdzanak tagadasa mellett némasagi fogadalma
a maga 45 utani partossagaval nehezedett. Volt mit nem tanitania és mondani
az Iglodi és Székely Gabor nemzedékének. Politikai hiisége atiitott munkassa-
gan is: Darvastol Dobozy Imréig a pillanat ideolégia-kényszerében dolgozott,
s hozza: a Brecht-dogmaival és a kelet-berlini szinhaz masodfelontése hitelte-
lenitette 6t a nemzetkozi szini élet értékt6zsdéjén. S hozza: emlitettiik folytonos
nyargaldsa az onmutogatds mamoros hajszdjaban, az elmélytilt munka igényét
sorvasztotta benne. Stupicéval baratsdgot ugyan apolt, aki egyszer sem hivta
munkdra a belgradi Nemzetibe. A moszkvai és szovjet szinhdzak is kassziroztak
cikkben, taviratban meghivasokban mutatkoz6 hédolatat, tiszteletét, de a szov-
jetek sem igényelték alkoto6i vendégeskedését. Partos magyari originalitasa ke-
vésnek mutatkozott a vildgszinhazi jelenléthez. Az Ady panaszolta mindig-
késettség alomtalan sorsosaként miikodott. Vagyta volna a nemzetkoziséget?
Bizonyos, de a maga is fiillesztett honi szini élet 6shiill6je maradit.

MI A NEMZETI? Monolégja végén Major hokkenetes fordulattal él: ,,alaposan
meg kell fogalmazni azt is, hogy tulajdonképpen mit jelent ma az a sz6, hogy
nemzet. Enélkiil ez csak egy tires valami.” Negyvennyolc évi tagsag és vezér-
kedése utan nincs mondanddja korabbi intézményének hivatasarol. Partjanak
sem volt, ezért is omlasztotta 6ssze az orszagot. Major bénultan a negativot
mondja, klasszikust mds szinhdz is jatszik, s hogy Molnar Ferenc nem val6
a Nemzetibe - de hét 6 Brodytol Lengyel Menyhértig és Fuist Milanig minden-
kit kitiltott a nemzet szinhdzabdl. S hogy Major haldlanak idején a Comédie
fergeteges Feydaut-el6adast jatszott? Igazolva: a multat Gjra és tjra kutatni mu-
szdj, és fel kell fedezni és igazolni. Major a Binkkal a Tragédidval, a Karnyonéval
és a Magyar Elektrdval letudta a maltat. S vajon egy kis nép Nemzeti szinhazanak
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nem feladata a szétszoratasban is igazolni az dsszetartozast intézményesen és
lélek szerint? Ebben az igényben zenei, képzémiivészeti s egyéb miivészeti te-
rilletek és iranyok bemutaté hdzaként is szolgdlhat egy-egy el6adashoz koto-
déen. Nem ,,5z6”, hanem fogalomként a nemzet a nemzetiségiek otthoniassagat
is jelenti, amely mas anyanyelv(i honfitarsaink szolgalatat is tételezi. Kittintetett
és sajatos megbizatdsok. Sajatos, mert a gloire népének Comédie-jére hasonlo
feladatok nem mérettek. Es az 1986. marcius 7-én végzédott Koltai Tamés ma-
sindjaban rogzitett vallomasat tjélag a Comédie szitkozdsaval végezte.

Major Tamas 1985. dprilis 13-an meghalt, s Moliere Haza ma is él. S6t, nem-
zetije pedig Gj épiiletben. Tantdsithatom: 2025. 4prilis 12-én Parizsban Csehov
Cseresnyéskertjét tinnepelte a kozonség, s majus 12-én a budapesti Nemzeti Szin-
hazban pedig Racine Berenice-ét tapsoltdk a Comédie Francaise el6adésaban.

A NYELV SZENTSEGE. Monuchkine a szinhaztermet szakrlis térnek, temp-
lomnak, székesgyhdaznak mondja. Hasonlé magasztos kép nalunk sok évtizede
csak cinikus stilben emlithets. SZINHAZ: barmily viszaly, ellentét is fesziil,
abban a térben sem nyelvi, sem indulati formaban nem robbanhat, mondja
Monuchkine. Kint a biifében elszabadulhatnak az indulatok, szabad kiabalni,
de a székesegyhdz a lélek csondjét koveteli. Hasonl6 napszinhéazi élményérsl
Major soha nem beszélt, s életében tan soha ki nem ejtette a szinhaz mint temp-
lom, székesegyhédz hasonlatot. Amely szent hely Monuchkine-nak tgyis, hogy
a tragdr, atszéli beszéd kizdrva a szinhdz terében! A biifében szakadhatnak
a mondatok! Major ifja hiveit, utédait nem tanitotta meg az ihlet nyelvi igényére.
Hogy az agressziv, szennyes cifrazas 6romtelenné sildnyitja a probat, az alkot6i
légkort, egyben az esti Jatékot is. Major Mester szitokszavaktél mentesen dol-
gozott, jobbara az ir6nia-szarkazmus-cinizmus drnyalataiban véleményezett,
Ifja hivei olykor(?)-gyakran(?) tivoltéssel és nemtelen szavakkal mind&sitették
a szinész munkéjat.

A francia szini életet, a nyelvi mélység, kiilonféle torekvéseket is 6sszekothet.
Hevesi Sandor 1923-as parizsi Gitja utan irta hazai almat: , A Comédie Francaise
kozonsége pisszeg, ha a szinész rosszul mondja a darab szévegét. Ezt szeretném
elérni a Nemzeti Szinhaz kozonségénél is.” Nem érte el, s a Comédie visszatérd
nézodjeként utdbbi évtizedekben pisszegést nem észleltem, de azt igen, hogy
fiatalok, id6sebbek Moliere darabjaval a keziikben kovetik az el6adast. Ami azt
is kifejezi, hogy a polgari szinhazi élet nézje nem csak a modernitéds valtoza-
tait hajszolja. Sokasag, aki a darabért, az anyanyelv klasszicista zengésének
ahitataban til be a szent Haz néz6terére. Mert egy nemzeti szinhaz nem stilus-
diktdtum, hanem SZINHAZ, vagyis a Szinek Haza. Nem ideologikus és nem
is egyszinli, mert a gondolatok és a Jaték valtozatossaganak 6rzé és teremtd
otthona.

A szaval6, szovegmondo stilust elvetve, Major a hazai és a francia Comédie
folott folytonosan végitélkezett.

2025. janius 12.: a Comédie Francaise vendégjatéka a budapesti Nemzeti
Szinhazban; miisoron: Racine Berenice cim tragédidja. Némi tapintatos darab-
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modositds az el6addsaban: Titust és Antiochust ugyanaz a szinész alakitja (Je-
remy Lopez), egyébirant klasszikus jatékstilus, &m a szinjatékosok a dagdlyra
csabité alexandrinusokat szinte prézai egyszertiséggé formaztdk. Itt és most ez
amodernitas, semmi hivalkodé megoldas; a hokuszpokusz-mentes spectaculum.
Egy csarnok terében jatszodik, a jatékosokon egyszerti viselet, a kopeny, ami
jatszik és jellemez. Majort holtaban is a fold hidege leli. Mert ez is a Comédie
tegnap és ma is: a NYELV els6dleges, sorserejii jelenléte is torténeti, hitvallas
erejii feladat: egy kulturalis-mtivészeti nagyhatalom Nemzetijének.

Amikor Marie Belle tarsulataval 1962-ben a Phaedrit és a Berenice-t jatszotta
Budapesten, ez épp Major Brechtre ébredésének kezdete. Marie Bell el6adasat
egyhangtan tinnepelt a szakma és a kozonség, mert értették a Comédie-bol
val6 hagyomany jelenidejtiségét, mely a Nyelv 6rzésének parancsat is minden
idében képviseli. S hogy ndlunk multzavar, amire Hubay Miklos utalt: ,,a magyar
nemzeti szinjatszas eszméje a romantikdban sziiletett, s lényegében mindvégig
megmaradt legalabbis annyira a romantika gyermekének, hogy a klasszikus
stilus - amellyel szemben a romantika definidlni tudta magat - szdmara ma is
idegen vércsoporthoz tartozénak latszik. S milyen jellemz6 az is, bar az Aka-
démia idejében ill6 sullyal ajanlotta repertoarra Racine-t, mégis alig, s csak jo
sokdra ttinik fel szinpadjainkon. Jatsszuk, de nyomtalanul” (Nagywvildg, 1962/6).
Ma sem masként; noha Major egykor Németh Antal szinhazaban Racine-estet
rendezett, s '57 marciusaban T6kés Anna méltatlan helyzetét is javitand6 a Phaedrit
dicséretes stiluserénnyel szinpadra allitotta. De 6 a Comédie anyanyelvi ki-
tintetettségét mint Feladatot nem volt hajland6 tudomésul venni. A maga Nem-
zetijében sem. Mert 1945 utan politikai-ideoldgiai szinhdzat mtivelt. Masban
nem is tudott gondolkodni. Magunkra nézvést erés mulasztas, amit Hevesi
Sandor az anyanyelv és a Nemzeti Szinhdz tigyében csaknem évszazada meg-
fogalmazott: ,a nyelv nem ruha, melyet fel lehet venni, le lehet tenni, hanem
torténelmileg kialakult lelkiség, hagyomédnynak és haladasnak bonyolult pro-
duktuma. Akik egy nyelven beszélnek és valéban jol, azok a szavak, kifejezések
mogott bizonyos kozos atmoszféraval, asszocidciokkal dolgoznak, még ha errél
nincs is vilagos tudomasuk.” Nincs és nem volt, és nem is lesz - ki tudja meddig.
Igen, a Comédie életének és mtikodésének tétje: a Nyelv mint lelki atmoszféra
éltetése az id6 barminé hullamverésében. Kis nép fiaként: a nyelv 6rzése még
inkdbb tétje az estéli jatéknak. S ma ott tartunk, hogy mikroporttal erésitik
magukat a beszélni nem tudé diplomésok.

Tart6s aramsziinet esetén vége a mtivészetnek?!

Amint nézem a Comédie Berenice-el6adasat, a majori fert6zottség nyugta-
lanit. Nem szabadulhatok a tényt6l: Major Berenice szerepével éveken &t hite-
gette Bajor Gizit. Orok Titanidnk végzetes tavozasanak éjszakajan is Racine
draméjat olvasta. Ravatalla lett agya mellett szereppéldanya nyitva hevert, 6,
mely lapon kiteritve?! A drdma modernitasa is, Boileau térvénye szerint frodott;
nyilt szinen a haldl tiltva: a tragédia is gyilkossagmentes! - legfénnebb a kulisz-
szak mogott engedélyezett. Miszerint: sejtelem a néz6 lelkének szinpadan...
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Amit a szerelmi szenvedély titemzavara éltet: Titus mar a darab elején, , Bere-
nice csak a darab végén jut el a felismeréshez: szamukra megsziint az élet. [.. ]
a lelkiismeret szavara aldozza fel Titus szerelmét, de a lelkiismeret ennek épp
az ellenkezgjét koveteli, s igy Titus magamagat is felaldozza: uralma »hosszu
szamiizetés« lesz, lélekben kilép a vilagbol. Berenice sejti a végzetét, de n6i
szenvedéllyel kiizd ellene [...] vergédik, kitor, 8sszeomlik, mig ¢ is eljut a végs6
pontra: a reménytelen tisztanlatashoz” - irta Lakits Pal (Berenice, 1962).

A Germén-Bajor hazaspar is eljutott a reménytelen tisztanlatasig.

BAJOR GIZI er6sen vagyta a szerepet, Major miért nem valtotta be igéretét?
Mert Racine szerelmesei nem hajlandoék a vilaggal egyezséget kotni, s Racine
glébuszan: ,torvényeiben, kegyetlenséget, okossagban hazugsagot, hamissagot,
megalkuvast lat” (Lakits). Marpedig a torvénytelen, kegyetlen, hazug vilagban
Major a sziikségesnél is stlyosabb egyezséget kotott, mely hatalmét gerjesztette:
maga a Part Kegyelmeseként mtikodott, mert dobozoltatott, Orkény remek-
miivére utalva. A Berenice szembesits er6vel sisterg6 jelenidejtiséget igért. Bajor
Gizi pérjaval a majori szinhézi vilagon &t a rendszer reménytelen tisztanlata-
sara dobbent. Idéztiik kordbban, Major a katarzist valami kimul6 esztétikai
tételnek tekintette. 1948 utan mar szinpadi voltaban is mélyen elmertilve a po-
litikdban, nem egyezett a Berenice-szel, mely mélyen lattatta a RENDSZER ka-
tarzisat, és oppondlta azt a Jelent, amit Major a mtivekbe kovetelt: melyek a tisz-
tanlatastol fosztottdk meg a viaskod6 emberi lelkeket. Eme tisztanlatasbol
Bajor-Titdnia az orokkévalosagba menekiilt.

Mi hat Major megvaltas-technikéja?

Ilyenképpen tekintette és értelmezte szinhazi vilaganak cirkuszitasat. El6re
tudatva a ,szamot” a kozonséggel, akkor a szédit6 magasaban imbolygé épit-
mény tetején egyenstlyozo artistat figyelheti targyilagos htivosséggel? Végzetes
tévedés. Eltekintve attél, hogy Majorral Partja se tudatta elére szamait. Igy a szin-
haz teoretikusa szerint csak hirdette a val6sagot mint szinpadi és mtivészi fel-
advanyt, de maga sem tisztdzta magaban. Halaltanc a magasban, mint Karinthy
Frigyes A cirkusz cimt novellajdban. Es alant? Alant a nézék is atélik az élet-
halal jaték tétjét: ,felhasznalva a rémiilet csondjét, mely odalent kitatotta a szaja-
kat, s marokra fogta a sziveket..., lassan és remegve jatszani kezdem a mel6diat,
amit régen, régen, régen hallatottam egyszer zengeni és zokogni a szivemben.”

Fent és Alant a katarzissa heviilt egyiitemtiség. A sorsunk maga. Oze szerint:
A kozos atélés élet-halédl kérdés.” Az volt minden id6kben Mohécstdl kiilonos-
képpen, mert folytatélagosan.

A Rémiilet Csondjében a Megvaltas mutatvanyanak kisért6 arnya?!

A HOLTAK KERTJEBEN. Siremlékét 1988. majus 2-4n Barcs Sandor, a Rajk-per
népi tilndke, a Rakosi- és Kadar-kor MTI-jének vezérigazgatdja avatta. Id6koz-
ben a Parizsban elhunyt s6goranak, Beck Andrésnak Ling cimti alkotdsa ma-
gasodott a sir f6lé. Szinhazi ember nem beszélt. Azon a napon a Nemzeti Szin-
hazban A velencei kalmdr volt mtisoron; méjus 1-jén a Nemzetiben a sz6fiai Nem-
zetek Szinhdza fesztivalon, Le Havre-ban, Rémaban, Varsoban, majd Kélnben
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is vendégeskedett, Csiksomlyoi passiot jatszottak, s a Vis Major: azon a héten
a szazadik el6adasat élte meg Siit6 Andras Adventje. A Katona J6zsef Szinhéaz-
ban a Catullus volt mtisoron. Annak a Fiist Mildnnak a dramaja, aki 46 6szén
két darabjat kiildte a Nemzeti Szinhdznak, s direktora még csak elutasité va-
laszra se érdemesitette. A Mikroszkoép Szinpad kozérzet-jelentése pedig: Az
dllam is felkopik.

115. sziiletésnapjat kovetéen 2025. februér elején Magdaval kis koszort vit-
tlink sirjara. A Lang elttint a feje folul. Sirkovén, ahogy avattdk is, idézdjelet és
a Kolt6 nevét feledve all:

Adj emberséget az embernek

227!

Amputaltan, félszarnnyal nem roptil a poézis gondolata. Avagy tovabbi 6haj

Gazolunk egy keveset és mondikaljuk tovabb:

»~Adj magyarsagot a magyarnak.”

1943-ban mondta Soml¢ Istvannak: , A jellem valahogy adaptécioja a vilag-
nézetnek.” Vis majorjai soraban a legnagyobb tévedés.

Major Tamas élete és munkdassaga az ellenkezgjét igazolta.
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(A Major Tamas munkassagarol Vis Major cimmel késziil6 monografia utészava.)
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