Sturm Laszlo

Korforduldk krénikai, megtort viragkor
Szabd Gyula: A satan labdai

A teljes mii és fogadtatasa

Szab6 Gyula az 1945 utdn indul6 els6 erdélyi ironemzedék nagysaga, tobbek
kozott Stité Andras, Kanyadi Sandor, Székely Janos és Panek Zoltan nemzedék-
tarsa. Homorodalmason sziiletett 1930-ban, gimnaziumba Székelykeresztaron
jart, Kolozsvaron a Bolyai Tudomanyegyetemen szerez magyar szakos tanari
diplomat 1954-ben, aztdn harom évig egy konyvkiadoban dolgozik, 1957-t6l (az
1989-t6l nevét Helikonra valtoztaté) Utunk folydirat szerkesztSje 1992-es nyug-
dijba vonulasaig. Sziil6foldje, csaladja az egyik meghatdrozo témaja. A paraszti
eredet, munkakulttara hatasat vagyok hajlamos érezni stilusa felelésségteljes
komolysagaban, néha nehézkességet starol6 alapossagdban, a monumentélis
életmtivet létrehozo alkot6éi modszerességben. F6 miive vagy legalabbis az
egyik f6 mtive A sitdn labddi cim alatt 6sszefogott otkotetes regényfolyam. Ebben
korabeli dokumentumok - levelek, memoarok, értekezések, versek - stirti idé-
zésével allitja az olvasé elé Erdély nagy romlasat, azt a nyolc évet, amely II. Ra-
koczi Gyorgy katasztrofalis lengyelorszagi hadjaratatol, 1657-t61 a helyreallitas
utolsé nagy reményét jelenté Zrinyi Miklés halalaig (1664) zajlott le. Az els6
kotet 1978-ban a bukaresti Kriterion kiadoban jelent meg, majd évente jottek
a kovetkezok 1981-ig, a negyedik kotetig. Az 6todik, bar mar hisz éve tulajdon-
képpen készen allt, jokora késéssel csak 2002-ben latott napvilagot.! Ennek el6-
szavaban ismerteti az ir6 a késés okat. Lényegében kiaddi és torténelmi nehéz-
ségek akadalyoztak a megjelenést, a szigorod6 diktattra, amely mar nem ttirt
meg magyar torténelmi targya konyvet, majd a rendszervaltas utani pénziigyi
és egyéb nehézségek. Mintegy illusztralva a szerzének az els6 kotetben tett
kijelentését: ,Konyvek sorsa: emberek, korok, orszagok sorsa” (95). A konyvek
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1 Szab6 Gyula megirta A sdtin labddiban bemutatott korszak el6zményét négy kéziratkotetben,
de nem tudta letisztdzni, ezért lemondott a publikélasrol. Filep Tamas Gusztavnak koszonom,
hogy folhivta erre a figyelmem.
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sorsa tehat maga felhivhatja a figyelmet a tragikus alaphelyzetre, hogy az er-
délyi magyar torténelem egyik legvalsdgosabb idejérdl az erdélyi magyar tor-
ténelem egy djabb nagy valsaga ad itt szamot. (A roman diktattira hatdsara
egyetlen apr6 ,megalkuvas” utal a szovegben: az ,,0olah” el6tag egy-két helység-
névben ,roméan”-ra cserélédott, példaul a masodik kotet négyszazkilencedik
oldalan igy lett Olahldposbol Roménlapos.)

Ki ne ttin6dott volna el, aki ratekintett valamelyest erre a korra, milett volna,
ha Erdély megmarad Bethlen Gabortol és I. Rakoczi Gyorgytél orokolt viszony-
lagos jomoddjéban, hatalmi alldsaban? Ha a torok aldli felszabadulés idején van
egy er6s Erdély, masként alakul a magyar torténelem, alighanem. Es arrél szin-
tén ttin6dhetiink, ha életben marad Zrinyi, és meggéri a felszabadité harcokat,
mi lett volna. Ezek a remények estek katba a regény altal bemutatott idében,
valami balladas sorsszertiséggel. A korabeli dokumentumok idézésével és szer-
z6i kommentalasaval megnyitja Szab6 Gyula a lezart korszakot és a torténelmi
mogé a kdznapit, maganemberit is behozza, a megval6sult mellé pedig a lehet-
ségest. Igy teszi izgalmassa a torténelmileg jol tajékozott olvasé szaméra is az
eseményeket.

Sziikségszertien mertil fol a kétely, mit lehet egy ilyen mtivel kezdeni. Akik
olvastuk, nagyjabol egyetértiink abban, hogy remekmti. De még a 20. szdzad
végi, olvasdsra nevelt kozonség szamadra is gondot jelentett nekivagni ennek
a szovegdzsungelnek, hat még a mai digitalizalt kozegnek. Nem csak a hatal-
mas terjedelem hokkent vissza (mind az 6t kotet valamivel tobb, mint négyszaz
oldal), hanem a nyelvi nehézség is (hozza kell szokni a régi irasok stilusahoz,
kifejezéseihez) - igaz, masrészt épp a régi kifejezésekben nyilvanulé nyelvi eré
am egyik nagy vonzereje lehet -, rdadasul mindez 4ltalaban 6mlesztve, hosszta
mondatokban, bekezdésekre néha csak oldalak mulva tagolédva arad felénk.
Az ir6i kommentar pedig ki-kikap az idézetekbdl egy-egy sz6t és azt jelenté-
sessé: motivumma, allegoriavd, szimbolumma teszi. Ha lankad az olvaséi figye-
lem, kénnyen elveszithetjiik a motivumlanc kiindul6pontjat vagy egy-egy lanc-
szemét (mellesleg a lancszemek sora is motivum a regényben).

A szakirodalomban szinte mindenki kiemeli a belekezdés és a végigolvasas
atjaban allo nehézségeket. Talan Takacs Géza esszéje a legkoltSibben, vallomasos
erével: ,évrol évre kézbe vettem, eddig mindig tal sok volt, tal hossza volt [.. ]
az els6 olvasas csak afféle kalandozas volt, lett, terepfelmérés, tigy latszik, most
mar azonban tudom, merre haladok, miféle vadon ez, késziiltem rd, birok majd
figyelni minden, az utat jelol6 széviragra, minden elhullajtott sz6gyongyre. Ki-
deriilt ugyanis, hogy akkor juthatok csak elére a torténetben [...] ha mindent
cipelek magammal, amit at kozben lelek, minden ismer6st megérzok ismerds-
ként, be kell széllni a torténetbe rendesen [...] idézet meg idézet, némi szerzéi tol-
dalékkal, morfondirozassal koritve, csakhogy ez a némi toldalék semmivel sem
konnyebb széveg, mint a korabeli, hiszen minden utaldsaval, de még a mondat-
tanaval is azokba kapaszkodik, és csak ritkdn logikai konstrukciokkal, tobbnyire
metaforikusokkal, olykor tobbszoros tekeréssel [...] Folyt tovabb az olvasas,
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naponként, oldalanként, gyotréen nehéz konyv, olykor egy-egy bekezdés is tobb
oldal, fejezetek nincsenek, néha, lélegzetvételképpen, de semmit le nem zérva,
egy-egy szaggatott vonal jon, mint valami ftirészfog, torténelmi harapasnyom,
hogy aztan vég nélkiil, végzettel zstfolva fonédjanak tovabb a szalak miel6bb,
majd varatlanul jon egy fekete pont, akkor ott egy kis csend, nekifohaszkodas
adodik.”?

Miifajilag szintén zavarba hoz az iréi vallalkozas. Szamos mintat fogad ma-
gdba, a hagyomanyost az akkor legtjabbnak szamitéval 6tvozi. Az eredmény
egyedisége ugyancsak kozosnek mondhaté belatas a szakirodalomban: ,Hazai
magyar irodalmunkban egyetlen térekvés ez arra, hogy az idézet univerzalizalo-
dasa mar-mar posztmodern jegyként folyamregény alapanyaga legyen, s biz-
taté az is, hogy a szerz6 a technikai djitaskor is hti marad szemléletbeli 5Gnma-
gahoz: az egyén és kozosség, kozosség és kor viszonyanak sorsdhoz”; , A sok
kiilon hang azonban csak az utékori pédiumon, az utékori fiilkagyléban valhat
egybehangz6 korussa, a rengeteg leirt sz6 csak a "kivaltsagos” utékor vallalko-
zasaban strtisodhet 6sszegez6, szintézisbe értelmezett tudodsitassa [...] amilyen
hagyomanyos-torténelmi az anyag, éppoly konnyen baratkozik olyan modern
fogalmakkal, mint ‘montazs’, 'kollazs’, "dokumentumregény’, jollehet a tudositas
nem valami modern utékori lelemény, mert éppen nekik, eleinknek volt koz-
kedvelt szavuk, s6t val6saggal létsziikségletiik.” Gorombei Andras egyértelmtien
értékel (még csak az els6 kotet ismeretében), mikozben az életmd folyamatos-
sagara is felhivja a figyelmet: , A Fiiggdleges veszedelmek a magyar irodalomban
mfajteremté remekm, a Golya szillt a csiirre modszerének Osszetettebbé te-
remtése 'torténelmi tuddsitas” céljaval.”> Géher Istvan egy raddidbeszélgetésben
amagyar regényhagyomany gyokereiig vezeti vissza a mtivet, érzékeltetve a régi
magyar irodalom lavaszerten fortyogo és ki-kitoré megujito erejét a modernség
mogott: , A sdtian labddinak a mtifaja nagyesszébe foglalt regényhalmaz. Ezt agy
értem, hogy az a halmaz, amit emlékiratokbol, levelekb6l, dokumentumokbol
idéz, tulajdonképpen az erdélyi emlékiratirds kompendiuma, és amennyiben
az erdélyi emlékirok a magyar regény késébb kifejl6d6 szovetének a szaporito-
sejtjeit alkottak meg, hat ilyen értelemben itt is egy egész regényhalmazt tala-
lunk: vissza-visszatér6 alakokat és élettorténeteket, amelyekbdl nem egy, hanem
sok-sok regényt lehetne irni.”

2 Takécs Géza: Rés az id6 pancéljan. Szabé Gyula torténelmi tudésitasairdl. Barka, 2011/1,
78, 81.

3 Kisgyorgy Réka: Tény és jelkép. Szaboé Gyula irdsmtivészetérsl. Korunk, 1989/11-12, 830.

4 Filep Tamas Gusztav: ,Az ember sok mindent nem valaszthat meg az életben, [...] s mégis

ugy kell viselje, mintha ¢ valasztotta volna”. Megjegyzések Szab6 Gyula életmtivérdl. Birka,
2015/2, 70.

5 Gorombei Andras: Sokarct torténelem. Szabé Gyulardl - 4j konyvei tirtigyén. In Goréombei
Andrés: ,Ki viszi dt...?” Bp., 1986, Szépirodalmi, 391.

6 Géher Istvan - Varga Lajos Marton: Szabé Gyula véllalkozasarol. Kényovvildg, 1987/10, 6.
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Ahhoz, hogy a dokumentumregény ne torténelmi tudasunk puszta illuszt-
racidja legyen (bar ez sem érdektelen), é16vé kell tennie a kort. Mit foglal maga-
ban a kozhelyessé kopott él6vé tétel? Hogy az ir6 f6l tudja nyitni a lehetSségeket,
a megtortént mellé odaallitja a korabeli téteket, valasztasokat: ,ez a tuddsitds
mint mtfaj a véallalkozas szdndékabol sziiletett — abbol, hogy eleink sorsét valo-
sagos életként éljik meg, vallaljuk személyes élménytinkké, emlékiinkké”;’
»,5zab6 Gyula aranyt tarté érdeme éppen az, hogy sorsuk tudasaval sem akar
okosabbnak latszani naluk, és tanulsagtol, untig ismert végso kifejlett6l mar-
mar fuggetleniil, megidézett embereivel hihetévé, mi tobb, valdsdgossa teszi
a kiizdelmeket, életeket, s ezzel éppen azt a lehet6séget, hogy ‘masként is lehe-
tett volna’, mint mi ‘elére” tudjuk.”

Az igy él6vé lett torténelmi anyag kinalkozik egyrészt a tanulsagkeresésre,
masrészt hogy parhuzamokat keresstink benne a mindenkori jelennel. A par-
huzamvonasra leginkabb Takéacs Géza vallalkozik, az 6 személyes esszényelve
teszi ezt leginkdbb meggy6z6vé. 2010-2011 forduléjan irhatta: ,Ha az orszag
mai helyzetét kellene jellemezni, akkor a mai kozérzetem szerint a szerencsét-
len lengyel hadjarat utan vagyunk, mikor olvasom, hiszen az a csillog6 remény,
hogy a viszonylag békésen kifutd, noha korantsem Bethlen Gabor-os kadari
évek és a konnyt rendszervaltas utdn Magyarorszag sikerre volt itélve, agy
tlint, politikai elitje mar majdnem nyugatias karakterti, szakmailag felkésziilt,
vilagot jart és szabadsagparti, senki nem allt a magyar hoditas Gtjaba, a nagy-
hatalmak jéindulattal nézték az orszag kisérletét onmaga tjjateremtésére, euro-
pai helyfoglalasara, aztan ebbdl egy gyaszos vereség lett, a g6gos felvonulasbol
teljes onelvesztés, lemaradast kovetd lemaradas Eurépardl. Magunk letttink
magunk tataraiva, torokévé. Es magam is latom, érzem, ahogy rendetlen sze-
mélyes birodalmamban prédal a restség, meggondolatlansag. [...] olyan, mint
egy tankonyv, minden napra tanulsdg, minden napra lecke, hogy amit éltek
valaha eleink, amiben botladoztak, az ide van 6mlesztve a sajit sz6ényegemre,
nekem is at kell keverednem rajta [...] jottek volna az atkiabdldsok a két korszak
kozott, hiszen Erdély nagy romlédsa toményen, évek alatt adta el az orszagvesz-
tés, onsorsrontas nemes, nemtelen tragédiajat, ma meg hasz éve folyik valami
hasonl¢, elhtizva, elnytjtva, de mintha azonos leleménnyel és ambiciéval.” Nyil-
van a megiras erdélyi korszaka is kinalja az analogiat Erdély egykori nagy rom-
lasdhoz. Lang Gusztav eredetileg 1980-ban megjelent Szab6 Gyula-kritikdjaban
mint parhuzamot emliti Kés Karoly regényét és a két haborua kozti id6t. Meg-
allapitasai kétségkiviil atvihet6ek a késébbi évtizedekre is: ,a két vilaghabora
kozotti nemzetiségi létforma velejaréja a torténelem periféridjara szorulds tudata,

7 Filep, i. m. 70.

8 Csiki Laszlo: Gyogyito lidércfény (Szabo Gyula: A satan labdai). In Csiki Lasz16: Idegen tollaim.
Bp., 1990, Szépirodalmi, 334.

9 Takécs, i. m. 80-81.
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a sajat torténelem alakitdsara val6 képtelenség”.* Kiélezett helyzetben raadasul
gyakran mosodik egybe egyéni és kozosségi, illetve a lent és a fent vilaga: , Az
események sodra [...] hirtelen vonalnyi kozelségbe hozza a "lent’ és a 'fent” vila-
gat, amennyiben a népsorsot iranyité torténelem kozvetlentil és egzisztenciali-
san szol bele minden ember magéanéletébe [...] Egymas kozvetlen fliggvényévé
valik az egyén és a kozosség megmaradasa; a maganemberi cselekvés is torté-
nelmi mértékkel méretik.”"!

A csapasok tomény Erdélyre zadulasat két fel6l kozeliti meg a regény. Egy-
szerre tlinik sorsszertinek és raciondlisan magyarazhaténak. A magyarazat-
keresés természetesen az erdélyi fejedelem és a vezetSk felel6sségét firtatja. Az
Apéczaival valo osszetitkozés adhat leginkabb okot a regényben II. Rdkoéczi
Gyorgy zsarnokként lattatasara (ez a témédja a Szab6 Gyula nemzedéktérs Pas-
kandi egyik legismertebb dramdjanak, a Tornyot vilasztoknak). Gorombei a zsar-
noknak latott fejedelemre héritja a felel6sséget: ,, Egyetlen zsarnokka valé ural-
kodé végzetes kalandja torténelmi igazsagszolgaltatasként soporte el magat
a zsarnokot igen rovid id6 alatt, de a felel6tlen hatalmi jaték egy virdgzo orsza-
got is pusztulasba dontott.”*? Takacs Géza is a fejedelem egyszemélyes felels-
ségét allitja el6térbe, aki ,elveszejti az orszagot, mérhetetlen pusztulast szabadit
ra. Pusztan hitsagbol, gégbdl, romlottsagbdl, sértettségbdl.”*

Masok 4ltalanosabb, a sorsszertiséget jobban beenged6 kulcsot kindlnak az
események megkozelitéséhez. Talan méltanyosabbat is, hiszen a torténelmi
szakirodalmat tanulmanyozva belathato, hogy egyaltalan nem ttint a vallalko-
zas reménytelennek és értelmetlennek. A regény is kitér rd, maga a legtisztab-
ban 14t6 kortérs, Zrinyi Mikl6s se helytelenitette a lengyel hadjaratot. Ugy ttinik,
a lengyelek tigyes csapdaja volt szorult helyzetiikben az erdélyi fejedelem tronra
hivésa, amit nem gondoltak komolyan. Am ezt 4tlatni az adott helyzetben nehéz
volt. Azzal sem vetettek szamot az erdélyiek, hogy Gj nagyvezir van a torokok-
nél, aki nem olyan megengedd, mint a korabbiak, és aki a torok szokasoktol
eltéréen tobb hadszintéren is hajlandé harcolni.* Mindezt ut6lagos bolcsesség-
gel be lehet latni, de a korban szdmos kedvez6 lehet6ség is ugyanilyen valoszi-
ntinek ttint. Igaz, Erdélyt virdgzo kis orszagga tette Bethlen Gabor és I. Rdkoczi
Gyorgy, de - ahogy a tragikus események is megmutattak - allandé pengeélen
tancoldsra is kdrhoztatta a két nagyhatalom kozti helyzete. Ebb6l az allando,
bar évtizedek 6ta csak lappango fesziiltségbdl kinalt kiutat a lengyel korona
megszerzése - Bathory Istvan példéja -, majd az egyesiilt er6vel val6 ellenallas

10 Lang Gusztav: A torténelem eszményei és az eszmény torténelme. In Ordkség és kitelék - Szabo
Gyula emlékezete. Szerk.: Lovétei Lazar Laszlo, Oldh Sandor. Csikszereda, 2020, Pro-Print, 156.

11 Lang, i. m. 159.
12 Gorémbei, i. m. 393.
13 Takacs, i. m. 80.

14 A torténelmi helyzetre nézveld. példaul: Gebei Sandor: I1. Rakdczi Gydrgy kiilpolitikdja (1648-1657).
Bp., 2004, Heraldika.
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lehet6sége. Ha II. Rakoczi Gyorgy véllalkozasa sikertil, ma talan az egyik leg-
nagyobb személyisége a magyar torténelemnek. Nem sikertilt, dupla vagy semmi
jatéknak bizonyult a terve, ahol a semmi j6tt ki, tobbszorosen is. Stlyosabb a fe-
lel6ssége, hogy a bukas utan, a nyilvanval6 fenyegetések ellenére is ragaszko-
dott a fejedelemséghez. Ha visszavonul, elkertilhette volna az orszag tobbszori
végigdulasat, sajat korai halalat. Igaz, itt is megvolt a reménye, hogy Habsburg
tdmogatassal jora fordulhat az dldozat, de nem szamolt azzal, hogy Ausztria
a béke fenntartdsaban és a magyarok kivéreztetésében volt inkabb érdekelt, és
nem egy olyan felszabadit6 habortiban, amelyben erés a magyar képviselet
(mint a regény utolsé kotetében latjuk, Zrinyinek is ez lett a végzete, és ezzel
Magyarorszagnak is). Mindezeket szamitdsba véve arnyaltabb magyarazatot
kinal példaul Baranszky-Job Laszl6. Szerinte az események mozgatodja: ,Lényegé-
ben a torténelmi kiildetéstudat és a realpolitika magyar, tragikus dilemmaéja.”*
Ertelmezi Bardnszky az 6t kotetet (amikor megirta a tanulmanyat, még csak
négyet) végig kisér6 két eszményien nagy személyiség jelenlétét. Az egymasba
gubancolédott er6vonalak kibogozasara eszerint lett volna méd: ,Szabé Gyula
a felszin kronikasai mogott folidézi a kor magyar torténelmének utolag értelmet
ado, jelentSs, nagy arnyait, idézve lépten-nyomon Apéczait és Zrinyit. Ekként
mintegy mélyperspektivat adva az egyébként értelmetlentil felszini esemény-
sorozatnak. Az 6 szellemiik érvényesitése: mtiveltség és katonai fegyelem hidny-
zott a sors kikertiiléséhez vagy megfékezéséhez. A mozaikszerti eseményhalmaz
Osszefogasdhoz az 6 rendszerezé szellemiiknek az uralomra jutasa sziikség-
eltetett volna.”*®

,Egy szervezett, 6néll6 allamalakulat atalakulasa szétziillott provinciava”"”
okként vagy kovetkezményként hozza magéval a vezetSk kisszertivé véalasat:
,ugyanazok a személyiségek, akik I. vagy II. Rdkoczi Gyorgy idején még euro-
pai kaliber(i politikusok voltak, ebben az atalakulasi folyamatban maguk is
atalakulnak, és helyi érdek intrikdkba bonyolédnak, vagyis el6bb eltorpiilnek,
s aztan fokozatosan és - azt mondhatnank - logikusan szorulnak a sajat orsza-
gukban és snmagukban kisebbségbe.”*® Csiki ugyanezt figyeli meg: ,elborzaszté
jellemzdje van ennek a harcokkal széttordelt korszaknak: a kiils6 veszedelem
egyre nagyobb, a vele szemben allok egyre "kisebbek’. A tokéletes kontraszelek-
ci6 koértani leirasanak is minésithetnénk ezeket a konyveket, ha... Ha nem lenne
benniik ‘szabalyt er6sité’ kivétel.”” Hogy mennyire a helyzet alakitja az adott
szereplehet&ségeket, mutatja, hogy felfoghatjuk a szerepl6k - legalabbis a ve-
zet6k - 0sszességét, mint egy jellem moédosuldsait: ,egy személyiségfejlodés

15 Barédnszky-Job Laszlo: Torténelmi tudoésitas. In Baranszky-Job Laszlo: Teremtd értékelés. Bp.,
1984, Magvetd, 349.

16 Baranszky-Job, i. m. 354-355.
17 Géher, i. m. 6.

18 Uo.

19 Csiki, i. m. 340.
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regényét olvassuk; annak ellenére, hogy a személyek valtozok. Mégis, mintha
egymas alteregoiként szolgédlnanak egyetlen sorsot. Es minél keményebb sorsot
szab a soros végzet, anndl lagyabbak a fejedelmek.”* Az Gj kor hése az alkal-
mazkod¢, igy keril Gjra és Gjra kozéppontba Teleki Mihaly alakja: ,valasztott
"hése’, Teleki Mihaly a hasonulas megment6 igazsagat tudja, bevallatlanul is;
ezért 6 a 'jové embere’, a szonak kdznapi, megtartast és lebecstilést, de akar
irigységet is hordoz6 értelmében. Sok fejedelem szolgdja, de egy haza hiveként
s f6leg egymast valto feleségei agybéli szolgalataban 6 viszi tovabb a csalad és
a regény vérvonalat.”*!

Minden értelmezé 6hatatlanul kitér a mii nyelvezetére, amelyet meghata-
roznak a 17. szdzadbeli idézetek, azok 6don ereje, valamint a régies nyelvet fino-
man magukba fogad6 szerz6i kommentarok. A régi magyar nyelv darabossa-
gaban is lehengerl6 érzékletessége, energidja atharamlik a régi magyarsagra.
A btinost kijel6l6 szemlélet is megtorpan: ,a nyelv még Rakéczi Gyorgynél is
elbizonytalanit, hogy majdnem a partjat fogndm, mert annyira er6s a sugarzasa,
anyelvé, a hité, még kiforgatva, még bukassal megbélyegezve, még ellene szur-
kolva is fejedelemnek ismerem el”.?2 A tobbnyire mas izléstit is meggy6zi: ,Szem-
ben, mondjuk, az amerikai dokumentumregény - ugyancsak tudoésitasbol szar-
mazo - célratord, praktikus, targyszert keménységével, ez a stilus kanyargos,
omlatag, er6sen metaforikus. Erre a stilusra azt szoktuk mondani, hogy t6s-
gyokeres. Ha kevésbé szeretjiik, azt is mondhatjuk ra: virdgos. Marmint diszes,
csoppnyit patetikus és valamelyest onmagaban gyonyorkods. Meg kell vallanom,
hogy ez a stilus nekem nem minden példéjadban rokonszenves. Szab6 Gyuldnél
azonban annyi ongyotréssel tarsul a gyonyorkodés vagy a gyonyoriiség, hogy
a stilus a konyvvel egydiitt - ezt is meg kell vallanom - elfogadtatta magat ve-
lem.”” Az irétars is egyditt jellemzi a nyelviséget és a nyelvet hasznalékat: , sze-
mélyiiknél gazdagabb nyelviik teszi, hogy az a kinz6 érzéstink tdmad: veszi-
tetttink veliik valamit”.?* A nyelv és az értékvildg jellemzésére, forrasara szintén
van igencsak megfontolando rélétasa: ,’szerepl6i’ a nyelvnek abban az embert
keres6 szakaszaban élnek, mely tag képiségével mintha a természet egészébe
kapcsolna vissza 6ket, a teremtés keserti gyokéren n6tt koronait. [...] Talan egy-
szertien arrdl van sz¢ [...] hogy valaha kozelebb éltek a természethez és ezért
egymashoz is. 'Kezdetlegességiik’ is a teremt6, €16 természeté. Igaz, ma mar
‘csak’ kolt6ivé teszi a s6vargon megszépité messzeség. De ha létezik transz-
cendencia az irodalomban, Ggy az az embernek szavaival a maltjdhoz valo
visszakapcsolodasa, az eredeti értelmek keresése.”” Ennek az értékvildgnak az

20 Csiki, i. m. 341.

21 Csiki, i. m. 350.

22 Takécs, i. m. 80.

23 Géher, i. m. 6.

24 Csiki, i. m. 351.

25 Csiki, i. m. 351-352.
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érvényességét, ezaltal feltdimaszthatosagat bizonyitja a szerz6i nyelv: , sokszor
6 is megidézett elédei hangjan beszél. Médjaval bér, de hasonul. Es hasonulva
bizonyit: lehet(ett) igy beszélni, éIni.”* A hosszt mondatos, idézetet és szerz6i
szot gyakran 6tvozd stilus vilagszemléletet kozvetit: ,Ez a vissza-visszakanya-
rodo, tobb iranyban probalkozo inddzas, ez a szelid nyelvi annexi6 tokéletesen
egyezik a konyvek alternativékat, lehetéségeket keres6, szellemeket megidéz6
szandékaval, és a nyelv szintjén is az akkori élet megtalalt teljességét sugallja.”*

Am a regény nem csak a provinciava ziillés, a megtorettetés torténete. Van
egy vigaszt ad6 vonulata is. A nyelvi er6ben is megmutatkoz6 és a Teleki-hazas-
parhoz hasonléakban megtestesiil életer6 és termékenység még a sorozatos
pusztité csapasok kozepette is képes volt elkertiilni a végsé pusztulast, bizto-
sitotta a tovabbélést. Ahogy a szintén fiatalabb - és azo6ta szintén klasszikus
nagysagga lett - masik irétars fogalmazta meg 1979-ben: ,Mert hat mit tizen ez
a Szabo Gyula ezzel a legutébbi komor konyvével is nekiink s maradékainknak?
Azt, hogy igazan jovatehetetlen bajt azzal hozhatunk magunkra, ha talbecstiljiik
erdinket s lehetdségeinket? Mit tép fel benntink: azt, hogy elképzelhetetlen olyan
szornytiség, ami mar eddig is meg nem tortént veliink? De ugyanakkor azt is,
hogy: Ldm, mégis itt vagyunk.”® Igaz, ott rejlik a mézben az epe: vagyunk, de
igy, alaszorulva. Ezt persze 1979 koriil nem lehetett nyiltan kimondani.

|. kotet: Fliggbleges veszedelmek

Az egyes kotetek mind stirti anyagot gorgetnek, sok djra és tjra folbukkano
szerepl6vel, ativel6 motivumokkal. Az id6 persze halad, az események futnak
tovébb, igy van egy alapvet6, de meg-megtort kronologikus rend koztiik. Géher
Istvan hivja fol a figyelmet egy masik rendre a kotetek kozott: , A romlas folya-
mata a négy kotetben valahogy tgy all 6ssze, hogy minden kotetben elpusztul
egy nagy ember és elvész egy végvar.”® A Fiiggdleges veszedelmekben a Bethlen
Gabor altal kinnal-keservvel meg&rzott Jen6 vara vész el, és II. Rdkoczi Gyorgy
hal meg.

A kotet elején Kemény Janost, a lengyelorszagi sereg vezérét, majd Teleki
Mihaly anyjanak fidhoz irt, Jen6 varabol keltezett levelét idézi a szerz6, ezzel
rogton el6re vetitve a , szerencsétlen” hadjarat és az elveszendd var, valamint
a jovend6 kor emberének az arnyat. A konyv temetéssel és hazassaggal végzo-
dik, érzékeltetve pusztulds és tovabbélés egymasmellettiségét. A fejedelmet
temetik, és Teleki Mihdly hazasodik. A sors rdadésul, 4gy tlinik, a keletkezést

26 Csiki, i. m. 352.
27 Csiki, i. m. 353.

28 Szildgyi Istvan: Szaboé Gyula koordinatéi. In Szilagyi Istvan: Tavolodo jégtablikon. Bp., 2023,
MMA Kiadé, 192.

29 Géher, i. m. 6.
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és az elmulast gyakran egybe csavarja, a pusztulds a megval6sulas lépcséje (és
viszont). Teleki tobb veszteség utan jut el addig a parjaig, aki neki sok gyereket sziil:
,Mézte, hogy miutdn a halal minden mas nagy ‘akadalyt” - Toldit6l Zsofiaig -
félredontott, maradt ez az egy, amiben végre semmi akadaly nincs” (428).%

Minden kotet egy rovid szerzéi bevezetésfélével kezd6dik, ahol a megirdsrol,
a mult és jelen kapcsolatarol elmélkedik az elbeszéld. Itt az els6 bekezdés igy
hangzik: ,Ma, 1973. november 26-an vagtam neki ennek a bizonytalan ttnak,
melynek a vége homalyba vész. Anndl homalytalanabb tisztasaggal latszik mar
az elején a rengeteg szenvedés és pusztulds; annyira, hogy akéar a sajat 1étén is
elcsodélkozhatik az ember: milyen kivételesen szerencsés véletleneken mulha-
tott - mondhatja -, hogy annyi véres pokolbdl mégis annyi életet tudott az
anyaméh menteni s adni tovdbb, harom évszdzadon at odabb-idébb!” (5). Mar
ez a két mondat szamos utjat nyitja meg az értelmezésnek (és ez a stirtiség al-
talaban jellemzd&je marad a részleteknek). Egyrészt ramutat a szerzére, a felada-
tara, a szemléletére, amely maga is alakul. Ez maga egy 6nall6 torténet lehetne.
Csiki Laszl6 hivija fol erre is a figyelmet: ,Szabé Gyula targyaval, anyagaval
val6 viaskodaséanak, felimeréseinek, egy szemlélet és eszmény kialakuldsanak
valoban regénye ez.”*' Masrészt kitér a torténelmi regények egyik 6rok probléma-
jara, jelen és malt kapcsolatara. Itt nem tanulsdgkeress, hanem, mondhatnank,
ontologiai, lételméleti sikon. Harmadrészt réviden 6sszegzi a kés6bbiekben
sokrétli érzékletességgel bemutatott témat, pokoli szenvedés és mindenek elle-
nére valo tulélés tapasztalatat. Megpendit (ha tetszik: negyedrészt) egy lehetsé-
ges szempontot, még inkabb létérzést mindezzel a forgandésaggal kapcsolatban:
a véletlent. A szerz6i bevezet6 két és fél oldalan halmozédnak a sors kiszadmit-
hatatlansagara, az ember kiszolgaltatottsdgara utalo kifejezések. Ilyenek a ,vé-
letlen”, a ,hidba”, a , kényszerti-karbatett kézzel”, a , tehetetlenség” (a ,véletlen”
mellett ez a leggyakoribb). Nyelvtani eszkozok szintén ezt a megfosztottsagot,
feltételességet erdsitik, példaul a harmadik fejezet élére emelt ,ha” kot6szo,
valamint a sok fosztoképz6s alak (a mar emlitett ,tehetetlen” mellett: , ismeret-
len”, , kiftirkészhetetlen”). Ez a tehetetlenség egyszerre vonatkozik az utékorra,
amely hiaba probalna eltériteni az el6doket a katasztroéfahoz vezet6 atrdl, és
a torténelem, a sors, a sajat vétkeik hal6jaban verg6dé mindenkori, de kiilono-
sen a katasztréfaban él6 emberre.

Jelen és mult kapcsolatat egy ,véletlenszerti” egybecsengéssel is alafesti az
ir6. Az el6sz6t lezar6 szaggatott vonal utan kovetkez6 tulajdonképpeni tudo-
sitds, mint emlitettem, 6zvegy Telekiné levelével indul. A megiras honapja és
napja megegyezik a regénykezdés honapjaval és napjaval: ,Anno 1656 die 26
novembris” (7). Aki nem figyelne az egyezésre, az még észbe kaphat, mert a ra-
kovetkezben idézett levél is ,,ugyanitt, Borosjen6ben s ugyanezen a napon” (8)

30 A zéréjelben megadott oldalszdmok az adott kotetre vonatkoznak. Ha mas kotetbdl idézek,
azt romai szammal jelzem.

31 Csiki, i. m. 354.
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irodik (szintén Teleki Mihdlyhoz). Hasonl6 egybecsengések hozzak majd létre
az ot kotet gazdag motivumkészletét. Ott is, itt is nehezen eldonthetd, hogy az
ilyen egyezések véletlen- vagy sorsszertiek. Onkényesen kiragadott iré6i 6tletek,
a torténelem masszdjara raerdéltetett latszolagos irdnyjelz6k, amelyek valéjaban
esetlegesek, lényegtelenek? Vagy valami mély értelemnek, ha nem is a meg-
ragadasai, de érzékeltet6i? Ugyan hajlunk ra, hihettink benne, elvarjuk szinte,
hogy sorsunknak, élettinknek, torténelmiinknek legyenek bels6 6sszeftiggései,
de véglegesen nem tudjuk ezt igazolni, mindig ott marad a kdosz, az értelmet-
lenség és kiszamithatatlansag riadalma. Ezt a kett6sséget hordozzak a szerzé
altal kiemelt, a torténelem hagyta szovegekbdl el6ttiink csindlt, tehat onkényes-
nek hato, mégis az eseményekben meglep6 kovetkezetességgel jelentkezd, tehét
tényleges Osszefliggésekre utalé motivumok. A targyalt kor emberei szintén
tigyeltek ezekre. Kozismert datumos példa Keresztel$ Szent Janos fejevételének
augusztus véginapja, ami torokok, magyarok szdmara egyarant a magyar-torok
hadakozas szamunkra katasztroéfalis napja volt, ekkor veszett el Nandorfehér-
var, a mohdcsi csata, Buda és - mar a regényidében - Nagyvarad. A Fiiggdleges
veszedelmek szintén kiemeli ezt a datumot (egyben megpenditve az apokalipszis
témaéjat is): ,29-k aug. szent Janos fejevétele napjan esmét futamodas 16n, jove
hiriil: hogy Balsavaranal az ellenség” (286); ,a napok - Szent Bertalan, Janos
fejevétele - ugyancsak olyanok, mint az itélet napjai: még annak jegyzésére is
volt méd, ahogy betort a villamlo-dorgs torténelem a veteményes- és szilvas-
kertbe, ahogy eljott a porta a Nagy Szab6 Ferenc latogatdsara... Azt mar mas
kronikak jegyezték, hogy azon a portan tgy hittek a fatumban, hogy éppen
augusztus havat, de 'f6képen utoljat, sz. Janos napja tajat és septembernek is
eleit 6k igen szerencsésnek tartandk, azért hogy Szuliman csaszar Nandorfejér-
varat is azon sz. Janos napja tajan votte meg’, s mas ‘kivaltképen val6 gy&zel-
mek’ szintén ezen az id6tdjon szoktak lenni” (287-288).

Az elé keriil6 szovegekbdl szamos mozzanatot ragad fol az elbeszéld, és tesz
vissza-visszatéréen szimbolikussa, vagyis motivumma. Ilyen tobbek kozott a ma-
dar (a 164-169. oldal kozotti rész toményen erre épiil, de el6bb és késébb is fel-
bukkan), a hajotorés (példaul 169. oldal), a (torott) tanyér (példaul 181. oldal),
a cseresznyeevés (,Véget ért egy korszak, amelynek az eleje az volt, hogy Nagy
Szabo Pal a portan ette a diplomadciai cseresznyét - "Jen6t nem igirtiik volt oda
akkor; de kétség, annak is ha maradasa lehet é id6vel vagy nem? Mikor Lippat
megigirék a portan a vezérnek, egy tal cseresnyét kiilde az uraknak 6romi-
ben tGjsagba... abban én is ettem’ - a vége pedig a poddliai cseresznye lett kinn,
s a komlodus gytimolest szilvaskert dtlasa benn. Addig volt j6 az orszag s Jend
allapota, mig csak a portan ették a gytimolcsot, s nem vésarhelyi cstirds kert-
ben” [290]. - a Lengyelorszagbol menekiils, késébb tatar fogsagba es6 erdélyi
seregnek fogyott el az élelme és taplalkozott napokig csupan cseresznyével).
A szekér motivum azaltal valik kiemeltté, hogy - miutan tobb szekér szerencsés
és szerencsétlen ttjaira szamos alkalommal hivta {6l a figyelmet a szerzé (pél-
daul Kemény Janos csataban nyert, és a tatar fogsdgba menet Moldvaban elvesz6
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Jfatumos jarma”-vére [127]) - ezzel végz6dik a kotet: ,Modell érték, névtelen
joszéag volt a tizenkét okor is, mint jol elrendezett dolog, ami utan kdnnyen
gurul a példabeszédes taliga - ezzel a taligaval kisérte Teleki a fejedelem hint6-
szekerét, fehér koporsdjat s holttestét ki Varadrol, a fejedelem feldult fészek-
vidékének por és hamu tutjan” (428). A fészek sz6 pedig a madarmotivumot
hozza be, amelynek f6 mondanivaldja is a fészek koré épiil. A fiatal Kemény
Janos kapcsan meriil fol példaul: ,Egy esztendé mulva méar sokkal tobbet fog
tudni arrdl, hogy nem soké tart a vidam nyar, rakjatok fészket, mert a napok
gonoszak” (164).

Visszakanyarodva a kotetkezd6 datumegyezéshez, az nem csak a motivum-
gyartas mechanizmusara vezet rd, hanem az eseményekben jelentkez6 némi-
nemd ciklikussagra is. A hénapok rendje hagyomanyosan ezt a ciklikussagot
érzékelteti. A regényben ehhez hasonlé korkorosség figyelhet6 meg a helyek,
események, id6pontok visszatérésében. ,Mintha egy ‘planta’-évgytirtin ment
volna végig, gy igyekezett vissza év végén abba a Gyaluba, ahonnan év elején
indult” (237) - olvassuk példédul a fejedelem mozgésardl. A fejedelem végsé
atjan holttestének Nagyecsedre vitelét is igy mutatja be az iré6 nem sokkal a re-
gény vége el6tt: ,Visszaérkezett oda, ahonnan az el6z6 év augusztus 20-4n mani-
fesztumat kibocsatva elindult” (425). (Ez a korbeérés a kovetkez6 kotetben sem
marad emlitetlen: , koporsoba tették, s vitték Varadbol Ecsedbe, onnan késébb
tovabb Sarospatakra, az 6si fészekbe - visszakertilt a koporséval oda, ahol kozel
négy évtizeddel azel6tt a bolcséringéssal elkezdte a vilagi élet tancét”, I1. 105.)
Datumoknak, helyeknek sorsszer jelentéségiik lesz, mint augusztus 29-ének.
Csak azt nem lehet tudni, hogy ugyanazt hozzak-e (mint sokaig augusztus 29
kornyéke), vagy épp a szerencse kiszdmithatatlan forgandésagara tanitanak,
mint a diadalmas szdndéknak és a végs6 bukasnak egyarant tantjaul szolgéalo
Nagyecsed.

A ciklikussag azt latszik bizonyitani, hogy a sors véges szdmu lehet&séggel
dolgozik. Igy a lehetSségek belathatoak. Ezért fogalmazhatja meg Zrinyi, idéz-
heti Szab6 Gyula: ,,'J6 a historidkat olvasni, mert valami tortént ez vildgon, mind
meg van irva; soha immar oly dolog nem torténhetik, hogy maskor oly dolog
nem tortént volna™ (79). Zrinyi és 6t idézve Szab6é Gyula mashol is fontosnak
tartja ezt a gondolatot kifejteni: , Es ha nem egyebet is, legaldbb a konyvek ol-
vasdsabol azt nyerheti az ember, hogy soha nem taldlhatja az embert isméretlen
szerencsétlenség, a kinek mésat nem olvasta volna™ (95).

A készlet vissza-visszatér$ elemei adottak, kiismerhet6ek, ha a konkrét kap-
csoloddsuk nem is, vagy nem teljesen: ,a fatum mindentitt kapcsolja a dolgokat”
(95). Hogy mit ftiz fel a fatum egy-egy ember, kozosség, hely, orszag sorsfona-
lara, az a kérdés, és az, hogy ez mennyire befolyasolhat6. A véletlen, a tehetet-
lenség latszik uralkodni, mar rogton a regényfolyam legelejétsl. Kés6ébb aztan
Zrinyi Vitéz Hadnagy cimd traktatusanak kommentélasat bevezetve a teljes ki-
szolgaltatottsagot kozépkori, elavult nézetnek lattatja az ir6: ,,a kozépkor nem
volt még olyan messze, hogy az ember ne érezte volna mindenben az isteni
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gondviselés munkajat, s ennek megfelel6en ne tudta volna a vilag dolgainak
azt alegegyszertibb és legkonnyebb magyaréazatat, hogy a f6ldi halando, a por-
szem mindenben tehetetleniil ala van vetve az isteni akarat mindenhat6 égi
erejének. [...] Az egészet Zrinyi Miklds tudta a legjobban; kolt6 volt, hadtudos,
filozofus, politikus, s alig par éve tusakodta 4t magat - a kor "legfelemeltebb’
elméinek szintjén - a sors, a végzet, a szerencse, mas széval az emberi hatalom
és az ember feletti hatalom viszonyanak btivos korszertien 'tébolyitd” tekervé-
nyein. Mindenki érezte, hogy nem olyan egyszerti a dolgok magyarazata, ahogy
a kozépkori hit a gondviselés siilt galambjaként” hatrahagyta, de a probléma
keservesebb bogosaval csak Zrinyi birk6zott meg” (136-137). Zrinyi hosszan,
kiilonbozé megkozelitésekben, snmaga korabbi nézeteit is meg-megkérdsjelezve
kiiszkodik a fatum alakithatésdganak a kérdésével (ami egyébként a barokk kor-
ban 4ltalaban kiemelt téma). Kozponti és legismertebb tétele a jelszava, a konyv-
ben is sokszor idézett ,Sors bona, nihil aliud (J6 szerencse, semmi mas)”. Aki
nem ismeri a Zrinyi adta magyardzatat, az konnyen épp az ellenkezéjére érti,
miszerint mindent a sors, a szerencse irdnyit. Holott annyit jelent, hogy az em-
ber nagyrészt ura lehet a sorsanak, csak mindig van egy rész, ami kiszdmitha-
tatlan - de ez a kisebb rész -, ehhez kéri Isten segitségét. A tartésan sikeres ember
»szerencséje” mogott ez az apromunkaval kidolgozott tudds munkal. A szerz6
altal motivumként felkapott Tejat ,symbolum” (példaul: 141) azt magyarazza,
hogy a kiviilallé csak a szerencsét latja, az onfejlesztés apré lépéseit nem. Ujra
Zrinyit6l idézi: , 'Ez a via lactea, avagy tejesut, sok apro6 csillagoknak siirtiségébdl
vagyon; nem ldtom ugyan egyiket is magdnosan és kiilonben, de egytitt
mindnyajoknak fényességét lathatni. Szintén ugy a sok apro joszagos cselekedet
nem latszik maganosan az emberben, de az 6 szerencséjének a fényessége, aki
ezekbdl szdrmazik, mindenek szemében tiindoklik™ (141). A Zrinyi-idézetek
csak tigy kindljak a jelentéses képeket, és az ir6 sokat a sajat szolgalatdba is 4llit.
Példaul a Tejuttal hasonl6 szerepben 4ll a lanc, a kis lancszemekb6l 6sszef(iz6d6
sorsmegkotd kotelék. Ezt hasznalja Szabé Gyula mér akkor, amikor arrdl ir,
hogy a ,Sors bona, nihil aliud” csak az egyik gondolati csticspont, a kolt6-had-
vezér gondolatilag Gjabb és Gjabb lehetdségeket szintén mérlegre tesz: ,De nem
tud megnyugodni a Discursusbeli konklazioban. J6l porciézta-e a sorstényezsk
aranyait az ember foldi életének alakulasdban? Kezdi elolrél a tusakodést az
Aphorisméakban. De nem tgy el6lrdl, hogy a Discursusok elejérél, hanem azok
végérdl: amit azok soran szerzett, megtartja, s6t mintha azt is sokallna, amit
a konkltzioban az isteni gondviselésnek visszaadott, mert mér az els6 aforiz-
maban visszaveszi az ember kovacsolta sors-lancot: "Koss azért karikat karika-
hoz, és tgy lészen lanc’... Nem puszta ismétlés, viszi is tovabb a gondolatot;
egyfeldl itt mar nem a maga-elbizasbol lehet elveszni, hanem abbdl, ha az ember
nem kiizdi szakadatlanul a maga életlancét [...] masfeldl itt mar kiilonbo6z6 fo-
kozatai vannak a lanckarikazasnak”, 141-142). Végs6 soron mindenképp a sok-
oldaltan kiérlelt kivalésag, a ,virtus” adhat esélyt Fortuna labhoz kotésére.
Szab6 megint Zrinyit idézi: ,"Virtus a vitézség, virtus az allhatatossag, virtus
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az okosséag, egy széval minden j6t teszen az virtus””, majd igy folytatja: ,Egy-
szoval megvan az ellen-'symbolum” a virtus! Ha az nincs, akkor van a semmi
a szerencsén kiviil” (147). (Igaz, az ir6 ezutan - egy tjabb motivum, Szisziiphosz
szikldjanak behozaséaval - visszazuhanasként értékeli a ,Sors bond”-hoz valé
visszatérést, ami szerintem vitathato: itt mintha maga is a jelige kontextust nem
ismerd, fatalista értelmezését fogadna el - pedig héat ismeri a kontextust... Szab6
kommentarjai hatalmas anyagot gorgetnek, de néha felmertil, hogy nem bicsak-
lik-e meg kissé a logikdjuk, de ha nem, akkor is vitathatéak. Azonban nehéz
hatarozottan itélni errdl, mert oda-visszautalasai olyan sokréttiek, hogy az ol-
vas6 elbizonytalanodik az ilyen kétesnek latott esetekben, nem az 6 figyelme
lankadt-e el, jol érti-e, mihez mi kapcsol6dik.)

A sorsrol valo toprengés az emberi élet 6rok, a multat és a jelent az egyik
legnyilvanvalobb médon 6sszekotd kérdése. Ennek része a jové megjosolhato-
saga, az el6jelek meglatésa. Itt is szdmos példaval taldlkozhatunk, de mivel pro
és kontra, ezért eligazodasra ezek sem adnak alkalmat. ,, A korbolcsesség kor-
divatja volt mindenben 6ment, elGjelet latni, s mindenbdl jovét josolni” (59-60).
Szdmos, utolag a kortarsak altal jelnek értelmezett jelenséget emlit meg az iro,
tizvésztdl kéfalomlason, csodalatos természeti jelenségeken at a ,legnagyobb
jel”-ig, amikor a fejedelem Krakko féterén lovardl leszallva ,hanyatta esett”,
»stivegében 1év6 aranytoll kettétorott” (97). Volt egy titokzatos joslat is a korban,
ami elére megadta a nagy csapas évét: , Kivételesen merész jostehetség és jovo-
14t6 proféta egyediil Ujlaki Imre iskolamester volt, de annak is mar rég elragtak
a jostehetségét a férgek, azzal egytitt, hogy 1598-ban hat évtizedre el6re meg
tudta josolni: Ezer hatszit 6tvenhétben, / Mikor, ember, jutsz ennyiben, / Rezzen vildg
minden részben, / mert a nagy év perczen ebben” (59). Masok onkéntelentil, tudtukon
kiviil mondtak jésszavakat: ,'Nagy koltséggel jar az lengyelorszagi udvar’ - irta
volt Teleki Janosné Jen6b6l még az erdélyi had induldsakor, de 6 gondolta volna
akkor legkevésbé, hogy mekkora proféciat szolt” (293). A jelek mibenléte azon-
ban kérdés marad: ,Mennyi utélagos jovendolés, mennyi baljéslatti ujjemelés,
szama nélkiil fellelt ok, vallatas, btinbak és karhoztatas, ha valami salyos csapas
sajt egy orszagot! Hova lettek volna mindezek, mi lett volna a magyarazata
piaci ttiznek és aladorgott kokertnek, ha véletlentil szerencsésen esik a dolog?
Kerestek s taldltak volna-e annyi j6 el¢jelt a diadalhoz, mint a vereséghez rosz-
szat? S annyi dicséitett h6st, mint amennyi karhoztatott btinbakot?...” (65).

A 17. szazad (és minden kor) jel- és el6jelkeresésének iroi megfelelSje az
egybecsengéseknek, mondhatni, hajszolasa, a folytonos motivumképzés. Ennek
logikaja szerint, ahol a szerzé nem hivja fol a figyelmet ra, ott is érthetjiik igy
az egybeeséseket. A kotet kezdetén tobbszor emlitett november végi datum
érzékeltetheti az olvasonak, hogy az elmulas kordban jarunk, az aktualis torté-
nelmi tél kozeledik, mind a 17. szazadi eleinkre, mind a megiraskori erdélyi
magyarsagra. Annal inkabb, mert az V. kotet, tehat a regényfolyam végén tjra
hangstlyos lesz ez az id6szak: Zrinyi halala itt a téma, aki 1664 novemberének
mésodik felében lett a vaddiszné dldozata. Igy tér vissza a ciklus a regényben
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is, valik bizonyos értelemben keretessé a szerkezet. A regényfolyam utolsé da-
tuma azonban kardcsony, igaz, keserves kardcsony. A két utoljara idézett doku-
mentum mindegyikében a sziiletés tinnepe és a gydsz egytitt jelentkezik. EI6-
szOr egy naplotidéz az ir6: ,’'December... 24. Inditottam Székelyhid ald négyszaz
lovast. Es igy végz6dott el az 1664-ik esztendd is sok nyomortsaggal és taboro-
zéssal; mindazonaltal mégis lattatik ez elmult esztend6 valamivel csendesebb-
nek az el6tt elmult néhany esztend6knél” (V. 431). A legeslegutols6 idézet pedig
a vasvari békében lebontasra itélt székelyhidi var kapitanyatol Telekinek irt
levélbél valo: , En, édes Ségor uram, csak busulok mindezeken s ezenkiviil még
nyavalyas feleségem nagy karacson napjan betegedvén, csak halalat virom min-
den nap” (V. 431).

A jelek kavargasabdl a torténelmi tanulsag latszik kiatnak. Hol hatarozottan,
hol csak feltételesen mer fogalmazni az ir6: ,Memoria vagy historia - az egyik-
nek jelen kell lennie maltbeli tanulsagként, amikor a szem a jovo Gtjait keresi”
(222-223); ,ha vannak a histéridnak jovét jelz6 jelei, ha valoéban 1t a tortént
példa, akkor a torténelem ttjan tobb és megbizhatébb az 6men, mint a babona
atjelz6jében” (225). A torténelmi tanulsagok a maganéletre szintén ravetiilnek,
hiszen sokszor allapithat6é meg, hogy ,szérén-szaran egyezett [...] a magan- és
orszagsors” (238). Szamos torténelembdl levont szabalyszertiséget talalhatunk
a kotetben, részben az elbeszél6 szavaival, nagyobb részben a kortarsaktol idézve:
»a veszedelem hozza a meghasonlast, a meghasonlds hozza a még nagyobb
veszedelmet, s a még nagyobb veszedelem hozza a teljes meghasonlast” (228);
»a nagyravagyok végzete szokott lenni: a méasét akarjak megszerezni, s végiil
a magukét sem tarthatjak meg [...] De hasonl6 ‘'végzetesség’ szokott lenni a sza-
badsaghabortuk végletességeiben is, mihelyt nem eréviszonyok latolgatédsa fo-
lyik, hanem egyszertien a szabadsagvagy buzog” (237); ,Bethlen Géabor &l-
lampolitikai szinten vallotta: - a szerencsétlenség alkalom a tanuldsra” (296);
/A szerencse ajandokai, valamint a birodalmak, varosok, elenyésznek. Meg-
marad, mi munka és szorgalom altal 16n &llandésitva” (296); ,vereségek utan
kevésbé kegyesek szoktak lenni az uralkodok” (390); ,'ha Isten decretuma (= ren-
delése) Kegyelmetek és az szegény nemzet fel6l az, elveszszen, el6szor elméjétsl
fosztattatik Kegyelmetek, s gy nem értheti; agy is szoktak orszagok, tarto-
ményok romlani” (413) stb. Epiilnek szépen a tanulsagok, hasznosak sokszor
a vész elkertiilésére, utélagos gyogyitgatasara. De ha a vész kitor, agy latszik,
mar semmi nem haszndl: ,amikor meglatszik, hogy ‘legnagyobb legény” a vi-
lagon a torok csaszar, s vereti éktelen rézdobjat: megsziinik histéria, memoria,
kronika” (287).

Van egy érdekes kovetkezménye az elbeszélés menetére, hogy a konyv a sors-
fordité idék dokumentumaibdl vélogat. A torténelmi események, megfontola-
sok mellett még jelent6s helyet kapnak és némi ellensulyt képeznek a levelekben,
naplokban megjelené maganéleti mozzanatok, viszont szinte teljesen kiszorul-
nak a természet képei. Persze, a tuddsitasokban folttinnek helyszinek, de csak
jelzésszertien, a megélhetés kérdéseit taglalva lovakrol, egyéb joszagokrol és
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ellatasukrol gyakorta esik szo. A nyelv képisége, targyiassdga szintén elfedi
némileg ezt a hianyt. Am nem valik meghatérozé tényezévé a természet. Igy
az allandoséag, a harmonia, a szépség vilaga nem ellensilyozza a baljéslatu ese-
ményeket. Foler6sodik az apokalipszisszertiség. Annal feltin6bb viszont, ami-
kor mégis el6térbe kertil, részletessé vélik a természetleirds. Ez szinte mindig
a fenyeget6en kaotikus kozallapotok ellenvilaga. A maga rovidségében a re-
ménykedés ropke hangulatéat szinezi: , A lengyel kiralyi koronaboél Pandéra
szelencéje lett, rdszabadultak a bajok az orszagra, s fekszik a fejedelem a sza-
mosujvari varban, s fekszik Szamosujvar a hegyek peremvonulataban, mint egy
orvossagos szelence, s mindenki, a fejedelemt6l az arva asszonyokig, ett6l a sze-
lencétdl remél valamit. A bazakeresztes foldeknek, mez6knek a kiilsé képén,
a sarjakaszalasos réteken, domboldalakon nem latszik semmi, ami nem béke
és nyugalom” (161-162) (az idézet egyben példat ad arra, miként elevenitik meg
a végzetteljes id6k a maskor puszta mtveltséganyagnak ttiné mitologiai hely-
zeteket, és arra is, hogyan fizi tovabb az ir6 egy-egy mozzanatot id6legesen
folkapva - itt a szelence képzetét - az elbeszélést, akar csak egy-egy mondatot).
Nem sokkal az idézett rész utdn pedig Bethlen Miklos ifjasdganak, az ifjusag
gondtalansaganak hangulatat festi ala egy joval hosszabb, féloldalnyi idilli ter-
mészetleiras.

Ezek a részletek némileg az [lidsz bizonyos részletezé hasonlataira emlékez-
tetnek, amelyek az 6ldoklés vilagaval szemben a vagyott béke szépségét villan-
tottak fol. Az eposzi jelleg nem idegen Szab6 mtivétsl, nem is csak a terjedelme
miatt. Mar a Géher Istvant kérdez6 Varga Lajos Marton agy fogalmaz: ,regény-
nek, s6t epopeidnak nevezhetjiik”.** A harcleirdsok, a haborts kortilmények
kozott is megjelené szerelmi szl szintén efelé gravitdl. Vannak eposzi rangt
hései is, mindenekel6tt Zrinyi, de nem csak 6. Ahogy Lonnrot 6sszegyfijtotte
a finn nép kozott lappangé koltészetet, osszekapcsolta és némi kiegészitéssel
latta el 6ket, létrehozva a Kalevalit, tgy talalt Szabé Gyula a kéziratokban, régi
nyomtatvanyokban, kevesek altal olvasott forraskiadvanyokban lappang6 ér-
tékekre, és szervezte Sket némi kiegészitéssel egységbe.

Mind az 6t kotetben a kall6do, veszend6 szerepl6k vannak tobbségben, de
mindegyikben f6lbukkannak az eszményi, példamutaté szereplék. Mar az els6
kotetben kiemelt szerepet kapnak a legfontosabbak: Zrinyi, Apaczai és az em-
lékével még elevenen hato Bethlen Gabor. Alighanem Bethlen Mikldst is hoz-
zajuk lehet sorolni, bar 6 itt még tanul6idejét tolti, és majd késébb valik kiemel-
kedd, bar a kortilmények ellenében keveset megvalositani tudé allamférfiva.
Kemény Janos szintén koziilik valénak tetszik sokaig. Nem is annyira sors-
szerlinek vélhet6 hadi kudarcai miatt nem vessziik be végiil a sztik korbe, inkabb
a korabbi fejedelem, Barcsai Akos meggyilkoltatésa vet véget a csodalatnak.

A regényfolyam és az els6 kotet cime egyarant taldnyos. Az elsé konyv
mindkettére ad timpontot, ha nem is egyértelm( magyarazatot, igy végiil meg-

32 Géher, 6.
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maradnak szimbolikus tobbértelmtiségiikben. Az elébbihez a kovetkezket
olvashatjuk: ,a visszas Fatum, amely a satdn labd4jaként poganyt gurit szeren-
csérél szerencsére, gy6zelemrdl gy6zelemre” (151); ,Valoban, mintha égbeliek
és pokolbeliek, a keresztény Ur és a pogany Satan kiildottei labdaztak volna
sokszor a fejedelmi székkel Medgyesen” (239). Egy jaték, amelyben folyton ve-
szit az egyik, egy jaték, amelyben egy orszag eszkozzé, jatékszerré valik - ilyes-
mit mondanak az idézetek. A kotetcim pedig a II. Rakoczi Gyorgy levelében
talalhat6 szavakat varidlja: , minden utat elkovettiink leszakado, fligg6é romla-
soknak eltavoztatasara™ (421). (Barcsai is visszhangozza a szavait: ,’Megvallom,
6 is minden utat elkovetett redszakadoul fiiggé romlasanak eltavoztatdsara™,
333). Az ir6 mar a szovegben jatszani kezd a kifejezéssel: ,’Mig fliggtben lészen
allapotunk” - mondta Rakoczi az orszagnak adott biztositolevelében, s ez volt
az allapot legtalalobb megfogalmazasa, anélkiil hogy a szészdrmaztatdsnak
arra a taldlé 6menjére gondolt volna akar 6, akar mas, hogy ett¢l a fliggében
hagyastol valhatnak a veszedelmek az orszag folott meredeken alaftiggokke,
'tiggtlegesekké™ (226).

(Folytatjuk)

A kutatads a Magyar Mtivészeti Akadémia Mtivészetelméleti és Modszertani Kutatéintéze-
tének finanszirozdsaval és megbizasabol késziilt.

Tolnay Imre: Installacio, 2016
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