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Groh Gaspar

Az arany ember

Aj6 ésarossz

Sokak szerint a legjobb Jokai regény Az arany ember - a ,,szakmai” olvasok sze-
rint regénytechnikai értelemben is. Az izgalmas torténet, a nyelvi gazdagsag
természetesnek szamit, kiilon kedvezmény, hogy kevesebb benne a koznyelv-
ben mar megirasa idején sem ismeretes kifejezés. Tagolasa, szerkezete attekint-
hetd, jellemébrazolasa széls6 pontjain is hiteles marad. Utébbirdl azért kell
szOlni, mert Jokai hajlik arra, hogy hései 6rdogok vagy angyalok legyenek.
Természetesen ennek a regényének alakjai is elhelyezhetSk két poluson: szemé-
lyiikben a jo és a rossz dll szemben, de igy sem lesznek leegyszertisitett figurak:
dramai harcot folytat benniik lelkiik jobb és rosszabb fele.

Nézziik rogton magéat az ,arany embert”. Timar Mihaly korantsem makulat-
lan, gadncsnélkiili lovag. Pedig az indit6 jelenetsor alapjan az is lehetne. Halalos
veszélyek kozt, braviirosan elkormanyozza a rabizott hajot: kotelességtudatbol,
becstiletbd], fillérekért. Korrupt és tolvaj tisztvisel6k kozott is tisztakezii egy
olyan kozegben, ahol kortilotte mindenki lop, csal, tigyeskedik, és még nem is
feltétlentil azért, mert hitvany és pénzéhes, hanem mert ez egy olyan vilag, ahol
mindenki ezt teszi, ez a norma, ahol az sem szamitana btinnek, ha Timar is ezt
tenné. De aztan masként alakul a torténet. Olyan proébatétel elé 4llitja a sorsa,
amikor tal nagy a csabitas. Meglehet, a hatédlyos jog szerint nem kovet el biint,
de mégis vétkezik, mert az viszont biztos, hogy igy sem helyes, amit tesz - de
mégis megteszi: megtartja azt a felmérhetetlen értéki kincset, amit tulajdonosa
nem neki szdnt. Az emberi torvények szerint talan jogszertien - de a regény
egyik kozponti kérdése az emberek alkotta és az isteni jog kett6ssége, titkozése.
Timar az utébbi szerint gondolkozik, igy a maga normai szerint elbukik. Miutan
~megtaldlta Ali Csorbadzsi kincseit, odavolt lelkének nyugalma: minden fényes
siker utdn, mely vallalatait [vallalkozésait] kisérte, felemelte szavét a bels6 vadlo:
ez mind nem a tied! Ez egy arva lednynak a vagyona volt, ami te bitorolsz.
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Szerencsés ember vagy? Nem igaz! Szegények jotevéje vagy? Nem igaz! Arany
ember vagy? Nem igaz! - Tolvaj vagy!”

De elhiggytik neki, hogy ez igy van? Hogy Timér a jog alapos ismerdje, azt
aregény els6 oldalain mar bebizonyitotta. Ugyfelei érdekében tigy jatszott az el6-
irdsokkal, hogy a hatosdgi akarat nem érvényesiilhetett. Ugyanilyen prékatori
tigyességgel érvel sajat magéanak is, amikor a kincset magaénak tartja. A jog és
a tisztesség nem ugyanaz, és Timar moralista: ezért nem tudja elfogadni sajat
érvelését. Amikor onmaga felett itél, olyan szigort erkolcsbird, hogy még enyhit6é
kortilményeket sem keres. Pedig taldlhatna. ,Miért nem vagyok most hatalmas
ar?” - gondolja, amikor a Senki szigetére szdmtiz6dottek torténetét hallva se-
giteni akar azokon. Ez igazdn nemes gondolat - de ez az els6, szakadékka valo
repedés korabban kikezdhetetlennek mutatkozé moralitasan. A satan triikkje
ez? Vagy isteni sugallat? Jokai nem ad egyértelmt vélaszt erre a torténetbe
jelzésszertien, de tudatosan beépitett kérdésre. (Az viszont kordntsem biztos,
hogy hasonl6 hatdrozottsaggal sejteti, hogy amikor megszerzi Ali Csorbadzsi
kincsét, akkor attol Timéat fosztja meg - hogy Noéminak kedvezzen vele...)

Nincs tehat vilagi siker erkolcsi bukas nélkiil? A gazdagsag barmit igazol?
Kiviilrél igen, ez a romantika egyik alaptétele, és Jokai regényeiben is visszatér6
motivum. De a keresztény gondolkodas szdméara nincs titkos btin: Isten szeme
mindent lat, Timar nem emberi, hanem isteni térvényt sért — ezért boldogtalan-
saggal fizet. Ezért amilyen magabiztos kiviil, olyan bizonytalan belil. Timéa
ellen vétkezett, hogy ez a btin még tekervényesebb legyen, még szerelmes is belé.
Vele akar boldog lenni, ha mindketten belepusztulnak is. Timar részérél sem csak
szerelmi hazassag ez (Timéa részétsl semmiképpen nem az). Forditott érdek-
hazassag is: igy akarja ,visszaadni” Ali Csorbadzsi lanydnak az 6t illet6 vagyont.

A puritan reformatus nevelést kapott Jokai megmutatja, hogy egy ilyen ha-
zassag nem lehet boldog, ezért biinteti Timart. De annal jobban szereti h6sét,
hogy ne keressen megoldést szenvedésére. Katolikusként a gyénas és a peni-
tencia meghozhatnd a feloldozast, de egy reformatusnak maganak kell elsza-
molnia tetteivel Isten el6tt, és neki kell megtalalnia az tidvossége atjat. Timar
torténete ennek a megtisztulasnak a torténete - ehhez kap isteni segitséget. Az
a véletlen, ami kimenti kilatastalan verg6désébdl, igazi ,Deus ex machina” - de
nem egészen: 6 is kell hozzd, a maga gyotrédésével, hogy lehessen segiteni
rajta. Igaz, a csapdabdl valé kimenekiilés sem egészen makulétlan, abban is van
valamicske hazugsag, de mar kegyes hazugsag. Ha Jokai klasszikus tragédiat
irna, és nem regényt, akkor Timarnak meg kellene halnia - de egy regényir6
lehet engedékenyebb. Elegendének tartja, ha h6se megszabadul mindattél, amit
a kincsekkel kapott és szerzett - hiszen ,minden kincseinek aran sem képes
megvenni sajat neje szerelmét”. Oriilt Gtlet, mi més is lehetne: de ha a vagyon
méreg, akkor meg kell szabadulni téle. ,Timar meggytilolte a gazdagsagat,
s hozzafogott, hogy tuladjon rajta. Ha szerencsétlen lesz, ha elszegénytil, akkor
kozelebb fog jutni nejéhez. Azt képzelte.” Csakhogy azok a kockézatos vallal-
kozasok, amikkel el akarja veszteni vagyonat, még gazdagabba teszik.
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Ez is példazat, ahogyan a regény egésze példazatok sora: minden méasként
van - ahogyan azt a fél vilagirodalom is bizonyitja. A sorsat mindig a maga
dontéseivel formalni gondol6é Timér élete legfontosabb pillanataiban a végzet
akaratét teljesiti, a végzet marpedig olyasvalami, hogy nemcsak angyalok rop-
dosnek benne, hanem a satdn sem pihen.

A megoldas finom athalldsa ez egy Gjszovetségi torténetnek: az ,arany em-
berb6l” akkor lesz igazén ember, amikor otthagyja az aranyat. Timar sorsa példa-
zat, Jokai sokszor hajlik arra, hogy mint tiszteletesek és papok, bibliai tételeket
magyarazva hirdesse az igazsagot, de nem prédikal, hanem sajatjava teszi, és
regényes torténetekbe épiti az isteni tizenetet. A gazdag ifju torténetében Jézus
a téle az idvosség utjat kérdezo fiatalembernek azt feleli, hogy ossza szét vagyo-
nat a szegények kozott. Az erényes és Jézus rokonszenvét elnyerd ifja nem képes
erre, nem tud megvalni vagyonatol, és szomortan tavozik. Erre a tanit4sra va-
lasz Assisi Szent Ferenc példdja: szent lett, mert kovette Jézus tanitasat - pedig
haladhatott volna apja nyoman, és lehetett volna nagyszer textil-keresked is.
Nem lett, mert masra figyelt, és mert megértette Jézus sajat Szentirds magyara-
zatat: , Bizony mondom néktek, hogy gazdag ember nehezen megy majd a meny-
nyek orszagéaba.” Es: ,Konnyebb a tevének a tti fokan dtmenni, mint gazdagnak
az Isten orszagédba bejutni.” Jokai nem evangélista, regényében a Senki szigete
csak metaforaként Eden, csak jelképesen Isten orszaga, Timar Mihaly sem lesz
szent. Ha a vagyona nem hagyja el 6t, akkor 6 hagyja ott a vagyonat: kivonul
a btinos (az 6 btinével is terhelt!) vilagbol, hogy megtalalja az evilagi tidvosséget.

A Senki szigetét - a szerencse fia Timarral ellentétben - egy szerencsétlen-
ségébdl menekiils asszony foglalta el, a vildg poklabdl 6 csinalt kis Edenkertet.
Ez a mikrovilag az elsé6 pillanattdl kezdve elbtivoli Timart, aki akkor még nem
tudhatja, hogy élete gravitaciés centrumat latta meg. , Ez a sziget senkié. A Duna
épitette - senkinek. Semmi kormanynak nincs réla tudomasa: egyik orszdgnak
sincs még joga a maga tertiletéhez szamitani. Ott nem szant, nem vet senki.
Fold, fd, fa senkié. Ha senkié, hat miért ne foglalhatnam én el? Elkérem azt az
Istentdl. Elkérem a Dunatol” - mondja Teréza. A sziget ilyenforman a teremtés
része, nem foldi hatalmaké, hanem a Teremt6é. Amikor megvalésul rajta Jokai
utoépidja, az - még jelképesen is alig sejtetve - az isteni akarat megval6sulasa:
lakéi az isteni torvények szerint élnek, nem is ismernek més torvényt, mint
a Tizparancsolatot, amit a hipokrita vilag rendszerszinten vesz semmibe - mi-
kozben sokkal szigortbb szabdlyok betartasat koveteli. A vilagi jog szerint Ti-
mar egy artatlan és tapasztalatlan lany csébitdja. Van felesége Komaromban,
egyhéazi dldas nélkiil, konkubinatus kapcsolatban él egytitt Noémivel, akinek
a kor itélete szerint csak az elcsabult és megesett lanyoknak jaré megvetés le-
hetne a sorsa.

Jokai egészen masként gondolkodik. Elintézhetnénk egy irodalmi kozhellyel:
vérbeli romantikusként a sziv joganak els6bbségét hirdeti. Vagy mondhatnank:
a kor rendszerkritikusainak egyikeként hatat fordit a fennall6 rendszernek, kon-
vencioknak. Ez persze igaz. De 6 sem azért ir, hogy a kései itészek kategoriait
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igazolja. Regényiroként lirikus és bolcsel6 is, a maga zivataros érzelmei és azok-
nak a keresztyén etikaval egyeztetése foglalkoztatja. Ha nem is rokonszenves
némely mai irodalomelemzés kozonségsikerre acsing6zo tulerotizaltsaga, de
ezuttal megkeriilhetetlen az ir6 szemérmesen rejtegetett (részben nem is tuda-
tositott) szexualitdsa feltételezett motivumainak figyelembe vétele. Az arany
ember irdsa idején Jokai negyvenes évei masodik felében jar, nyolc évvel id6sebb
felesége mar tal van 6tvenes évei kozepén. Ez nem a legjobb feldllas, kiilonosen,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy Jokai huszonnégy éves volt, amikor 6ssze-
hazasodtak. Akkor a korkiilonbség talan még nem volt olyan nagy, mindketten,
ha nem is egészen, de fiatalok voltak, noha Laborfalvi R6za 1836-ban sziiletett
kislanya mér nem is volt olyan kicsi. Nagyjabol annyi, mint Az arany emberben
Timéa és Noémi - akik igy vagy tgy, de mindketten Timar Mihaly feleségei
lesznek, és akiknek bimb6z6 szépségét Jokai szarnyal6 liraval dicséri. Sajat ha-
zassagabol gyereke nem sziiletik. Hogy ez nagy fajdalom szdmara, arrol az
1883-ban megjelent Minden poklokon keresztiil egy mondata drulkodik. Ott egy
gyermekre hidba varé asszony sorsarol irva ezt mondja: ,megkisértett mindent,
amihez ily gydsz esetén tisztességes n6k folyamodni szoktak; (mert valoban
éppen olyan gyasz az, amikor valaki, akit nagyon szeretnénk, nem sziiletik,
mint amikor valaki, akit nagyon szeretnek, meghal.)”* Ez tobb mint empatia:
ilyet csak az ir, aki maga is valami hasonlét érez.

[gy aztan van ok annak feltételezésére, hogy e regény két ifjt ndalakja abra-
zolasaban olyan motivumok keverednek és kapnak alig észrevehetd, attételes
megjelenési formét, mint a vagyott médon meg nem élt szexualitas és egy férfi
vagyakozasa utéd irdnt. Jokai esetében nem szokés beszélni erotikus tartal-
makrol - mikozben talan nincs is regénye, amiben a szerelem és szexus ne
kapna kiemelt szerepet. Ugyanakkor természetes, hogy pl. Méricz Zsigmond
esetében magatol értetédének tartjuk, hogy amikor a férfi-n6 viszonyrol ir, ak-
kor a feleségének tizen... Mindenesetre, ha Laborfalvi R6za megérti, hogy Ti-
mar Mihélyban milyen transzformaciéval ir férje énmagardl (és kapcsolatuk-
rol), aligha oril neki.

Az arany ember szemérmes, habar nalunk nem szokés igy nevezni, mégis
viktoridnus korban sziiletett, igy az uralkodé puritanizmus korlatait kikezd6
gondolati és érzelmi mélység partjan az iréonak meg kellett talalnia az elmond-
hat6sag osvényét. Ezért csak kodolt visszafogottsdggal jelezheti, hogy Timar
nem élt (alabastrom tisztasagu és hidegségti) feleségével hdzaséletet. Ennek
a szexuson tali jelentsége van: a katolikus kdnonjog szerint ez a kortilmény
lehet6vé tette a hazassag érvénytelenségének kimondasat, mert igy az eleve
érvénytelen. Ebbol kovetkezéen Timar Noémival valé kapcsolata voltaképpen
nem is hdzassagtorés. A tarsadalmi normak szerint Noémi ugyan nem tobb
szereténél, de a Senki szigete szuverén vildg, ahol ezt a kapcsolatot a szerelem
szentsége ,torvényesitette”.

1 Jokai Mér: Minden poklokon keresztiil. Bp., 1969, Akadémiai, 6.
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Es hogy miként kottetett ez hazassag? Mintha csak azért kellett volna Ali
Csorbadzsi kincse és minden gazdagsaga Timarnak, hogy megtehesse, ami
egykor, Teréza torténetét hallgatva, csak abrand lehetett. , Arany emberként”
azonban a vilagi jog szerint torvényesitette a szigetet birtokba vevék isteni tor-
vényekre hivatkoz6 jogszerzését. A regény kulcsjelenete, amikor mindenkit
sokkolva ezt bejelenti. A zsarolési potencialjat elveszt6 Krisztyan Tédor meg-
semmisit6 vereségét kovetéen csak azt képes kérdezni: mijoga volt erre? Amire
olyan vélaszt kap, ami teljessé teszi Timar gy6zelmét - pedig aligha tudott
volna hazugséag nélkiil valaszolni, de helyette Noémi felel: ,Az, hogy én 6t szere-
tem!” (Ezt a par szavas mondatot az ir6 olyan fontosnak tartotta, hogy dolt
bettivel szedetve tipogréfiailag is kiemelte.)

Noémi érzelmi kitorése a kor erkdlesi torvénynek tekintett, de az 6 szamara
ismeretlen szokasainak olyan felragasa, amelyhez kell egy véd6beszéd. Ennek
végére Jokai eljut odéig, hogy: ,Nem, nem, nincs itt semmi magyarazat, semmi
okoskodds, semmi mentség. Nincs itt semmi, csak puszta mer6 szeretet.” Noémi
,nem kivant boldog lenni, biiszke lenni, az 6 urdnak trnégje lenni, eziistkoro-
naval megkoronaztatni, megéldatni mind a harom isten nevében, csak szeretett.
Nem késziilt magat védeni vildg és itélébirak el6tt; nem gondolt mentségére
alazattal meghajtott fejének; nem kérte a férfi védelmét, az emberek kegyelmét,
az Isten irgalmazasat, csak szeretett.” Ha Noémi érzelemkitorése megfelel
a vilagi szokds szerinti eljegyzésnek, akkor Timar kovetkez6 latogatasakor
mar esedékes az eskiivé. Hogy miként? Nem egyhazi, hanem isteni 4ldéssal,
ahogyan Adam és Eva szovetsége. A szigetre visszatéré Mihaly ki sem koti
a csonakot, azt elviszi a viz: nincs visszaut. ,Koroskortiil az 6s paradicsom;
gytmolcstermd fak, viragzo fold, szelid allatok, koriilzarva hullamkeritéssel és
abban - Adam és Eva.”

Hogy az isteni rendelés értelmezése félreérthetetlen legyen, az iréi narrativat
Teréza is meger6siti. A rajta az egyhazi rendeléseket szamon kér6 pépaval dssze-
csapva az Osszes olyan érv elhangzik, amit az Istennel val6 kapcsolattartast
monopoliumnak tekinté egyhédzi személyek fejéhez szoktak vagni. Terézanak
nem ez az els¢ titkdzése: ugyanez az esperes volt az, aki egykor nem volt haj-
land6 keresztényhez méltéan eltemetni a férjét. Ezattal Noémi és Timar kap-
csolata az egyik titkoz6pont. , Ez a férfi hitvese a te lanyodnak? - Az! - Ki ko-
totte Gssze 6ket? - Az, aki Adamot és Evat, az Isten.” A parbeszédhez nem kell
kommentér, de valamennyi mégis: nem férjrél, hanem , hitvesrél”, azaz szent-
ségi hazassagrol esik sz6 benne...

Az atszellemiilt Jokai itt (ra kevéssé jellemz6 modon) tudatosan szerkeszt: ez
a szertartés nélkiili szertartds arra rimel, ahogyan az ortodox eskiivéi szertar-
tast korabban leirta, amikor a Brazovics hdzban Timéat azzal altattak, hogy 6t
veszi feleségiil Kacsuka 6rnagy - mikozben annak Athalie-vel kotend6 hazas-
sagara késziiltek. E kegyetlen jaték részeként Zofia mama sorolja el a gazdag
kiils6ségek sorat folvonultat6 (ortodox) szertartds elemeit, a ruhakat, az alda-
sokat, és hogy kozben a templomban ,folyvast énekli a kérus a »Goszpodi
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Pomiluj«-t”, és a popa ,kezébe veszi az egyik eziistkoronat, s odanydjtja azt
a volegénynek, hogy csokolja meg. Mikor az megcsokolta, szépen a fejére tesz,
s azt mondja hozza: »En tégedet, Istennek szolgajat megkoronazlak ezen Isten
szolgdjanak uraval« Azutan pedig veszi a masik eziist koronét, s azt megcsokol-
tatja a menyasszonnyal. [...] Annak meg azt mondja: En tégedet, Istennek szol-
galojat megkoronazlak ezen Isten szolgédjanak asszonyava!”

Az eziist korondk a Timéar és Noémi naszanak alkalmabol harmadszor ke-
riilnek emlitésre. A szertartés részletezése Timéa kinzdsanak része - hogy még
nagyobbat zuhanjon. Masodszor hidnyuk kertil emlitésre, mert Timéar és Timéa
eskiivéje a legegyszertibb médon torténik, mert tal kozel van még Brazovics
haléla. A Timar-Noémi szerelem beteljestilésekor az tinnepélyes kellékeket Jo-
kai kolt6i metamorfézissal formalja természetvalldsa részévé. Itt nincs semmi-
féle szertartas - de folosleges is volna, a természet potolja: az egymasra talalt
emberpar fejére ,a jazminbokor hullatja eziist korondjat, s a sargarigok és fiile-
miilék korusa énekli a »goszpodi pomiluje-t...”

Polusok

Jo és rossz harcdban Timar Mihaly tgy all a j6 oldalon, hogy miutan birtokaba
vette Ali Csorbadzsi kincseit, csak 6 tudja, hogy élete nagy vizsgajan elbukott.
Olyan tton jar, és halmoz sikert sikerre, amelyet rajta kiviil talan senki nem te-
kintene btindsnek. Onmaga szemében nem mentsége, hogy tulfejlett lelkiismerete
nem hagyja, hogy folmentse magat. De az olvas6 ebben sem lehet biztos: vajon
akkor is igy érezne, ha felesége viszonozna ekkor még val6sagos szerelmét. ..
Az 6 ellenpélusa: Krisztyan Tédor. Igazi szornyeteg, nemcsak gyongeségbol
gonosz, hanem magéért a gonoszsagért is. Stlyosbité koriilmény, hogy meg-
tudjuk réla: brilians esz, kivételes szellemi tehetségekkel sziiletett, fizikai ér-
telemben is mozgékony, val6sdgos energiabomba. Olyan képességekkel rendel-
kezik, amelyekkel barmilyen magassagra emelkedhetne: minél tobb értékérsl
tud az olvas6, annal kevésbé képes megbocsatani neki. Valamelyes megértést
és részvétet csak az tanusit irdnta, akinek a legtobbet akarja artani: a Senki-
szigetén €16 asszony, akit e szornyeteg apja egy masik szérnyeteggel 6sszhang-
ban tett tonkre. Teréza az egyetlen, aki szanja, mert tudja, hogy miként lett ilyen:
gyerekként nem kapott semmit abbodl, ami ahhoz kellett volna, hogy ép lelkti
férfiva érjen. Lehetett volna mas is: de rendkiviili csak gazemberként lett.

Beszél6 nevek
A rosszat megtestesit6 negativ h6s neve is arulkodik Jokai vilagnézeti gondjai-
rol. Irhatnd masként is, de igy is konnyen felismerhetd, hogy egyfeldl a Chris-

tianus valtozata: ezek szerint Krisztus kovetdje, keresztény, masfel6l Todor,
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Teodor: isteni ajandék. Ilyen névvel szentnek kéne lenni, de Krisztydn minden
cselekedete a szentség tagadasa.

Timar Mihaly neve kevésbé, de igy is beszédes. A Mihaly név eredeti jelen-
tése: , ki olyan, mint az Isten?”, Szent Mihaly arkangyal az igaz lelkeket védi
a satan hatalma ellen. Noémi nevének jelentése is illik regénybeli szerepéhez.
Aztjelenti: gyonyortiségem. Raadasul a bibliai Noémi egyik 6zveggyé valt menye
maésodik hdzassagaban egy David kirdly hazabol szarmazo férjtél gyermek
sziiletik - igy, ha nem is vér szerint, de rokonsdgban all a Megvaltoval...

Athalie a bibliai Atalia kirdlyn6re mutat, egy olyan alakra, hogy egyenesen
elképzelhetetlen, hogy akadt pap, aki erre a névre keresztelt volna egy leany-
gyermeket. Atélia kirdlyn¢ a féktelen gonoszsag és kegyetlenség jelképe, aki
egy hijan kiirtatja a David hazabol valo osszes férfit (ismeretes, hogy a Messids
majd David hazabol valo lesz, amit Atdlia tesz, az a Her6des elrendelte betle-
hemi gyermekgyilkossag el6képe): megoleti sajat fiait és unokdit is. A zsidok
egy igaz istene helyett a pogany Badl istent imadja, annak kultuszét erélteti,
végiil - lathatjuk: teljes joggal - meggyilkoljak. Nem csoda hat, hogy ezzel
anévvel Athalie is démonikus alak, aki satdni megszallottsaggal dtkozodik, és
eskiivéséhez az 6rdogot hivja bizonysagul.

Az onkényuralmakban az olvasok sokkal tobb kédolt utalast fedeznek fel,
mint a demokracidkban. Ezért kockaztatom meg, hogy Jokai a Senki szigetével
szomszédos part falujanak ortodox pépdjanak sem véletlentil adta a Sandorovics
Cirill nevet. Ez a pap fontos epizédszerepl6, inkabb anekdotikus figura. J6 tu-
lajdonsagarol nem szol Jokai, nevével viszont alighanem panszlav elkotelezett-
ségét sugallja. A Sandor név a Romanov-hazbél val6é a Sandor carra utal, aki
Lengyelorszag egy részét az orosz birodalomhoz csatolta. A magyar-lengyel
testvéri viszony révén ez a korabeli tanultabb olvasok korében kozismert volt,
ahogyan az is, hogy a magyar szabadsagharc leveréséhez vezet6 orosz inter-
vencioérol a tronon 6t kovetd ocese, 1. Miklos dontott. Ha diplomaciai bonyodal-
makat nem is okozott volna a hatarozottabb jelzés érdekében Miklosovicsnak
vagy Miklosicsnak nevezni a pépat, de a hatalyos hatalom szakemberei aligha
fogadtak volna 6rommel a Ferenc Jozsef magyar tronjat biztosit6 szovetséges
negativ osszefliggésben torténé megjelentetését. (Raadasul a ,Sandorovics”
jobban is hangzik.) Hogy a név utalasgyantba kertil, azt a keresztnév okozza:
Cirill a szlav vilag emblematikus szentje. A két név dsszekapcsolasa igy a pan-
szlavizmus er6sodése miatt a magyar politikai gondolkodés szorongédsara utal,
de nem veti fel a felségsértés gyandjat.

Tarsadalomrajz, jellemek titkrében
A kozponti alakok kijelolte térben elfér a regény minden hése, ki az egyik, ki

a masik polushoz kozelebb, ki csak vazlatosan, ki arnyaltabban abrézolva. Az
ir6 a torténetiikon keresztiil itél folottiik, hagyja, hogy erkolesi értelemben is
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megkiizdjenek egymédssal. Humorat karakterfigurak jellemzésében engedi ki-
bontakozni, és ez sokszor alkalmasabb eszkoz, mint a lelkiz6-moralizalo leiras.
Direkt formédban csak akkor jellemzi héseit, amikor nem nagyon kivancsi rajuk,
de pl. Kacsuka 6rnagyrdl keveset tudunk, holott tobbszor is kulcsszerepet oszt
ra Jokai. O képzi ki Timart a pénzkeresetre, akaratlanul dont6 szerepe lesz
abban, hogy a titkos kincsbél forgathat6 pénz legyen, és kozben jellemzi a gaz-
dagodas kozkeletti médjat. ,Jaj, Miska, milyen rossz keresked¢ lesz bel6led!” -
kezdi a leckét. ,Nyomorusag itt gy akarni kereskedni, hogy az ember a maga
forintjan az egy garasat megnyerje. Ez csak szat6cskodas. Protekci6 a fédolog,
s ez neked lesz. Arrdl jotallok én. J6 pajtasok voltunk iskolas korunktdl fogva.
Bizd ram magad” - mondja, és Timéar szot fogad neki. Ezek utan meglepd, hogy
Kacsuka olyannyira nem gazdag, hogy a hazassdgahoz sziikséges kauciét
a menyasszony csaladjanak, késébb Timéanak kell letennie. Igy azton nem na-
gyon tudjuk, hogy hova tegyiik. Nincs ok arra, hogy sokra tartsuk - de mégis
becstilniink kell azért, mert tud ariember médjara tisztességes lenni - és végiil
mintha érzelmileg is felnéne a (latszat) 6zveggyé valt idedlképhez, Timéahoz.

Brazovics Atanaz inkabb mellékszerepls, mégis tobb figyelmet kap. O mar
nem régi vagasu kereskedd, sokkal inkabb a kapitalizmusban megjelené uj ti-
pusu vallalkozo6, akiben a pénzéhség klasszikus formaja késziil profitéhségre
valtani. Fél 1dbbal a korabbi, fél labbal a formélédé 4j vilagban all6 parlagi ka-
pitalista, példajaval az atalakulé komaromi tarsadalom véltozasaira utal Jokai,
Komarom sziilotte. BArmennyi is Brazovics jovedelme és a vagyona, mégsem
tobb, mint nagyban jatszo, kisstilti szatdcs, akit nem keresked6i képessége, ha-
nem gatlastalanséga segit a vagyonszerzésben. Uzletvitelérsl ezt olvashatjuk:
,gazdagsagaval nincsen az ember tisztdban. O folytonosan olyan vallalatokat
tart, amikhez nem ért, s amiknek utdna nem néz. Iszonyt sok pénz jon a kezébe,
hanem hogy 6 év végén egy rendes kereskeddi mérlegben ki tudna mutatni,
hogy nyert-e vagy veszitett az 6sszes vallalatain, arra nem képes.”

De pusztan az erkolcsi és emberiességi torvények megsértésétél nem menne
cs6dbe, véllalkozoként bukik, mert barmennyire is fontos neki a j6 tizlet, még-
sem ért hozza. Mai kifejezéssel élve: igazi kispalyds, akinek ravaszsdga nem
potolja hianyzo okossagot. De pusztdn az erkolcsi és emberiességi torvények
megsértésétél nem menne csédbe, vallalkozoként bukik, mert baArmennyire is
fontos neki a j6 tizlet, mégsem ért hozza. Mai kifejezéssel élve: igazi kispa-
lyas, akinek ravaszsaga nem pétolja hianyz6 okossagot. Hianyzik bel6le min-
den j6 és nemesebb érzés, de minden btine ellenére annyiban nem rossz ember,
hogy oncéltan nem érzéketlen és gonosz - csak akkor, ha érdeke igy koveteli.
O teszi foldonfutéva Terézat és a még karoniil Noémit, megszerzi és eltéko-
zolja Timédnak Komaromban az Ali Csorbadzsi kincsei nélkiil jelentésnek
mondhat6 orokségét, tetejében Athalie kivansaganak megfeleléen 6 is cudarul
banik Timéaval. Bukasat végiil az okozza, hogy az egykori alkalmazottjabol
a vagyoni és kozéleti elitbe jutott, nbirdskod6 Timar halmazati biintetéseként
tonkreteszi.
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Es hat a n6k... A regényir Jokai szamara a néi lélek tobbnyire reménytelen
kihivas, altaldban férfiszemmel, kiviilr6l abrazolja. Eztttal meglep&en empa-
tikus, nemcsak azt mutatja meg, miként viselkednek teremtményei a férfiak
vildgaban, hanem arrdl is sz6l, milyen belsé torténések mozgatjak ket. A p6-
lusok itt is adottak: a torz és az idealis: Athalie és Noémi, Brazovicsné és Teréza.
Az arany ember kiilonlegessége, hogy a jo oldal is polarizalt: az egyik oldalon
a szerelmet félreért6 Timéa, a masikon a szerelmet par excellence megélé Noémi,
aki olyan idedlis alak, hogy bels6 torténéseirdl alig tudunk valamit. Valamiben
igy is kozosek: egy-egy iroi tézis megtestesitéi. Az idedlis: Teréza, akinek a tar-
sadalomban hasznélt teljes nevét nem ismerjiik: arra a Senki szigetén nincs
sziikség. Osszetort életének romjai al6l menekiilve gyermekét is magaval vinné
a halélba, de az anyai 6szton mindkettejiiket megmenti az életnek: vagyis a ter-
mészet torvényei uralkodnak folotte - hogy aztan a természetjog gyakorlatba
tiltetésével taldlja meg sajat élete torvényét. Ezt a vilagképet tilteti Noémiba.

Ha Brazovicsné nem egy szomorujaték tevékeny résztvevoéje volna, akar ko-
mikus alak is lehetne: szobalanybdl lett nagyséaga, aki rosszul jatssza tj szerepét:
nincs egy stlycsoportban a tobbi néalakkal. Attdl a szereptdl torzul el, amibe
belecsoppen - és aminek az értelmezésére képtelen. Teréza viszont fel tud néni
a sorsatol kapott szerephez. Meglep6 tudatossaggal lesz Jokai morélis alapta
tarsadalombirédlatanak szécsove - és ez a kritika kiilonos médon interferal az-
zal, amit a tonkretételén dolgozoé id6sebb és ifjabb Krisztyan hirdet.

Noémi az az 6sztonlény, akirdl az intellektusukt6l megesomoriilt férfiak al-
modoznak, az utdpia szigetének ldnya - maga is utépia, de ez nem baj, mert ott
van Teréza, aki meggy6z6 ideoldgiaval igazolja lanya redukalt gondolatisagat.

Timéarol tudjuk a legtobbet, sebzettségérdl, szeretethidnyos nevelkedésérdl,
rémitSen rosszul sikertilt menekiilési kisérletérdl. Jokai kiviilrél abrazol egy
olyan artemiszi alkatot, ami inkabb illene Németh Laszl6 tollara.

Lélekrajzok —a |élektan sziiletése el6tt

Jokai gondolkodésa a romantika igézetében formalédott, de életmtive talnyomo
része a pozitivizmus uralméanak idején sziiletett. (Nem véletlentil érezni j6 né-
hany regénye mogott a vaskos szakkonyvek forgatasanak ballasztjat) A vilag
atrendez6dott Jokai kortil, a modern lélek- és tarsadalomtudomany még nem
sziiletett meg, de mar formalodott az ezekre val6 igény - ezt regények sora je-
lezte. A regény ugyan még olvasokat csabité mese, de fontosabb, ami tdl van
rajta (ahogyan az 6sid6ktél szokds). A kalandos és izgalmas szerelmi torténet
csabitja az olvasokat Jokai filozofiajahoz, tarsadalmi és erkolesi utépidjahoz,
titkos lirajahoz, a férfi és n6 viszonyarol vallott elképzeléseihez.

A romantika megteremti az arado érzelmek megmutathatésagat, de a pszi-
cholégia tudoménya csak a szazadfordulora sziiletik meg. Odaig inkabb az ir6k
azok, akik megkisértik a lelki élet vizsgalatat, a romantika iréi mar batran irnak
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a lélekrdl. Annak olyan rejtelmeirdl is, amelyekrél masként nemcsak azért nem
volt szokas beszélni, mert nem illett, hanem azért sem, mert még nem volt ehhez
alkalmas ,nyelv”, azaz olyan fogalmi rendszer, amelyre épithettek volna. (A
képekkel dolgoz6 koltéknek konnyebb dolguk volt.) Az irdk, igy Jokai is, a maguk
eszkozeivel azért taldltak alkalmat arra, hogy enyhitsék a lélekismeret tudoma-
nyanak hidnyabol kovetkezo olvasoéi hidnyérzete. Emblematikus lelki tipusokat,
helyzetek mintdznak, nemcsak korképeket, hanem idealképeket is teremtve -
egyuttal olyan koordinatarendszert is megteremtettek, amelyben a mindenna-
pok alakjait is el lehetett helyezni.

Jokaira héseinek poélusok szerinti megformaladsa miatt kritikusai szazotven
éve csovaljak a fejiiket, de a préza, benne a lélekabrazolas, logika is, mégsem
tudomany. Egy regény kompozicidja megkovetelheti a sarkitott jellemabrazo-
last - kiilondsen akkor, ha az ironak nemcsak mtivészi céljai vannak - ahogyan
az a romantika koraban magatol értet6dott. Az EQy magyar ndbobban Szent-
irmainé Flora és az elzuillott n6vérei kozt égi tisztasagu Karpathy Janosné Fanny
az idealtipusok, Karpathy Janos és Abellino két polus. A kdszivii ember finiban
a megatalkodott Plankenhorst Alphonsine-nal szemben ott van az egyszerre
belevaléan modern, majdhogynem emancipalt, mégis éterien romantikus artat-
lanséag, Liedenvald Edit. Az arany ember palettdjanak néalakjai is szinesek, &mbar
a maga modjan Timéa jésaga is van olyan kegyetlen, mint Athalie gonoszsaga.

Alélektani helyzetek, a jellemeket-személyiségeket formalé koriilmények és
a kovetkezményiikként kialakult karakterek olyan emblematikus h6sokben je-
lennek meg Jokainal, amelyek alkalmasak arra, hogy a kozbeszédben ne csak
jellem, hanem személyiségtipusokat jeloljenek veliik. Akit Baradlay Richardhoz
hasonlitottak, arrél nem kellett magyarazni, hogy nemcsak epikai, hanem lelki
értelemben is hos; ha Krisztydn Tédornak mondtak valakit, nyilvanvalé volt,
hogy az csirkefog6, nemcsak moralis értelemben romlott a velejéig, hanem pszi-
chopatolégiai eset is. Az irodalom tehét készen széllitott tipusokat, nemcsak
tarsadalmi, hanem lélektani értelemben is. Ezért dolgozhatott kés¢bb a lélektan
az irodalombol kélcsonzott képletekkel. Ez sem volt tjdonség, Freudnak az Odi-
pusz komplexusrdl alkotott elmélete is mitikusbodl irodalmiva valé h6sre mutat.

Emblematikus figuraival J6kai nem a kés6ébbi lélektani regény normaihoz,
hanem egy korabbi korszak kommunikéciés teréhez alkalmazkodott. Tudta,
hogy a nék tobbet olvasnak a férfiaknal - ma is igy van -, ezért a szerelmi szal és
a koznapi néi gondokat, érzelmi viharokat felszinre hozo, atélhet6vé és elmond-
hatéva tevé néalakok onmagukban is elhordozzak regényeit, s annak idején
talan még az is segitette népszertiségét a ndolvasok korében, hogy nem hatolt
talsdgosan mélyre onmaguk el6tt is titkolt intimszférajuk foltarasaban. N6-
alakjaiban még a férfiak is raismerhetnek a nemek kozti kapcsolatokban rejlé
kérdésekre. Alaptipusai a démon és az angyal - igy lesz kerek regényeinek
vildga. Ezuttal a nagyvildgi h6sné szerepére vagyo, eleve démonikus Athalie-
val szemben ott all az ,alabastrom szobor” tisztasagu és hidegségti Timéa (aki
egyszerre el6képe Moricz frigid és Németh Laszl6 artemiszi alakjainak). Noémi
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mindkettejiikkel szemben jelenik meg, természetes érzelmei és megmutatatlan
érzékisége vezérlik.

A n6k harcédban az érzéseket, a férfiakéban az akaratot, nok és férfiak egy-
masért és egymas ellen folytatott harcat mas regényeiben nem sokszor latott
arnyaltsaggal abrazolja Jokai. Ha e harcok kiils6ségeitdl eltekintiink, akkor ma
is érvényes megfigyelések sorat vehetjiik észre, gytiloletté valt szerelemrdl, fél-
tékenységrol, életcsalodast a vilagon megbosszuld féktelen és kétségbeesett
gytloletrdl.

T4j és ember, természet-vallas

Az arany emberrdl sz616 tanulményok, elemzések mindegyike Jokai leghataso-
sabb téjleirasai kozé sorolja vagy éppen az els6 helyre a Vaskapu bemutatasat.
Ez valéban remeklés - bar a mai olvasok nagy része itt akar végleg le is teszi
a konyvet. A téjleiras kiment a divatbdl. Vagy még keményebben szdélva: f616s-
legessé valt, elavult. Jokai idejében éppen hogy megjelenében volt a dagerro-
tipia, sziiletett meg a fényképezés: még volt tere ismeretlen tdjak ir6i bemuta-
tasdnak. Jokai nemcsak hiteles képet ad a Vaskapurol, hanem meg is osztja
elragadtatdsat az olvasokkal, amikor elé varazsolja a sziklaszoroson attoré
Dunat, a zatonyokat, a hegyoldal erdéit, barlangjait, a viz d&ramlasat, orvényeit,
a kavargo6 szelet - és f(izi e mellé a taj torténelmét az 6kortdl sajat kordig, amely-
ben nem a hdsok, hanem a hatarérzé hivatalnokok és a biirokrécia képe is meg-
jelenik.

Ami a latvanyt illeti: valoban magunk elé képzelhetjiik, még a szél és viz
zagasét is hallani véljiikk - amig olvasunk. Mar aki olvas, és elképzelni akarja
a Jokai szavaival épitett képet. Merthogy a mai ember képdompingben él, né-
hany kattintassal maga elé idézheti, amit J6kai elmond neki, és inkébb egy kész
filmet néz, mint amit sajat fantaziaja vasznara neki kellene vetitenie. De Jokai
tajleirasa itt tobbrol szol: még taj és ember kapcsolatanal is tobbrél. Amikor
a természetet mélységes csoddlattal és alazattal nézi, akkor inkabb akar a ter-
mészet része, mint szemlélGje lenni.

Maga a taj nem kiils6ség: szinpad, de szerepl? is. Nemcsak a regény torté-
netét befolydsolva, hanem gondolati értelemben is. Ebben a regényben a refor-
matus-keresztyén Jokai a lelke szerint természetvallasardl ir. A hit kérdése
rendre folbukkan a regényben. A napjainkban a valldsrél-vallasgyakorlasrol-
hitrél késziil6 felmérések kedvelt valasza, hogy ,hiszek a magam modjan Is-
tenben”. Alighanem J6kai is ezt valasztana, ezt taldlna leginkabb alkalmasnak
panteizmusa megjelslésére. Erthetden 6vakodik attél, hogy természethitét di-
rekt médon kinyilvanitsa: ez olyan vallastagadas lett volna, amit az akkori tar-
sadalom nem nézett volna j6 szemmel, de Jokainak a természet kindlta ,élmény-
vallas” mellett sziiksége volt a gyerekkordban elfogadott Istenre is. Akivel azért
porlekedett, mert tisztelte: nem Istennel volt baja, hanem azokkal, akik csak
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hivatkoznak térvényeire, de nem tartjak be 6ket - és kiillonosen azokat a paran-
csokat sértik, amelyek a természetfilozofiai alapvetésekkel is egybevagnak.

A Vaskapu leirasa egyuttal vilagnézeti alapvetés is: ,A mi Istené! Ahhoz
hasonlét még a mai istenutanzoé kor vaskezti emberei sem birnak alkotni.” Nem-
csak a teremtés tisztelete ez, hanem egy bontakoz6 vildg aggodalmas kulttr-
kritikgja: ,istenutanzo6 kor”? Ezel6tt 150 éve? Igen, akkor kezd6dott, igaz, akkor
csak a Vaskapu hajézhat6va tételén faradozott az ember (természetesen Széchenyi
szervezésében), hogy aztan 120 évvel kés6bb a természetrombol6 (tehét isten-
telen) korban egy gigantikus gattal az energiatermelés szolgalataba kényszerit-
sék a Duna erejét, vizzel boritva a Senki szigetének(egyik) modelljéiil szolgalo
Ada Kalehet, és végleg lezarva az utat a Komaromon is tdlra vandorl6 vizak
el6tt. Jokai tehat mar latja, hogy az ember természetatalakit6 munkéjaval a te-
remtéssel kezd versenybe. Ezt az igyekezetet szentségtorésnek tartja, mert sza-
mara a természetet szent: a szentségnek jaro dhitattal, vallasi fogalmakat hasz-
nélva abrazolja. A szikldk kozott hegyipatakok gyorsasagéaval aramlé viztomeg
hangjarél igy ir: e fenséges helynek a hangja is oly isteni. Egy 6rokké tart6 egye-
temes zagas, mely hasonlit a némasaghoz, oly egyforma s az Isten szavahoz:
oly érthets.” Ezért az embernek a természethez alazattal kell (kellene) kozeled-
nie: ez 6rok hullamcsattogatast az 6rok visszhang e kett6s fal kozott a talvilagi
zene felségéig emeli, mely csupa orgona és harangszo és elhalé6 mennydorgés,
az ember elnémul, és sajat szavat meghallani retteg e titani zengés kozepette.
A hajosok csak jelekkel integetnek, a halaszok babonés hite tiltja e helyt a sz6t:
a veszély tudata mindenkit magaban imadkozni készt.”

A torténetben fontos szerepet kap6 téj lefrasdban a vizualitds mellett ott
a szakralitas: a természet szentségének gondolata azért nem lehet eretnekség,
mert Istenhez teremtményei vezetnek. Ha Isten maga latja, hogy amit teremtett,
az jo, akkor a természet ahitatos és aldzatos szeretete és tisztelete az istenhit
kihagyhatatlan eleme, hiszen benne az Isten mutatja meg magat. Ebb¢l kovet-
kezik minden vallasok egyik meghatdroz6 képzete: a simogat6 természet az
isteni szeretet kifejezése, a haragvo természetben Isten haragja jelenik meg.
Egészében véve a természet mégis maga az élet: isteni ajandék, igy kell hozza
fordulni. Az ember mégis képes arra, hogy megcsufolja ezt az isteni rendet,
a természetét - hiszen a vilagban a rossz is jelen van. Raadasul az ember gyarlo,
és mindent képes elrontani. A vallast is Isteni sugallatra teremti, ami aztan az
ember kozremiikodésével intézményesiil, és végiil az egyhaz szervezete olyan
hatalmat szerez, amely az Isten és az ember kozott épp annyira szigetel, mint
kozvetit. E kérdéshez val6 viszonyban kiilonbozik a leginkabb a katolikus és
a protestans vallasossag - nem kétséges, hogy Jokai melyik oldalon all... De
illeszkedik az ekkoriban még folszabadit6 erejével hat6 szabadkémitivesség gon-
dolkozasahoz is - nem véletlen, hogy Jokait ir6i jubileumdn testvérként koszonti
a ,Magyarorszag Symbolikus Nagypdholya” nevében annak nagymestere és
fotitkara. Azért szolitjak igy, mert mindazokat testvérnek tekintik, akik ,sziviik
josaganal s kebliik nemes indulatdnal fogva a felebarati szeretet, a jotékonysag
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és a szabadelvli haladas tigyeinek tesznek szolgélatot, akik a tiirelmesség, a test-
vériség, az egyenlség és altalaban a legnemesebben felfogott humanizmus
érdekeit szolgaljak.” Jokai valasza hasonl6an emelkedett: ,Megtiszteléstek be-
csét sokszorozza az a koriilmény, hogy én nem vagyok szovetségtek tagja, mely
szovetségnek torvényeit, céljait ismerem, helyeslem, méltanyolom.”?

Ez ki is tlinik a Senki szigetének ut6pidjabol, az Istent a tarsadalmi és egy-
hazi intézményrendszerrel szakitva megtalalo, az igazi kereszténységet a ke-
resztény vildgon kiviil €16, az eredend6 bilin el6tti éden eszményének meg-
teremtésébe csomagolt rendszerkritikabdl. De még ennek megjelenitéséhez is
sziiksége van egy bibliai jelképre. A tarsadalombol kivetett Teréza a természet
jogan (vagyis isteni jogon) birtokba veszi a szigetet, de két dologtol fél. Az egyik
magatol értetédik: hogyan taplalja majd gyermekét. A masik ok is természetes:
Teréza irtézik a kigyoktol, és a lanyat is félti t6luk - kigyo pedig béven van
a szigeten. Jokai elmondhatnd, hogy ezek artalmatlan siklok (ahogyan Timar
Osszebékiti Noémit a békdkkal), de nem ezt teszi. A természettudomanyos lecke
elmaradasa jelzi: tobbrdl van sz6. A kigyo a satan jelképe - ezért el kell puszti-
tani (a feladatot a toredék csalad kutyéja végzi el). Ott van a Szentirasban, hogy
a blinbeesés utan a n6k és a kigyok kozott feloldhatatlan ellentét tamad: maga
az Ur mondja: ,Es ellenségeskedést szerzek kozted és az asszony kozott, a te
magod kozott és az 6 magva kozott: az neked fejedre tapos, te pedig annak sar-
kat mardosod” - olvashatjuk Moézes el6 konyvében.

Ezt az ellenségeskedést éli Teréza is - de egyetlen védelmez&je nem ember,
hanem a kutyaja, amelyik (mas taplédléka amagy sem volna) folfalja a kigyokat,
vagyis gy6zedelmeskedik a satdnon - és az igy kigyotlanitott sziget valéban
édenkertté valhat - az emberi tudds és munka &ltal. A Senki szigete: az intéz-
mények nélkiili, Istent a tdrsadalmi intézményrendszeren kiviil megtalélo, az
igazi kereszténységet a keresztény vildgon kiviil él6, az eredendd biin el6tti
éden utépidjadban mutatja meg.

Ezzel eljutottunk a sziget-modellhez, az irodalom és a gondolkodas egyik
alapvet6 jelképéhez. Mert 6sid6k 6ta csak a sziget, a tarsadalmak meghdditotta
kontinenseken kiviil maradt, a jok és igazak altal meghoditott, elkiilontilt vilag
lehet példaja annak, hogy miként kellene mindig és mindentitt élni. Defoe,
Swift, Shakespeare vagy éppen Verne szigeteiben k6zos, hogy utépiak mtikod-
nek rajtuk, ahogyan Kerényi Kéroly és nyomaban Németh Laszl6 sziget-kép-
zeteiben, de Bibo Istvén is a ,,a szabadség kis szigeteir6l” elmélkedett - abban
areményben, hogy azok egyszer majd dsszeérhetnek. Teréza, majd Timar Mihaly
és Noémi édene beleillik ebbe az irodalmi és eszmei szigetvilagba. Itt nincs pénz,
csak cserekereskedelem. Itt nem lehet elstitni egy puskat. Nincsenek tarsadalmi
konvencidk és jogszabalyok, csak isteni torvények: minden bajba jutotton, ra-
szorulon segiteni kell, akkor is, ha a vilagi torvények szerint btinos: Teréza nem
személyvalogato. A szigeten nincs vallas, nincs egyhdaz. ,Nem is tudom, hogy

2 Idézi Berényi Zsuzsa: Jokai és a szabadkémtivesség. In Irodalomtdrténet, 1991/2, 363-364.
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van-e valami valldsom. Tizenkét év 6ta nem lattam sem papot, sem templo-
mot. Noémi nem tud arrél semmit. En tanitottam olvasni, irni: én beszéltem
neki Istenrdl, Jézusrol, Mozesrdl, ahogy én ismertem Gket. Arrdl a jésagos,
minden teremtését szerets, véghetetlen irgalmu, blinbocsaté, mindentitt kozel-
ben 1évé Istenrdl, arrdl az aldzatossagéban felséges, szenvedéseiben tiindoklo,
emberiségében isteni Jézusrol, s arrél a népszabadsag vezérérsl, Mozesrol,
a pusztdban étlen-szomjan bujdoso, de a szabadsagot a kovér szolgalatért fol
nem cseréld, a jotékonysagot és testvérszeretetet hirdet6 Moézesrdl, akinek én
ismerem Gket” - igy a titkos proéféta Teréza. Aki elmondja azt is, hogy mir6l
nem beszélt Noéminak: a kegyetlen, bosszadllo, személyvalogat6 Istenrdl,
a vakhitet koveteld, kivaltsagos, testvériildoztets Jézusrol, a gytilolethirdetd és
onz6 Moézesrdl - akik a templomokban laknak. Kész szerencse, hogy Teréza
nem a vilagban és egy tiirelmes korban élt: egy ilyen vallds értelmezésért egy-
kor konnyen méglyan végezhette volna - Jokaival egyditt, hiszen Teréza az 6
eszméinek a szocsove.

Mi éravilag?

Teréza ugyan balsorsa miatt esik ki a vilagbol, okkal szakit vele. Kitizik a vilag-
bol, és 6 kivonul. Kiviilrél mindazt latja, amit beliilrél aligha, e tudas birtokdban
fogalmazza meg rendszerkritikajat. Teheti, mert képes volt az 6t ért rosszat jora
forditani. A semmibdl kellett otthont teremtenie, sorsa énmagéban is atfogé
biralata a vilagnak. Nem egyszertien a tarsadalomnak: egzisztencialis kétségbe-
esés van mogotte, ezért mondhatja, hogy az ember formalta vildg a hiabavalé-
sagok hidbavaldsaga, és csatlakozik azokhoz, akik szerint az ember sarkanyfog-
vetemény, és okkal faj a foldnek... Es mégis képes a maga édenének folépitésére.
Hol méashol, mint egy szigeten, ahova csak a Dunan étkelve lehet bejutni. A Duna
nem a Jordan, nem kell benne aldmeritkezni, mégis, aki a szigetre 1ép, mintha
lélekben megtisztulna (az egyetlen Krisztyant kivéve - de ¢ kiilon kategoria).
Ez alelki (Gjra) keresztelkedés Teréza vilagbiralatdnak fedezete. Birdlatat az em-
beriesség hianyat szdmon kérve kezdi: a kereszténységet hianyolja a magat ke-
reszténynek hirdet6 vilagbol. ,De hat mire valo akkor a vallas, a hit, a keresz-
tények és a zsidok minden hitdgazata, ha ilyen kovetelést [vagyis a t6kén tuli
elmaradt, a kolcson dsszegét tobbszorosen meghalado sszeget] tenni szabad?”
- amely a sz6 szoros értelmében mindenét6l megfoszt egy csaladot. Folytatja
az allamrend vétkeivel: ,De hat mire valok akkor a csdszarok, a miniszterek,
anagyhatalmak, ha egymas nyomorult jobbagyait meg nem védelmezik?” Min-
den férfitt okulasara megkapja létharcot folado, szerencsétlen férje is a magaét:
,De hat mire val6 a férfi akkor a vildgon, ha nagy baj idején nem taldl mas se-
gitséget, mint magara hagyni asszonyt és gyermeket, és szétztizni sajat szivét?”
A végso kétségbeesésében mar beszamithatatlan, haldlba menekiil6 férj ongyil-
kosként nem kap egyhdzi temetést - pedig alighanem kaphatna. Itt az Gjabb
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kérdés: ,De hat mire val6 akkor a pap a vilagon, ha ilyen szenvedést nem tud
megorvosolni?”

Ezutan egyetlen kérdése marad: ,Mire val6 az egész vilag?” Erre pedig ugyan-
csak egyetlen vélaszt adhat. A valasz: a teljes kivonulds. Ami atvezeti a boldog-
sag szigetére.

Lopni vagy nem lopni—ez itt a kérdés?

A vilag legfeljebb elttiri a jot, de nem akarja észrevenni, és nem szégyelli el
magéat miatta - hogy ne kelljen j6 ttra térnie. Ezért olyan torékeny a Senki szi-
geti idill: ha az illetékes hatalmak tudnanak a szigetrdl, akkor mit sem szami-
tana az ott él6k istentdl kapott szuverenitasa. A megoldast, mint latjuk, az er-
kolcsi szempontbol kétes kiindulépontbél magasra emelkedett Timér hozza.
Gazdagsaga a torvények folé emeli - igy tud azoknak a szegényeknek segiteni,
akik a torvények ald szorultak. A vilag btineit csak a blinos vildg torvényeihez
igazodva lehet jova tenni: a gyongék igazsdga nem gy6zhet pusztan erkolcsi
folénytik &ltal.

A biin tehat egyetemes létez6: a sdtan mindentitt jelen van, a btin is képes
onmagat igazolni. Timar Mihdlynak igy adhat erkolcsi leckét Krisztyan Tédor,
sajat, hozza méltoan hitvany apja tanitasat olvassa a fejére: , Akinek pénze van,
az azt mind lopta. Akinek sok van, sokat lopott, akinek kevés van, keveset lo-
pott; aki nem maga lopta, annak az apja, nagyapja lopott. Eppen szazharminc-
harom neme van a lopasnak, s azok koztil csak huszonharom olyan, amiért
az ember gélyara kertil.” Ez hat a lopés ideol6gidja. Mi tagadas, van benne va-
lami igazsag. Annyi mindenképpen, hogy arra hivatkozva minden tolvaj, a leg-
kisebbtdl a legnagyobbig fol tudja menteni magat - ha a torvény oldalarol ez
nem igy latszik is.

Krisztyan nem é&ltaldban beszél a vilag btineirdl, hanem - ki mint él, gy itél -
kikezdhetetlen logikaval olyan vadat konstrual Timar torténetének elemeibdl,
amely ellen az nem védekezhet. Nem azért, mert nem taldlhatna érveket: hidba
tudja, hogy a Krisztyan vizionalta btinoket nem kovette el, tehat nem gyilkolt,
nem rabolt, és nem hitvany csabit6. De a maga normai szerint mégis btinds, mar
nemcsak a Csorbadzsi-kincs megszerzése, hanem kett6s élete miatt: az ,,arany
embert” koti a szerep, amibe akaratlanul, de nem 6ntudatlanul sodrédott. Ha
ez kitudodik, a vilag nem bocsat meg neki. Mit se szamit, hogy Timéa el6re
folmenti - de Noémi? Persze majd ¢ is, de ahhoz teljes btinbanatra van sztikség:
el6bb a penitencia, aztan a gyonas.

Timar moralista: igazan mindig maga el6tt bukja a legnagyobbakat. De nem-
csak a sajat btineivel harcol. Bels6 zuhandsanak el6zményeként elitéli egykori
munkaadojat, és az itéletet végre is hajtja: tonkreteszi Brazovicsot, aki ebbe,
ahogy kell, bele is hal - de Timarnak emiatt nincs semmi lelkifurdalasa. Miért
is lenne? Egy gatlastalan vagyonszerzé bukasan nincs mit sajnalkozni: a kor
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normai szerint azt kapta, amit megérdemelt. Timar a sors eszkozeként csak
beteljesiti Brazovics végzetét. Nem véletlentil abrazoljak védészentjét az egyik
kezében karddal, a masikban Justitia mérlegével: végrehajtja azt az itéletet, amit
hozott.

Timar masok gyongéit és erényeit a maga javara tudja hasznositani. Ezt
a képességét mar a regény els6é oldalain megmutatja: braviirosan megmenti
Timéat és Ali Csorbadzsi kincsét - akkor még nem tudja, hogy mindkett6t
magéanak. Fs még kevésbé tudja, hogy a végzet jatszik vele is: csak akkor nyeri
vissza a szabadsagat, amikor mindkett6t6l elszakad. De el6szor héstett, ami
a végzete felé viszi. Csorbadzsi akkor ismert vagyona Komaromban (ahova
igyekeznek) igy is tisztes 6rokség lehet Timéanak, Timar ezért menti meg. Nem
is akarhogyan. Bator és tigyes hajos, és ugyanilyen az tigyintézésben is. Nemcsak
a jogot, hanem a joghézagokat és a jogalkalmazok gyongeségeit is ismeri: e ké-
pessége segiti majd akkor, amikor hajébiztosbdl tizletember lesz.

Jokai sokkal tobbet tud a vilagrél, mint amennyit ebbdl latvanyosan meg-
mutat, noha akar az epikus sodréas ellenében is szeret bolcselkedni. Tudasat nem
feltétlentil épiti regénye szovetébe, eztttal sem csak hdseivel vagy rajtuk keresz-
ttil tizen. Narratorként magyaraz a természetrdl, tdrsadalomrol, legalabb any-
nyira kedve szerint, mint a regény torténetébdl kovetkezéen. A Vaskapurol és
a Duna szigetépit6 hajlamarol el6adottak illenek a regény szovetébe, a balatoni
riandasrol valo fejtegetése olyan meggy6z6, hogy el sem hissziik, hogy az altala
adott képnek a valésdghoz nincs koze - de ha a rianads nem olyan lenne, ami-
lyennek mondja, akkor Krisztyan Tédort még szofisztikaltabb médon kellene
kiiktatni a torténetbdl.

De Jokai nemcsak a természet-, hanem a tarsadalomtudoményok baratja is.
Kész szerencse, hogy mtikodése idején még csak éledezett a szocioldgia és a po-
litologia, igy azok targyat illetéen szabadon kalandozhatott, senki sem kérhette
rajta szdmon tarsadalomképének, rendszerkritikajanak teoretikus és empirikus
hatterét és a szabadon szarnyal6 gondolkodast korlatozoé ballaszt tovabbi téte-
leit. Lehet, hogy az anekdotizmus maga azért bosszantja tigy némely kritikusat,
mert némely folyamatokat talsagosan is pontosan abrazol? Hiszen Jokai tarsa-
dalomképének és biralatdnak éppen a konnyed anekdotizmus adja az erejét és
salyat, nem pedig rendszeressége.

Igy aztan ha csak Jokaitél tudnank a birodalmi hatéron zajlé csempészetrdl,
akar azt is gondolhatnank, hogy a hatar olyan képz6dmény, ami azért jott létre,
hogy az arra hivatottak megélhetését a csempészet biztositsa. Ime, az tizleti
modell: ,Az allam eladta a masfél forintért a torok parton a s6t” - nyilvan ke-
resett rajta. Ennek az ara Magyarorszagon, az allami s6-monopélium miatt
»+hatodfél”, azaz 6t egész, a hatodik fél forint, azaz a kiilonbség négy forint.
A ,torok partrol visszahozta azt a csempész, és eladta a magyar parton negyed-
fél forintért” - azaz a hivatalos arnal két forinttal olcsébban. ,S igy aztan min-
denki nyert rajta, az dllam is, a csempész is, a vevo is. Ennél baratsagosabb vi-
szonyt képzelni sem lehet.” Azért a dolog mégsem ilyen egyszerti: az dllam
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elégedetlen a maga hasznaval, ezért tiltja a csempészkedést. De ezzel se jut
sokra: ,Minden falu adott hataréroket, s minden falunak voltak sajat csempé-
szei. Minélfogva csak azirant volt sziikséges intézkedni, hogy amely falu ifjai
éppen 6rségen vannak, annak a falunak a vénjei jarjanak ugyanakkor a csem-
pészhajokkal; ami ismét igen szép csaladi vonas.”

Mashol Jokai messzebb megy a gazdalkodas egyik mindig mindentitt meg-
jelend, igy alighanem nélkiilozhetetlen elemének bemutatasakor. Jogvégzett
emberként tudja, hogy a kritikai példal6zdsban meddig mehet el, és az emlitett
alapvet6 kozgazdasagi tényezérél igy ir: ,,Abban az id6ben, talan most mér
nem, az volt az dllamgazdaszati f6 elv, hogy »stehlen und stehlen lassen.« Lopni
és lopni hagyni. Nyugodalmas, békeszeret6 iranyelv.” Ez a klasszikus liberalis
gondolkodés ,leben und leben lassen”, ,élni és éIni hagyni” csafondéros kifor-
gatasa, igaz, egy feudalis keretek kozott miikod6 modellre alkalmazva.

Jokai tehat sokkal mélyebbre 14t, mint pusztan ennyib6l gondolhatnank: érzi
az id6k valtozasat. Gondolatmenete ezért igy folytatodik: ,Hanem ennek a jo
szisztémanak is volt egy ellensége, egy francia iranyelv. Hiaba, a francia csak
mindenben ellensége a németnek. Ez pedig az, »ote-toi, que je m'y mette.« Sza-
badon forditva: »eredj onnan, hadd lopok maér én isl« Az egyes kormanyzati
udvari rangok versenytarsai voltak egymadsnak, s aszerint, amint egyik-masik
a fej6stehenet maga felé forditd, iparkodtak annak a szarvaival a fej6t meg-
okleltetni s visszavitatni a bona vaccat a maguk reszortjanak.”

A regény stirtijében észrevehetetlen artatlan kis futam ez. Mégis ott van
benne a torténelmi korszakvéltas, maga a francia forradalom: a kozpénzek ma-
ganzsebbe terelésének feuddlis egyenstlya helyébe a polgérvildg a korrupcio
és a lopas rendjét is Gjraalkotja, a szabadversenyes kapitalizmus szabélyai, azaz
a valasztasi valtogazdasag demokratikus szabalyai szerint szabalyozza. E mélyre-
hat6 valtozassal kapcsolatos iréi tapintat mtikodik a koméaromi er6drendszer
megépitéséhez sziikséges kisajatitasoknak a torténet szempontjabol igen fontos
bemutatasakor. Egy Komarom méretti varoskaban mindenki mindent tud, igy
Jokainak még csak bennfentes informaciékra sem volt sziiksége ahhoz, hogy
képet kapjon és adjon arrol, hogy mit jelentenek a bennfentes informaciok.
Vagyis amelyek birtokdban hatalmas osszegeket tudtak keresni azok, akik-
nek volt befektetni val6é pénziik. Akiknek van pénziik, azoknak informaciéi is
vannak, és akiknek informaciéi vannak, azoknak még tobb pénziik lesz. (Koz-
beszerzés kozben szerzés...)

Egy szegény gazdag
Timar els6 vallalkozasa mai fogalmaink szerint csak tigyes pénzmosas volt:
elég gazdag lett ahhoz, hogy olyan tisztességes legyen, amilyen volt. De a pénz

oda szeret menni, ahol van - ezért vagyona gyorsan gyarapodik. Lehetett azon-
ban akdr mekkora a vagyona, bel6le mégsem lett ,gazdag ember”, hanem csak
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olyan szegény, akinek rengeteg pénze lett. Uzleti birodalméanak székhelye Ko-
marom maradt. Uzleti latokore kibviilt, de emberi kapcsolatai nem véltoztak
- alighanem bels6 életének kudarca miatt. Ugy gondolja, szerelmes Timéaba,
akihez vonédik - de inkabb a lelkiismerete diktalja, hogy szerelmet érezzen
iranta. Hogy Brazovics megbiintetése miért olyan fontos szamara? Taldn azért,
mert akaratlanul is a sajat btinét akarja rajta megtorolni. Van ra kozvetlen oka
is, a Timééval val6 bandsmodja, otrombasaga, érzéketlensége. Azt a binét (amit
Teréza és Noémi ellen kovetett el) még nem ismeri, ami miatt a legtobb oka
lenne az igazsag nevében leszdmolni vele.

Hézassagkotésekor Timdrnak fogalma sincs a szerelemr6l, és annak meg-
ismerésében felesége nem segitheti. Kapcsolatukban sokféle érzés megjelenik,
részvét, tisztelet, joakarat, hala, megbecsiilés, kotelességtudat, valamicske sze-
retet is — csak a szerelem hidnyzik bel6le, de az végzetesen. Timar tobbszor is
megmutatja, hogy igazi léleklato, egészen addig, amig azt racionalitdsa stirgeti.
Ezért olyan sikeres, és ezért érzi meg Brazovicsban is a gonoszt. De ha a sajat
érzelmi vildga, végs6 soron boldogsdga a tét, akkor a megbénul. Esélye sincs,
hogy (miként az esze diktalja) elnyerje felesége szerelmét - és épp ilyen esély-
telen, amikor a Noémi-szerelem el6l menekiilne (miként az esze parancsolja).
Igy aztan tandi lehettink annak, ami a vildgirodalom legnagyobb mfiveit oly
sokszor jellemzi: hogy kivételes mélységgel és arnyaltsaggal, elsopré intellek-
tudlis és mtivészi erével végsé soron a legaltaldnosabb banalitdsokat hirdetik.
Itt példaul azt tudhatjuk meg, hogy lehet a pénznek ereje, igaza, hatalma - de
érezni nem tud. Aki dtadja magét neki, az elzarja maga el6tt a boldogsag utjat.
Meg lehet venni minden 6romet, de a boldogsagot nem: az igazi katarzis az, ha
at tudjuk éIni e falvéds-bolcsesség elfelejtett mélységeit, ahogyan Timéar Mihaly
is teszi. A Senki szigetén senkiként megtalalja azt a boldogsagot, amit: ,,arany
emberként” nem.

Es véglil: torok vilag Az arany emberben

Timéa Ali Csorbadzsinak, egy Jokai fantaziajaban sziiletett, a torok birodalom-
bol menekiil6 pasdnak a lanya. Szoknitik azért kellett, mert a torok kincstarnak
sziiksége lett Csorbadzsi pénzére, a szultdnnak meg a lanyara. Azt utobbi ro-
mantikus mese a muszlim vildg torvényeiben, szokasaiban izgalmas egzotiku-
mot 14t6 eurdpai olvasokozonség igényeinek is megfelelt. A torténet masik része
mar kozelebb all a valésaghoz: az 1820-as években a szultan a birodalom meg-
mentése érdekében modernizécios kisérletbe kezdett, és ezzel - eurdpai szem-
mel nézve - polgarhaborts viszonyokat idézett el6. Ez valdsag volt, bels6 tor-
ténéseit Eur6pabol nem lehetett atlatni, igy halas témat kinalt az irodalomnak.
Byron kozeli tandja volt, Dumas a Monte Christo grofjdban még egy utobb a Bal-
kanon szabadsaghdsként tinnepelt, véreskezii oligarcha, Ali Tepelenti vesztével
végz6d6 belharc, Janina ostroma forgatagabol keritette el a pasa sosem létezett,
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rabn6vé tett lanyat, aki a grof bosszijanak koronatantjaként kertil az irodalomba.
Timéat a Dumas regényben sziiletett Haydée sorsatol menti Csorbadzsi.

Jokait a kor erésen foglalkoztatta, ezért irta meg a Janicsdrok végnapjait, amely-
nek kerettorténetében sok a valés elem. Maga Ali Tepelenti kapott egy rovid,
am illéen horrorisztikus elbeszélést Az albin csaldd cimmel. Summazata szerint
a kiados vérfiirdoket rendez6 basa egy pillanatra elttin6dik, hogy nem lett volna-e
jobb csendes és nyugodt életet élni, amelyben ugyan nem lett volna bel6le hires
és hatalmas ember, de talan boldogabb lett volna. (Ahogyan Timar Mihaly is
a névtelenség csendjében talalja meg boldogsagat...)

Ali Csorbadzsi figurdjanak valés alak a modellje, koraban valésagos celeb(ritas).
Allitélag a torok birodalombél kalandos tton kimenekiilt Sina-dinasztia ala-
pitdja is buzat szallité hajon érkezett Magyarorszéagra, igaz, ut kozben 6 is el-
halélozott. Fia azonban a birodalom leggazdagabb embere lett - ahhoz hasonloé
gyorsasaggal, ahogyan Timar is meggazdagodott. Sina Simon mar olyan gazdag
volt, hogy pénziigyi téren csak a Rothschild-haz volt versenytarsa, és rdadéasul
Osszességében nagyobb foldbirtoka volt, mint az Esterhdzyaknak. Kés¢bb Sina
Gyorgy (akinek fia az Akadémia épiiletének létrehozasat nagyobb dsszeggel
tdmogatta, mint Széchenyi az alapitasat) szervezte a Lanchid épitkezésének
finanszirozasat, 6 vezette az épitteté konzorciumot (a csalad cimere ma is ott
van az egyik pilléren).

A kezdet kezdetén a dinasztia alapitéjanak kiadatdsat torok részrél szorgal-
maztédk, de, ha igaz, vélhetSen halala miatt - hidba, &mbar esetében sem a sze-
mélye, hanem a pénze lett volna fontos a szultdnnak. Mindenesetre a vagyon
(amire kozvetve Jokai is céloz) nem kertilt a torokok kincstaraba, aminek nyoma
maradt a diplomacidban. Kovetkezményeként a torokok se adtak ki Kossuthot
és a birodalomba menekiilt emigrans tarsait. Aminek nyoman (feledve szazot-
ven szomoru évet) olyan lelkes torokbaratsag bontakozott ki Magyarorszagon,
hogy hazakertilt néhany, a 16. szazadban torok fogsagba esett corvina.

Mindenesetre amikor Jokai regényei sziilettek, a nagykozonség gondolko-
dasaban Ali Csorbadzsi torténetét volt mihez kotni. Ettél az ir6i mese meg-
maradt mesének, de mar nem volt meseszer.

Végsz6

Természetesen az itt olvashat6é megjegyzések korantsem jelentik azt, hogy ezek
foltarnak e regény vilaganak teljességét. Hasonlé onkénnyel megannyi mds
szalat is ki lehetne bontani, ez olvasat sem érvényesebb és (f6ként) nem végle-
gesebb a tobbinél. Ezek a kérdésfeltevések csak azt jelzik, hogy Az arany ember
sokkal tobb titkot rejt, mint amennyit a felszine mutat. Ahogyan az minden
nagy mivet jellemez.
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