Fodor Miklds

Alkotas a kulturalis és lelki omlas
|étallapotaban
Suhai Pal: Napvégi Napban (Valogatott versek)

Bevezetésként néhany alapvetd, dltalanos értelmezéi kijelentést szeretnék tenni
Suhai Pal koltéi vilagképérdl, melyek természetesen id6vel pontositandok, ki-
egészitendSk, majd négy (+4) verset tiizetesebben is elemezve-értelmezve meg-
kisérlek az alkotdi folyamatokhoz, versszervezédésekhez, konkrét képi, gondo-
lati és érzelmi dsszeftiggésekhez is kozel kertilni.

* Anagy romlés létallapotaban éltink. A kulturalis és lelki romlas altalanos
és szinte kivédhetetlen.

* Az emberi élethatalmak ellentétei feloldhatatlan paradoxonokig eszkala-
lodnak.

* A lényegi biin tudattalan, fel nem ismert: a feltart6ztathatatlan rombolas
az egymas ellen agéalo szent tigyek harcabdl keletkezik, mintegy mellék-
termékkeént.

* A lirai én dnmetaforizacidja soran egyszerre azonosul a transzcendens
itéletté valo btinnel, és valik eleven cafolatava a szent tigyek harcosainak.

 Ellentét képz6dik a harcolok ingeriilt 6rjongése és a novekvé-kozelgsd
transzcendens btin-itélet szeliden egykedv(i mosolya kozott.

* Alirai én lelkébe az édesapa révén horgot vetett a vilaghaboru civilizacios
traumdja.

* Fajdalmat, ttirést is vallalo, a malt értékeire szegezett dacos tekintet ki-
vantatik.

* Nem a m{, nem valami épitett marad meg az altaldnos omldsban, hanem
a szobormerev szembeszegiilés gesztusa.

* A szellemi Gt - a személyes arc 6rzése és a sorsvalasztas - esélyt kap a ma-
radandésagra, amit mtivei iraséval ,vaj ki a 1égbdl” a kolto.

* Az alkotdi én képzeleti szoborra merevitése: a megmaradds és értékérzés
fdjdalmasan fegyelmezett zaloga.

* A lirai én mindenkor kész a transzcendens égi sugallatok fogadasara -
akar jo, akar rossz a hirérték.

FODOR MIKLOS (1967) kolt6, zenész, esztéta. Legutobbi kotete: Garaboncids-katalizitor. Dinka ver-
sek, szovegek és dalok (Budapest, 2023).
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* Egy-egy érzékelt, megfigyelt valosagelem jelentésgazdag és tavlatos lato-
maéssa valik az alkotasfolyamatban.

* Az én a szerényebb szépséget valasztja, melyen mégis atiit a gazdagabb.

* A kolt6 az eredeti és jelentésebb szépséget a ra valo sziintelen emlékezés-
sel - szellemi értelemben - életben tartja; bar az omlo, kihtl6 valosdgban
ideiglenesen lemond réla, a majdani Gjraélesztés reményét nem vesziti el.

TELI ROZSAK

Viragat dobhatta a rézsa el csupén,

a gyors tiizet, amely kezdett kérmére égni
(a téli ég karmosabb agakat kivan),

am levelei maradtak a vilagvégi

szeles, vad joslatoknak ellenére is,

most igy all, p6érén, fazva, félig vetkezetten,
€16 szoborként, jégpancélba fagyva itt,

de mily szép! - piroslik a zoldje a hidegben.

A jég alatt a szin elevenebben ég,
igy égtink mind mi is talan egy régi parkban,
holt rog folott mutatva még a nyar szinét.

Nekiink a rézsaért a fényt igérték hajdan.
Levélnek most a dac jeges fegyelme jut
virrasztani - ha olvadunk, meg is halunk.

Miképpen valik egy érzékelt val6sagelembdl belatas a lélek rejtett vilagaba? Ezt
a koltéi szellemi utat probalom végigkovetni a Téli rozsik cim(i versben.

A konkrét kép, amit lattat a vers: egy rozsa. Kezdetben csak annyit kozol
réla, hogy ‘viragat eldobta’. Megszemélyesiti a novényt - valoban, de ldssunk
e kolt6i technika mélyére. Amikor megszemélyesit a kolts, tgy lattat valamit,
mintha él6 volna. Azt is mondhatnank, hogy lelket, jelen esetben cselekvési
képességet ad valaminek, aminek egyébként nincs ilyen képessége. A ré6zsa méar
ekkor nem a tapasztalat r6zsaja, hanem egy lelki kép. A viragja nélkiili r6zsa
éppenséggel azt a mivoltat veszitette el, amiért szeretjiik. Miért dobja el "valaki’
alényegét? Mire utal e torténés? Mar most, az értelmezés kezdetén jeleznék egy
altalanos vilagképi elemet e koltészettel kapcsolatban: a kulttra értékveszitett,
romos, és mivel a kultdra korbeoleli a lelket, ebb6l kovetkez6en a 1élek bajban
van: sziintelen ellenallasban kell, hogy védje életerejét, mikdzben ehhez forrast
dontéen onmagéban taldlhat csak. Visszatérve a r6zsahoz: két valaszt kapunk
a kérdéstinkre, miért dobhatta el szirmait. Az els6 valasz a virdgszirom értel-
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mezésével sziiletik meg. A szirom: ,gyors tiz”. A tliz képét a r6zsa pirossidga
sugallja. E tliz, mely val6jaban a rézsa lényegéhez tartozik, a 1ényegen beliil
pedig a teremt6 er6khoz, ,kezdett a kormére égni”. Kinek a kormeirdél van itt
sz0? Nem vildgos. A rézsa képére a valamilyen égé dolgot (gyufat, gyertyat)
kezében tarté ember képe vetiil. A rézsa ezen a ponton mar a lélek metaforaja.
Alélek vagyo6do, teremtd, szenvedélyes, szeret6 része onveszélyessé valt a l1élek
szamadra: ttize, mely kifelé alkoté médon lenne hasznosithat6, mar visszafelé
hat és pusztit. Ez egy ok arra, hogy megszabaduljon t6le az én, miként szirma-
tol a rozsa. El6kertil egy masodik, zardjeles érv is: ,(a téli ég karmosabb dgakat
kivan)”. Mikozben az ég akar érzékelt latvanyelem is lehetne, amiatt, hogy ki-
van, azaz megszemélyesiil, 1élekkel tolt6dik, valami metaforajava is valik. Az
ég hagyomanyosan, és Suhai P4l koltészetében is, a transzcendenciara utal.
A transzcendencia kivdnalma a lélek szamara olyan isteni parancs, mely életben
maradésat és fejlédését szolgdlja. Aki hallja és megérti, annak kotelezés. Minél
jobban atmetaforizalédik a szoveg, annal erésebbé valik a szellemi jelentés.
A tél elszakad a konkrét tapasztalattol, és egyfajta lelki-tdrsadalmi-kulturalis
telet, kihtilést, életellenessé valast kezd jelenteni. A , karom” megidézésével a no-
vény allati tartalmat kap, mely szintén a lélekkel telités egy kolt6i modja: a vers
olvasdja, hallgatdja e ponton mar valamiféle latomasba érkezett: szinte latja,
ahogyan a viragtalan rézsa a fenyeget6 télben megkapaszkodik vagy harcol,
mindenesetre keményen védekezik. ,Most igy all, pérén, fazva, félig vetkezet-
ten, / él6 szoborként, jégpancélba fagyva.”

A latomas alkoto, biztato, ellentételez6 pozitiv eleme: a rézsa zold levelei,
melyeket megtart ,vilagvégi / szeles, vad joslatoknak ellenére is”. A jéslatok
hagyomanyoson isteni eredettiek. Meghall6i olyan emberek, akik kozvetitésre
sziilettek és erre is kotelez6dtek. Suhai Pal kolt6i onképéhez e szerep véllaldsa
szervesen hozzatartozik. E latomas rendkiviil gazdag jelentést tomorité kép.
Pontosan kifejezi a kolt6i onértelmezést. Benne van a legkivanatosabb szépség
(arozsa virdga utal erre), de csak mint malt, mint amirdl le kellett mondani az
élet élhet6sége érdekében. Benne van a szintelenebb, szikarabb, védekez&bb
életstratégia vélasztdsa, ennek fadjdalma. Benne van az is, hogy minden szép-
ségrol azért nem kell, nem szabad lemondani, hisz a leveleket nem hajlandé
levetk6zni a r6zsa. Benne van a kihtilés tényleges probatétele, a (lelki-kulturalis)
fazas vallalasa, benne van az érzelmi-intellektudlis fenyegetettség: a negativ
joslatok meghalldsa. Benne van az is, hogy a levél, bar szerényebb szépség,
mint a szirom, mindazaltal paradox médon ,piroslik”, azaz tud utalni, emlé-
kezni és emlékeztetni a nagyobbra, ami jelenleg elveszett. Benne van a dacoléds
lelki beéllitédasa. Benne van az akar paradoxonig vitt ellentétesség meglatasa,
megélése: a romlast hoz6 haldlos fuvallatokkal szembeni mégis élni akaras,
mégis szépséget létrehozas valasztasa. A legmélyértelmiibb paradoxon a vers-
nek azon allitasa, mely szerint a rézsa ,jégpancélba” van fagyva. E kép szerint
ajég, melyet a tél halalos hidege ftj ra, végiil is életvéds pancélla valik. Létrejon
a ,dacjeges fegyelme” - ,ha olvadunk, meg is halunk”. E paradoxon fesziiltségét
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fokozza a kolt6 azzal az 4llitassal, hogy ,a jég alatt a szin elevenebben ég”. Az
ellentétek, ha szembeszegtilnek, eszkalaljdk egymast.

Zarszoként ideidézem a Szikir sziikség cimi vers néhany sorét: , Tartalmuk
elfolyattédk / atkozben a legszebb szavak. / Ami van, védhetetlen. / El6t csupan
ez illet, / csupan ez adhat még reményt: / djja kell irni mindent, / jovendét,
multat, szerelmet - / minden-minden kolteményt.”

HITEL

mihely

OMLASBAN

Falakat ledont6
égzenges,

k6éalak, omlasban
nézek szét.

Ké-asszony, ké koziil
nézek ki:

sdpadt és szomoru
mindenki.

Heves elmulas
gorcsétol

fold remeg, haz omlik,
test szétddl.

Palota, ers var
leroskad,

ki épit: eleve
romot csak.

Nem lehet, meg sem
sziilethet,
csak amit vége mar

kikezdett.

Csak ami lehullhat,
az all még:

ami nincs - ami van,
csak arnyék.

Igy épit, kit a perc
lerombol,

arcot még, sorsot mar
a rombol.



Nem tudja, holnapot
megér-e,

igy tekint oromrol

a mélybe.

Utjét a légbsl ha
kivéjja,

ropteti két szarnya:
bukasa.

A koltéi vilaglatas mindent meghatdroz6, mindent atszinezé szellemi alap-
élménye a kulturalis omlasban lét. Valasztott alkotoi alapéallasa ebbdl kovetke-
z6en az omlédsban val6 szétnézés. A kulturalis omlas okozéja homalyba vész:
e vers ,égzengésként” nevezi meg. Az ég - Suhai P4l vissza-visszatéré moti-
vuma - itt is az isten (istenek) lakhelyére utal, valamely pontosabban meg nem
nevezett nem emberléptékd hatalomra.

A vers-én ,kéalak”-ként, s6t, ,k6-asszony”-ként lattatja onmagat, amint az
égzengés okozta dltaldnos omlast nézi. Az értelmezdére van bizva, hogy kultura-
lis utalast talaljon e szitudciéhoz, mivel a vers tanacstalansagban hagyja. Legin-
kabb a bibliai Lot felesége juthat esziinkbe, akit éppenséggel az Isten altal meg-
itélt és elpusztitott Sodoma latvanya igézett kébalvannya biintetésképpen, mert
a visszanézés tiltdsat megszegte. Ha e bibliai kép valoban a vers kulturalis-szel-
lemi hétterének lényegi eleme, akkor mindenképpen jelezniink kell, hogy miként
a Téli rozsa cim(i versben, a szoborra valas itt is pozitivum: egyetlen esély arra,
hogy az &ltaldnos omlasban a lényegi emberi mivolt megérzédjon. A lelki ke-
ménység valasztasa és véllaldsa - a szembeszegiils, a malt értékeire és a jelen
omlasara egyarant latni akaré dacos kettds-tekintet meg6rzése - az él6t a teljes
pusztulastol védi: tgy tlinik, a paradox szellemi k6-1ét az dra a maradandésagnak.

Amit a maltban az emberi teremt6 akarat teremtett, azt rombolja le a jelen-
beli altalanos, transzcendens eredetti omlas. A kolt6i akarat természete szerint
azonban teremt6i akarat. Epithet-e valamit ebben a léthelyzetben? Paradox va-
laszt kapunk: ,eleve / romot csak”. Onnoén alkotéasainak sziikségszerti, és fel-
tehet6leg eléggé hamar bekovetkez6 pusztulasdnak tudataval kénytelen alkotni
a koltsi én. Ez a létallapot ellentétes azzal a hagyomanyos beallitédassal, mely
az oroklétet vagy legalabb a kulturalis emlékezetben val6 megmaradast célozza
miivek létrehozasaval. Am itt egy Gjabb csavar kovetkezik: onmagat készobor-
ként lattatja a kolto, és épp ezaltal, ha miiveit nem is, dacos szembeszegiilését
mégiscsak valamiféle megmaradé dolognak tiinteti fel. ,Igy épit, kit a perc /
lerombol, / arcot még, sorsot mar / a rombol” - irja, s a vers végén, mintegy
csattanoként megfogalmazza a feloldhatatlannda, paradoxsza tett ellentétet:
,ropteti két szarnya: / bukasa”.

E vers értelmezésének kiegészitéseképpen ideidézem Az elhagyott halo cim(
darabot, melyet kolt6i bravarnak is tartok, mert tgy ir le egy életjelenséget
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a szerz6, hogy az egyuttal egy végigvitt latomdasként is érthets. A vers téméjat
ado6 elhagyott pokhalo jelensége értelmezésemben a teremtd ereje éltal elha-
gyott kulturalis dllapot metafordja: ,Post mortem miikodik” - halal utani pa-
radox életét éli a jelen nyugati kultaraja. , E kusza / szakadt szovedék, / e poros,
rongyos halo, / az enervélt ideg / még mindig megremeg, / ha zsakmany
szarnya / vagy huzat legyinti meg”, [...] ,fogdossa a beléje tévedt / szédult
rovarnépet, / a molyokat, a legyeket, / mintha lenne még miért, / minthogyha
lehetne kinek.”

A BOMBA

me a btin kerek tojasa:
mosolygok csak és hallgatok.
Titokban tojtatok vilagra
szelid galambok, zord sasok.

Kloakatok a vér befesti,
reptiltok ingertilten el.

De engem langy ima, és esti
harangsz6 hullama emel.

A roppant, meszes ég alatt
magam vagyok a cafolat,
hogy nem lehet, csupan dadogva.

Mig szalltok, verdestek vadul,
s a vér és toll 6rjongve hull:
szeliden hullok én, a bomba.

Egy valosagelemet (a bomba) egy masik val6sagelem értelmez (tojas), igy egytitt
egy lelki tény (a btin) metaforajava valnak. A vers egészén szépen végigvitt, egysé-
ges képszovet egyfajta latomassa vélik. A hagyomany a latomast kapottnak tartja,
azaz itt a lirai én a transzcendens kozvetitSjévé valik akaratlan, de vallaltan.

A lirai én (rezignaltan?) hallgat (engedi megtorténni, lathatéva valni a ké-
sziil6d6t) és mosolyog (a szent bolcs-bolondok elérelatasaval?, hisz ami késziil,
az szornyt). Jellemz6 e koltészetre az én 6nmagéat hattérbe vonva valo el6térbe
helyezése. Olykor valamilyen mértékben maga az alany is metaforizalodik:
jelen esetben a btin metafordjaval, a bomba-tojassal azonosul, ezen maszk mo-
giil sz6lal meg.

Titokzatossag lengi be a létet, és a titokzatossag erészakot (vér) sejtet, igér.
A vér motivuma, kiilondsen a korai versekben tobbszor is el6fordul. Valamit
titkolnak, valami fenyeget6 késziil, am ez talan fel sem fedhet6, mert isteni
eredet(i - e tudat mindenképpen szorongast okoz.
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A lirai én azonosul a bombaval, igy személyesiti meg. Am ez abszurd - és
szarkasztikusan fanyar - csattandként a vers végén mondatik ki. A csattané
Suhai Pal egyik kedvelt kolt6i hatdstechnikaja. Ugyanakkor egyben , céafolat-
ként” is értelmezi 6nmagat, bar hogy konkrétan minek is a cafolata, kifejtetlen
marad. Taldn nem értelmezem til a verset, ha azt mondom: annak az adaz
harcnak, melyet egymas ellen és szent tigyeinkért folytatunk a torténelem haj-
nala 6ta mind a mai napig.

Paradox, hogy a bombat ima és harangsz6 emeli magasba - hogy megaldjak
a fegyvereket. Ugyanakkor ebben a vilagképben a pusztitas/omlds végss soron
transzcendens eredet(i. A blin maga valik isteni-karmikus biintetéssé. Ezt az
atvaltoztatast végzi valamilyen rejtélyes, a sorsszertiséget is ural6 erd.

Olykor csak a metafora, a kép jelenik meg, hogy mire utal, homélyban marad
(madar utal a reptil6gépre). A vers kolt6i bravirja éppen az, hogy csak a cim (a
kezdet) és az utols6 sz6 (a vég) nem tartozik a latoméshoz. A latomas tehat az
érzékelt valosagtol kozrefogottan, zavartalanul tarul elénk.

Szent lazban egymast 6lik az emberek, mikozben sziilik és novesztik a btint,
mely mint bomba mindéjiiket és mindent is elpusztitani késziil. Tudattalan
onsorsrontds folyik az emberi vilagban: mikoézben Szent Gyorgy lovagokként
a szent tigyet képviselve hadakoznak egymas ellen az elitek, a sarkany, a valodi
ellenség kicsusszan a latoteriikbol, és mosolyogva nézi e kiizdelmet, az 6 érdeke,
hogy abba ne hagyjak...

E paradox, titokzatos, az abszurd-onellentmond6, 6nmegsemmisitd erdszak
rémével terhes létallapot a tudattalan vagy fél tudatos lelki-szellemi vilagban
a kimondott szavakat dadogova teszi. A dadogas felszini jelensége valami
mély, elfojtott tartalomra utal, valamint arra, hogy e mély eréelszivo, defor-
mal6 hatalom nem engedi az értelmes megszoélalast. A mélyértelem Suhai Pal
koltészetében lépten-nyomon latomadsba 6ltozik, hogy rejtekezve azért meg-
jelenhessen.

Ami az 6rjongg, ingeriilt egymadsnak fesziilés melléktermékként megsziile-
tik (mint egy tojas), ellenallas nélkiil kozelit. A bomba ,,szeliden” hullik al4, és
fenyeget azzal, hogy véget vet annak a viladgnak, mely 6t létrehozta. Nincs benne
agresszio, bossztuvagy, indulat. Olyan mintha valamely karmikus folyamat vég-
terméke volna és mint ilyen: megnyugvas a megoldasban, mely isteni valasz az
emberi folyamatokra.

Nem véletlen hoztam szoba Szent Gyorgyot az elemzés sordn. Megidézi 6t
egy ironikus versében Suhai Pal is Szent Gyorgy-vitézek cimmel. E versben az
eredeti legendat atértelmezve a fellépd szentgyorgyok nem a sarkany ellen ha-
dakoznak, hanem egymas ellen tapsorkdn kozepette. A sarkanyok meg csak
gytlnek, gytilnek, majd elttinnek a messzeségben, hogy aztan valamikor, va-
ratlanul... ki tudja, mi lesz? ,, Embervér mocskolja képét / sok gy6z6, vad Szent
Gyorgynek: / nézni al-meredélyét e sorsnak / sarkanyok jonnek. / Okos fejjel
boélintanak: / ennek is, ennek is vége. / S ginarként meresztve nyakat / folsu-
hognak a semmiségbe.”
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KISDED OROSZLANT VEZET A GYERMEK...

Kisded oroszlant vezet a gyermek
6vodéba.

Puha mancsokkal lépdel most

a szornyeteg:

anyam tejét is elissza,

lagy eml6kre omolva

visszahajlik ifjasagomig.

Kihdilt falvak, vad varosok bozétjain
szore hull és teste sargan felttinik.
Lathatatlan immar 6 vezet,
villamosra szall,

azott bundaja szornyd szag,
labatok kozt hangtalan morog,

de mit is hallotok:

gyomraban elstillyedt harangok:
kovek konganak,

mert szornyen tartom am,

mert szornyen éhezik,

mert bordaja ketrece,

és stoplampaként vilagit ratok
véreres szeme.

Mint palankon ugorna rajtam at,
de csiing a léceken:

testembe véjva holdsarlényi karmai.

Az oroszlan a lélek szornyetegének, értelmezésem szerint egy lelki traumanak
a metafordja. Gyermekkora 6ta hordozza ezt a lirai én - ,,anyam tejét is elissza, /
lagy eml6kre omolva”. A versfolyamat azt abrézolja, hogy kezdetben az én ve-
zette az oroszlant, &m a versiras id6pontjdban e viszony megfordult: az oroszlan
vezeti 6t. A lelki trauma végsd eredete a civilizaciét ért pusztitas: kihdlt falvak,
elvadult varosok. Itt csak utalds torténik erre a traumara, melynek oka, d4gense
ismeretlen marad.

Az oroszlan gyomraban elstillyedt harangok abszurd képe avatja a verset
latomasverssé. A latomas lehet&sége kezdettdl fennall, hiszen e vers is azok
kozé a darabok kozé tartozik, ahol az alkot6é nem 1ép ki teremtett képei vilaga-
bol, nem értelmezi 6ket, nem mondja meg, mire utalnak. Felfogdsom szerint
latomassa akkor valik egy szoveg, ha valamely kulturalisan lényegi viszonyra
utal. E lényegnek pedig kapcsolatban kell lennie a transzcendencidval. Ugyan-
is a latomas meghatarozasahoz hagyomanyosan hozzatartozik a tudat: megfej-
tendd isteni tizenet érkezett. A harang ténye a fog6dzo, mely &ltal Isten beléphet
a vers vilagaba. Helye mély értelmt és ellentmonddsos, mindazéltal Suhai P4l
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koltéi vildgara igen jellemz6: az oroszlan, azaz a szornyeteg gyomra. A szor-
nyeteg keletkezése az a tény, mely megemésztette a tuli vilaghoz valé emberi
oda-vissza kapcsolodas lehet6ségét, ezaltal szornyen meg is nehezitette. Mint-
ha csak az oroszlant, a civilizacios eredetti lelki traumat végzetesen megkoze-
litve lehetne kiszabaditani a harangot... Viszont a szornyeteg ezt nem tfiri: , stop-
tablaként vilagit ratok / véreres szeme”.

Azzal fenyeget a latomas, hogy az oroszlan kitor a lirai én lelkének ketrecé-
bél és behatol a vilagba. A fesziiltség a végletekig fokozodik a vers végén: azért
nem tud kitorni a lécek koziil az éhez6 ,szornyeteg”, mert a lirai én testébe
vajta karmait. A latomas a véllalt-kapott kolt6i szerepet is a maga végletes fe-
sziiltségében abrazolja: a kolt6 rettenetesen szenved az oroszlantdl, de nem en-
gedi ra a vilagra. Ehezteti, ez azt jelenti: megakadalyozza, hogy a kultarat fel-
falja. Mintegy kultaravéds dldozati szerepet vallal. Am az éhség fokozodasabol
logikusan az kovetkezik, hogy a szornyeteg indulata is fokoz6dni fog az id6ben.
Az olvasdban az a sejtés marad a vers elolvasdsa utan, hogy a végtelenségig ez
az allapot nem tarthato, az oroszlan elsbb-ut6bb el fog szabadulni...

A kérdésre, miféle civilizaciés trauma horga akadt a gyermeki én lelkébe,
a Legenda cimi kései versbél kapunk valaszt. ,Hogy vartam 6t! Szivemben vak
remény. / Apammal egyszerre sziilettem én. / Cserepovec, hofelhéid alatt /
a kis robot hat éve rdszakadt.” Ez az 6sélmény valt Suhai Pal koltészetének egy
lényeges hangulati elemévé, melyet igy fogalmaz meg: ,Az6ta minden idegen
nekem, / sdtéten nézek, lesunyom fejem.” A kolté most nem alkalmazza egyik
kedvelt kolt6i eszkozét, a valosdgelem metaforizaciojat, feltehetéleg azért nem,
mert itt a valosag oly erds hatalmat tapasztalja, mely elegend6 a koltéi kifeje-
zéshez és hatashoz. Ezt elfogadva én mégis megkisérlem a metaforizaciét (az
altalanositast és tavlatositast), és azt mondom: a masodik vilaghabora ese-
ményei - vagy akar a korabbi torténelmi traumak - oly mértékben behatoltak
a tarsadalmak é16 szoveteibe, a lelkekbe, oly kevéssé lehetett az altaluk okozott
traumakat meggydgyitani, anndal inkdbb valamiképpen elfojtani, torz reakciok-
ban kiélni, hogy a traumak hatdsai nemzedékrél nemzedékre szallva mind
a mai napig veliink élnek, kifejtik roncsol6 hatasukat. Mindazaltal a torténelmi
emlékezés, a dacos szembenézés és értelmezés, az ezzel jaro fajdalmak vallalasa,
a gytilolet elutasitdsa, a hajdani értékekre valé megatalkodott emlékezés, azok
megidézése az altalanos omlds kozepette taldn az egyetlen keskeny Gt valami
Jo felé - és ezt az utat Suhai Pal életében, koltészetében hiien jarja is. ,, A jussom
ez, s csupan remélhetem, / megév, ha terhét vallamon viszem. / S mert min-
den mas jot méasokra hagyok, / csomagolok mar, lassan indulok. / Jon értem
égbsl mennydorgs fogat. / Atlépem ttint idém. Arnyékomat.”

(Cédrus Mtivészeti Alapitvany, Budapest, 2025)
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