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Egy ,parhuzamos” magyar
futballtorténelem margéjara

Mez6 Gabor: Aranycsapat a terror idején

Budapest, 2025, Hitel Kiadd

Mez6 Gabor els6 sporttémédju konyvének
legfontosabb - szdmomra legfontosabb! -
mondatait a bevezet6ben olvasom. ,Mit
adtak azok a jatékosok a nemzetnek: 6r6-
mot, boldogségot, reményt. Nem errél szol
az Aranycsapat torténete?” S igy a fejezet
zéarlata: [Papp LaszI6] 6romot nydjt a kifosz-
tott, megalazott, megbélyegzett magyar-
sagnak. Ezt tette az Aranycsapat is. Tartotta
a nagysziileinkben, sziileinkben az er6t.”

Mi tagadas, suroljak szivem e szavak,
hisz nem csak a sportra érvényesnek szant
hitvalldsom lényegére hajaznak némileg.
Magam gy tartom, az evangélium tani-
tasara gondolva ugyanis, hogy a legttbb,
amit ember tehet: 6romot (,jo hirt”) és
szeretetet hoz a foldre, avagy szavaival,
cselekedeteivel errél tesz tantsagot, ezt
»gyarapitja”, a teremtett életet gondozza
tehét, amig e vilagi léte engedi. Hiszem, igy
tett ama neves csapat is éveken &t, a jaték
torvényének (mindig kaprazatosan jatszani
nem lehet!) megfelelve, olyan torténelmi
id6ben, midén a nemzetnek mas drven-
dezni val6ja nemigen akadt. Minderrdl
Suranyi Andras Aranycsapat cimti 1982-es
filmjében az akkor majd’ két és fél évtizede
Barcelonaban él6 Czibor Zoltan beszélt
el6szor torokszoriton az emlékeim sze-
rint. Tudtak hat a jatékosok - Czibor bizto-
san tudta -, hogy nemcsak a futball min-
denkori terhe (gy6zelmet var a szurkolo)
nyomja vallukat, hanem (ott és akkor) az
elviselhetetlent legalabb dtmenetileg elvi-
selhet6vé vardzslé 6romadas parancsa is.

S ha a legendds balszéls6 emlegette
példazatot is hozzaveszem, egy alig fol-
oldhaté ambivalencia legmélyebb bugyra
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ttinik fel talan. Igy Czibor: egy szoronga-
sokkal, félelmekkel teli ember keresi fel
a doktort, aki javasolja, nézze meg Zoli
bohocot a cirkuszban, attdl életkedvre
kap. Igen, doktor ar - mondja -, csak az
a helyzet, hogy én vagyok a Zoli bohéc!

Lehet, ez van az 6tvenes évek els6 fele
magyar labdarigésa lélektani mélyréte-
gének legalsé korében, amit folfejteni
- mindenki szdméra megnyugtaté mo-
don - azdota sem sikeriilt, s nem is sikeriil-
het taldn? Mert hogy a ma (t6bb évtizede,
egyre agresszivabb mdédon) uralkodo,
legitimal6 tényezSként kizaroélag az ered-
ményességre tekinté futballszemlélet
fogsdgaban (esetleg ,mindentudasos”
Aranycsapat-jelenség teljessége, abban
biztos vagyok. Hisz ama gardénak - egy-
altaldn a kor labdartgéasanak - az igazi
jelent6sége, emberi, torténelmi, morélis,
egzisztencidlis példdzata nem (csak) az
eredményességében - bar az is fontos! -
rejlett els6sorban.

Mez6 Gabor kényvének summaja (a cim
is ezt sugallja), hogy az Aranycsapat nem
a Rékosi-diktatara jovoltabol, mintegy
annak koszonhet6en, hanem éppen an-
nak ellenében sziiletett meg, s szinte az
egész rend virtualis, érzelmi ellenzékének
bizonyult. Igy is kell, maradjon az emlé-
kezetiinkben, 6ntudatot adé moédon tehat,
a Szoboszlai Dominikék igérte mai remé-
nyig nytlva, a kotet tan tilzéan ,,emelke-
dett” zarlatdnak vizidja szerint. De hat,
legyen igy!

Legyen igy, mondanam, ha e vizié nem
az eredeti kérdéstdl szakitana el, az Gj



moédinak engedelmeskedve, csalfa csap-
daba htzva a reményt. Arra, hogy a ma-
gyar futball Gjra vilagels6 (vagy a vildgel-
s6k egyike) legyen - az 6tvenes években
az volt! -, semmi esély sincs ugyanis. Hogy
nemzeti csapatunk (s nem biztos, hogy
labdartgésunk egésze is!) jobb lehet, ab-
ban - talan - bizakodhatunk, de kar hinni,
hogy Puskasék - amugy érdem szerint
valé! - megbecsiilése, heroizdldsa s ama
korszak verbalisan is kifejezett megvetése,
gytlolete az emelkedés els6dleges zaloga
ma. (Amugy is: a globalizdlodé labda-
ragasban egyetlen csapatnak oly centralis
szerepe, mint a magyarnak volt akkor éve-
kig, nem lehetséges ma mar.) A tradici6
fontos persze, élni kell vele, de - a ,biisz-
keség” folyamatos alkalmaként emlegetve
azt - csak red épitkezve magasabbra lépni
(plane hetven év utan) mar nem lehet.

S azzal sem, ha a garda, az akkori ma-
gyar futball 1étezésének torténelmi, poli-
tikai kortilményeirdl - a k6kemény terror
idejérél - a csapat érdemei emelésének
szandékaval (!) mondunk el minden valo-
ban létezett rosszat Gjra meg tjra. Félre-
értés ne legyen: a btinokre valé emlékez-
tetésben nincs helye visszafogottsagnak,
de az Aranycsapat ett6l nem lesz ,nagyobb”
és dics6bb az emlékezetben, mint amek-
kora volt a maga idején. Mert az egyiittes
- s futballunk éaltaldban! - a vildg elején
volt akkor, ha lehetett volna szerencsé-
sebb torténelmi, politikai koriilmények
kozott ,még nagyobb” (?), akkor is. Tény-
leg, lehetett volna? A kérdést a multat is
firtat6 szurkoloi 1élek (igen ritka az ilyen,
shavan, a ,milett volna ha...” folvetéstol
képtelen szabadulni) ugyanis rendre fol-
teszi, s védlaszol is ra irgalmatlanul.

Mire gondolok? A , kommunista nar-
rativat”, ami szerint az a csapat a Rakosi-
rendszer idején, annak jovoltabol, neki
koszonhetben sziiletett meg, joggal cafolja
a szerzd, bar - legalabbis remélem - ily
szogletes szamdrsagot épeszl lélek nem
vall ma mér. Am Szol16si Gyorgy, a konyv
empatikus el6szavanak irédja szovegé-
ben ezt olvasom. ,Ideje tehat elfelejteni

azt a kozhellyé vélt, valéjaban hamis alli-
tast, hogy a magyar futball a Rakosi-rend-
szerben jutott a csdcsra, akkor volt a leg-
er6sebb. Nem igy volt. A vébé-eziistot
Sarosiék is hoztak...” Bevallom, hosszan
tanakodtam, miért irja ezt a kor labda-
ragasat alaposan ismeré szerzé.

Szamomra egyértelmt ugyanis: fut-
balltorténelmiink legjobb géarddja (tan
nem is csak a magyaré?) az az ikonikus
csapat volt, s hiszem, hogy a jaték honi
egésze is azokban az években volt a vilag
akkori (!) élvonaldhoz mérten a legerd-
sebb. Hogy vébé-eziistiink 1938-ban is
volt mar? Volt, ez kétségtelen, am a két
eziistot, annak lélektani, tdrsadalmi haté-
séat, s6t, futballszakmai kornytiléllasat,
hogy 19. szazadi modorban fogalmazzak,
egy szinten emlegetni nem érdemes. A két
masodik helyet egyazon polcra tenni ki-
zéarodlag az 1990 utdni id6 tizleti-szérakoz-
tatéipari szemléletével belénk nétt-novesz-
tett eredményfétises (hany gol, gélpassz,
trofea stb.) folfogassal lehet. Azonos ered-
ményt ért el a két garda, ez igaz, am mig
Sérosiék az akkori futballvildg élvonalaba
tartoztak legfoljebb, Puskasék a legjobbak
voltak, ezt minden futballszakos torténe-
lembuvar elismeri. Az 1938-as dont6ben
- az Osszeallitas kortili olasz befolyasrol
val6 ,tanigaz, tin nem” szébeszédet hagy-
juk most - egy korszert(ibb jatékot mutat6
csapat vert meg minket. A szurkol6 csak
a csapatot felforgat6 Dietz Karolyra hara-
gudott (mi mast tett volna), red sem huza-
mosan, 1954-ben mi voltunk a legjobbak,
gy6zni kellett volna, de nem sikeriilt, s e
trauma, hiszi, nem hiszi akarki, él és hat
azota is!

Summa summarum, igy gondolom, mig
a Sarosi-féle egytittes ,csak” a késébbinél
sziikebb vilagfutball egyik legerésebbje
volt, a valtozasok nyoman kullogva némi-
leg (@ WM-rendszer kovetelményeihez
val6 igazodas parancsanak makacs el-
lenzése, a nalunk hosszas ,rendszervita”
s egyebek), addig az 1950-54 kozotti tarsu-
lat az egész jatékot Gjitotta meg, ha a leg-
jelent6sebb - mindezt, ha tetszik, ered-
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ménnyel is igazol6 - kupat nem gyjtdtte
be, akkor is! Az a csapat a ndlunk er6s tiz
éve dult ,rendszervita” megkertilésével
vagy feliilirasaval olyan djitast hozott, ami
- amagyar tradiciora is épitve! - a modern
futball kiindulépontja lett, s ezt Jonathan
Wilson , sztérszakir6tol” a neves edz6 Pep
Guardiolaig mindenki elismeri. Puskésék
nélkiil sem az 1958-as és '70-es brazil, sem
az '74-es holland vélogatott (6k is elveszi-
tették a vébédontét!), sem a tovabbi ,fej-
16dés” nem igy (!) létezik. Roviden: az
Aranycsapat nemcsak 6romot és vigaszt
adott - majdnem mindig! - a vigasztalan-
sagban nekiink, sporttorténelmi szerepe
is elvitathatatlan, meglehet, az utébbi az
egész jaték histéridgjaban az egyik legjelen-
tésebb.

Hiszem, sé6t, biztos vagyok benne, hogy
Szoll6si Gyorgy, Puskas életrajzénak irdja,
az gy kinevezett nagykovete, aki a csa-
pat emlékezetének ébrentartasiért min-
denkinél tobbet tett és tesz talan, 1ényegé-
ben ugyanigy gondolja ezt. Miért irja
mégis, hogy futballunk nem azokban az
években (a Rakosi korszak idején) jutott
a csticsra, hogy nem akkor volt a legero-
sebb? Mert ha nem, akkor mikor? Kés¢bb?
Ezt a hatvanas évek kisebb csodéi, Albert
Aranylabdaja, a két olimpiai gy6zelem
ellenére bajos lenne allitani. Esetleg korab-
ban? Irtam, hogy a '38-as garda (és kor-
nyéke) futballtorténeti szerepe a Puskas-
féléével tssze sem hasonlithato. Sem ekkor,
sem akkor? Mert ,cstcsnak” kell lennie,
a futball rajongéjanak szivében, tudata-
ban mindenképpen kell, s ezt ki is jeloli
a drukker irgalmatlanul. Széval, ami ,cst-
csunk” 1950-54 ('56?) kozott volt bizony, s
hogy sorsunk szornyd esztendeit éltiik
akkor - futballszakmai, ,futballfejl6dési”
és eredményességi szempontbdl (a szur-
kolot végeredményben mindig az utébbi
érdekli), nemigen érdekes snmagéban.

Nekem, aki nem vagyok ilyen értelem-
ben ,igazi” szurkold, s akit hazaja sorsa,
torténelme még a futballjandl is jobban
érdekel, mindez fontos persze, és sosem
mondanam, hogy a sportnak (kivélt a lab-
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dartigasnak) semmi kéze (nem szabad,
hogy legyen) a torténelemhez vagy a po-
litikahoz (ami ma politika, holnap torté-
nelem). Még az 1954 utani fokozatos stily-
lyedés okat is hajlamos vagyok histériai
- futballszakmai, érzelmi okokon tuli -
meghatarozottsdgokbol, egytitthatasok-
bol levezetni, s6t, csak ennek latom értel-
mét. Magyaran szoélva: az ilyen és olyan
rang felelésokre (akar politikai vagy a , po-
litikabol jott” felelésokre) valé rdmutatast,
a tettesek leleplezését, a btinosok (fontos!)
néven nevezését fogyatékos (inkdbb: nem
elégséges, mert csak az érzelmek, haragok
kiélését célzo!) eljarasnak gondolom. A ten-
denciak racionalis elemzésében, értelme-
zésében bizom inkabb.

Szévall Mivel labdartgasunk az otve-
nes években (nemzetkozi kozmegegyezés
szerint is!) a vildg élén jart, s mintét adott
a kovetkez6 id6kre, a ,nem volt a csticson”
kijelentés egyetlen - igaz, vélelmezhetd,
de tényszertien bizonyithatatlan - dolgot
jelenthet csupédn. Azt, hogy - csodas jaték
ide vagy oda - nem lehetett azon a magas-
laton, ahol a benne levs, ma divatos széval
,potencidlra” nézve lehetett volna, lennie
kellett volna, ha - s ez van a dolog mé-
lyén? - mésképp alakul a torténelem. Egé-
szen konkrétan: ha méasképp, a szovet-
ségesek masféle gy6zelmi ,elosztdsaval”
végz6dik a masodik vildghdboru. Ha sike-
res a balkani partraszéllas, ha Teheranban
1943 novemberében nem Sztélin akarata
gy6z, ha nem a normandiai partraszallds
kovetkezménye donti el Eurépa befolyasi
ovezetekre osztdsat végiil, ha nem a szov-
jet érdekszféraba keriil hazank (is) annak
minden kovetkezményével, ami végzetes
hatéssal lett még a magyar sport kereteire
is bizony. Abban is, ami segitette a hideg-
héborus logika miatt az eredményességet
(rovidebb tavon), s abban is, ami meg-
nyomoritotta az egészet (hosszabb tavon,
de mar egyidejtileg is persze).

De hat, ami tortént, az megtortént, és ez
semmiféle utélagos fantazialassal és sem-
miféle futballszurkoldi nekiszanassal nem
moédosithaté. Benniinket a Szovjetunid



vett kézhez, ahogy a hatalomgyakorlas
technikajat, gy az uralkodé beszédmo-
dot vagy a sport szervezeti kereteit is az
ottani médihoz szabtdk (néha abban is
»elérelatd” szolgasaggal, amit a nagy test-
vér nem ,tanacsolt”), s meg is lett min-
dennemd, akar személyekre is szabott
kovetkezménye ennek. Volt, aki idében
elmenekiilt, volt, aki késve probalkozott,
volt, aki igazodott a kértilményekhez igy
vagy gy, hisz ha létezni (jatszani) akart,
mast nem tehetett. Valamennyi torténet
személyes historia lett, az utélagos mora-
lis itélkezésnek nincs helye itt.

Zsengellér és Sarosi (,engedéllyel”
mentek el 1947-48-ban még), Kubala (neki
mar szokni kellett 49 januarjaban), a ,vi-
lagesavargd”, aligha politikai megfonto-
lasbol lelépett Nyers Istvan, vagy a talan
legeredményesebb, hazankbél indult
edz6, Guttmann Béla (6 volt az utolsé ,,en-
gedélyezett” tavozo6 1949. marcius 13-an)
nélkiil szegényebb, ha tetszik, klasszisok-
ban a lehet6ség maximumanal ,vékonyabb”
lett a magyar labdartgas, ez kétségtelen.
(Lérant Gyula - 6t és tarsait az indulés
elott leftilelték 49 marciusdnak elején -
maradni kényszeriilt, néhany hetes kis-
tarcsai interndldssal meguszta a dolgot,
s lett a Honvéd és a vélogatott 1955-ben
kiebrudalt, addig viszont stabil kozép-
hatvédje.) Mind-mind egyedi histéria az
ovék, am a korszak torvényszertiségét is
jellemzik ugyanakkor.

Ha az el6széban is emlegetett , parhu-
zamos” vagy alternativ magyar futball-
torténetre gondolunk (amit a diktatdara
elrejtett elSliink, s meglehet, rejtve maradt
annak jo része azéta is), nemcsak a leg-
ismertebb, az emlitettekt6l Puskas Fe-
rencékig aztdn Varga Zoltanig sorolhat6
nagysagok honi hianyarél van sz6 persze,
hanem az 1947-48-as esztend¢ktdl rednk
borult egyéb - rendszerszintti - kénysze-
rekrél is. Az, hogy a - mondjuk - 1948-ra
bezarul6 vildg (a ,fordulat éve” kommu-
nista ¢nkifejezés, az MKP-MSZDP , pért-
egyesitésre” értették, én nem szivesen
hasznalom) milyen folyamattorténeti ko-

vetkezményeket, brutédlis kényszereket
eredményezett, folmérhetetlen. Szamos
vilagversenybdl kimaradtunk példaul,
témank szempontjabodl az 1950-es labda-
rago vildgbajnoksag kényszerti kihagyasa
a legfontosabb. Hogy végziink, ha ott va-
gyunk tizennegyedik csapatként Brazilia-
ban (a tizenhatos létszamot sem sikeriilt
feltolteni!), nem tudhaté, nem lettiink volna
esélytelenek, ez allithatd, 4m a végzetesebb
baj szerintem a bezartsag tudomasulvéte-
lének a parancsa lett. Ez a tdvolmaradasi
kényszer - aminek a disszidalastol valo
hatalmi félelem is a része volt - és Sztics
Sandor fenyegetés szamba mené '51. ju-
niusi kivégzése a , keretek” fejekbe verésé-
nek brutalis alkalma lett. Munkalt a féle-
lem, nem is prébalt lelépni senki ‘56 §széig
legaldbb.

Az 1950-54 kozotti labdartagocsodat
(ami az ’52-es olimpiai gy6zelemmel ala-
kult kiigazén, a viligban meg ama londoni
6:3-mal tudatosodott) ez a szérnyd torté-
nelmi szitudcié hordta ki tehat. Az id6beli
~egybeesés” tagadhatatlan. Mennyi sze-
repe volt a csoddban futballunk fejl6dés-
torténetének, Bukovi Martonék szakmai
zsenialitasdnak, az isteni kegyelemnek,
ami vagy hat egymast kiegésziteni képes
vilagklasszist kiildott egy id6ben nekiink,
s mennyi a nyomaszté légkornek, ami,
akér a viz ala nyomott labdat a felhajtéerd,
az elszdntsdgokat, a csapat szeretetét is
a magasba dobta, nem kiporci6zhaté, am
a végeredmény vébé-arany nélkiil is vitat-
hatatlan ma mar. Az Aranycsapat a vilag
valaha létezett legnagyobb hatdsu gardaja
lett torténeti értelemben, s ennek mi, ma-
gyarok orvendezhettink.

Hogy lehetett volna még eredményesebb,
hogy nyerhetett-e volna-e vébét 1950-ben,
’54-ben, '58-ban, esetleg kés6bb is (az els-
sz0 ezt sejteti), ha masmilyen a magyar
torténelem, sosem lesz megvélaszolhato.
Mi torténik, ha nem a szovjet médi jut ne-
kiink 45 utan, s egy Ausztridhoz hason-
lithato ,fejl6dés” esélye a miénk? Jobban
fogunk élni, szinte bizonyos, 4m hogyan
hatott volna futballunkra ez az , opcid¢”,
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nem tudjuk meg soha. Mi lesz, ha itthon
marad Nyers és Kubala, ha Dedk Bamba
palyéajat '50-ben nem gancsoljak el, ha nem
jon Rudas Ferenc végzetes sériilése, mind-
ez a fantdzialas vildgaba tartozik.
Er6sebb lett volna az 1950-re (inkdbb
’52-re) kialakult csapat Nyerssel, Kubala-
val, esetleg masokkal? Nem vagyok biztos
ebben. Kié a legtobb érdem, ezen vitat-
kozhatunk, dm az a garda remekiil lett
»kitalalva”, s ha ment a jaték, tokéletesen
miikodott. (S az is tudhatd, hogy a tobb
»sztar” - lasd a ,galaktikusok”-féle Real
Madridot vagy a Messi-Mbappé-Neymar-
féle PSG-t pér évvel ezel6tt - nem jelent
jobb csapatot is okvetleniil) Kinek a helyére
palyazhatott volna az emlitett két klasszis
példaul? Kubala jobb jatékos volt Budai-
nal, de nem biztos, hogy a csapat egésze (!)
vele a jobb szélen lett volna eredménye-
sebb. S az olasz bajnokséagig, golkiraly-
sdgig juté Nyers el6bbre val6 lett volna
Cziborndl, az els6 ,totalis futballt” mtivel6
balszéls6nél abban a szerkezetben? (Hogy
az '54-es vébén valé magyar csapattagsaga
eséllyel keriilt volna sz6ba, nem lehet ko-
molyan venni pillanatra sem.) Ha Rudas
nem sériil meg, 6 jatszott volna Buzanszky
helyén még évekig, ebben biztos vagyok
(mar amennyire a meg nem tortént dolog-
ban biztos lehet az ember!), 4m vallom,
hogy a Hidegkutinal egy évvel id6sebb,
’50-ig képrazatosan eredményes Dedkkal
kozépcsatarban nagyon masképp - més
jatékrendszerben - lett volna muszdj an-
nak a csapatnak jatszania, s tdn nem is
elényére. S hanyszoros vélogatott lehetett
volna a Ferencvaros ‘50 nyari szétszedése-
kor klubhtiségbél példét ado Kispéter Mi-
haly, Lakat Karoly vagy Dalnoki Jen&?
Tartok t6le, hogy csak a Fradi-sziv gazdai-
nak fontos e kérdés igazdn. Hogy labda-
ragasunk eredményesebb lett volna-e, ha
az ilyen és olyan valtozasok s azoknak
kovetkezményei nem nyomoritanak ben-
niinket, raciondlisan nem megvélaszolhaté
kérdés tehat, am hogy futballunk egésze
az 1949-ig valo, majd - féleg! - az 1956-ot
kovet6 tavozdsokkal szegényedett, s hogy
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a diktattra esztendeinek hatdsa évtizede-
kig (1990 utdn is) tartott e téren is, nyugodt
szivvel allithato.

Elég-e ez ahhoz, hogy valaminé ,par-
huzamos”, maig elhallgatott magyar fut-
balltorténelemrél beszéljiink, s ha igen,
mi és hol lenne a réla val6 vallomas lélek-
tani, tudati lényege? Azt hiszem, ott rejlik
e hit, ahol minden szenvedélyesen futball-
szerelmes lélek a maga és kozossége keser-
vét ki akarja mondani, s csalédottsdgara
gyogyirt keres mindenaron, torténelmi
dimenziéban is akar. Mert abba, hogy ott,
akkor nem az és nem tgy tortént, aminek
és ahogy hite és reménye szerint térténnie
kellett volna, nem nyugodhat bele, az ,igaz-
sagot” keresi folyvast, s annak kimonddsat
a lélek megnyugvasanak, a vilag ,helyre-
allasanak”, no meg az eztan vald sikerek
alapvetésének tudja. Ez utobbit egyaltalan
nem jogtalanul.

Elmondja hat a maga torténetét, szava
ugy radikalisan értéktanasito, hogy vadlo
és szamon kér6é ugyanakkor, s gyakran
személyekre lebonthatéan is az. Szeretné
tudni, hogy ,itélete” moralis hozzajaru-
las, hogy szava régi és tjabb rontdkat, fe-
lelésoket segit eltakaritani vagy az em-
lékezetben ,helyre tenni” legalabb. Ezzel
igy egy ,parhuzamos” - amolyan ,ezt rej-
tették eddig el¢liink el”, , ez volt oka szen-
vedésiinknek” - histéria lehet&ségét is
sejteti persze.

Mez6 Gabor konyve ilyen konyv, s eb-
ben maés témaja koteteihez (A kultiira meg-
szdlldsa, A tévé megszalldsa, A sajto megszdl-
ldsa) is hiven igazodik. Amolyan ,en garde”
alapallasboél indul az egész, tamadé vivo
alkat 6, célja nem az 9sszetett analizis, in-
kabb a ,ramutatas”, egy-egy példazatos
torténetet mond el alkalmanként, sokszor
- parhuzamosan - a leleplezés indulataval.
A konyv szinte mind a huszonnégy feje-
zete ennek példdzata. A célzott - mi mas
lenne? - mindig a kommunista hatalom,
tobbszor egy-egy ismertebb egyéniségnek
a foltételezés szerint ismeretlen vagy nem

rantét, Deakét, Raduly J6zsefét vagy a ki-



végzett Szlics Sandorét) mutatja be a szerzo.
Mobdszere a szdmara relevans visszaemlé-
kezések, vallomasok, cikkek részleteinek
el6sorolédsa dltaldban, stilusa a publicistaé,
az érzelmeket is mozgositja minden alka-
lommal. Van, hogy mindez jol mtikodik.
Rejté Laszlo 1966-o0s gyarld konyvének
(Az aranycsapat és drnyai) ,szétszedését”
példaul remeknek gondolom. Van, hogy
a futball hosszu id6re elttinik (Dietz K&-
roly, a ‘38-as eziistcsapat kapitanya szove-
vényes sorsanak kapcsan, aki - valljuk
meg - ama garda ,szakmai” agydnak nem
volt nevezhetd), s el6fordul, hogy , politi-
kasan igen-igen célszerti” kiszolasok tar-
kitjdk a szoveget.

Megvallom, ezeket az ,odavetéseket” e
konyvben foloslegesnek vélem. Nem ellen-
zem, hogy Gimes Miklé6s, Losonczy Géza
(6k a forradalom maértirjai nekem) 1953
el6tti, szolgaian sztdlinista voltara emlé-
keztessiik onmagunk, vagy Vésarhelyi
Miklés ,,szabadnépes” dolgaira éppen, de
az utolsé szavaival kegyelmet nem kér6
Nagy Imre ,padlasleseprs”, NKVD-tigy-
nokos maltjatitt ,csak azértis” emlegetni
aranytévesztésnek gondolom. Még akkor
is, ha emlékezete - vélhet6en - a ,veliink”
szemben all6 politikai oldal gazdagitdja
(?) jelenleg.

S még egy - stlytalanabb? - dolog. Az
utolsé el6tti fejezet (Hulljon a férgese...)
vége Hofi Géza 1973-as parodiajat idézi,
annak példéjaul, hogy a kadari propagan-
da azt szandékozott bizonyitani vele, hogy
Puskasékat csak a haszonszerzés érde-
kelte (,Kis pénz, kis foci, nagy pénz, nagy
foci...”), s Hofi a ,parancsot” odaadon tel-
jesitve le is jaratta a csapatot. (Vesd 0ssze:
,Guszti bacsi, van pénz? Van? Akkor gye-
rink!”) Abban, hogy Hofi a rend remekiil
kitaldlt szelepe (is) volt, egyetértek a szer-
z6vel, &m - tizenhat voltam annak idején -
a parédia akkori hatdsara tokéletesen em-
lékezem. Allitom, senki sem az Arany-
csapat lejaratdsat, hanem annak példava
emelését hallotta ki bel6le akkor! Egy
masik részlet a par6édiabdl, tan nem sz6
szerint: ,Bozsik trikotazs? [A Kigy6 utcai

Bozsik-butikra utalt] En a Vaci utca mind-
két oldalat neki adnam! »Ezeknek« meg
a kozepét! Soporni!” Bizony, gy néztitk
hahotazva a mtsort, hogy Hofi ,ezeket”,
a vilagbajnoki szereplésrol 1973-ban mér
masodjara lemaradtakat tette nevetségessé,
s ellenpéldaként Puskasékat - 6k tudtak fo-
cizni! - mutatta fel.

Meglehet, ama parddia is a ,szelep”
része volt persze, de hogy a csapat emlé-
kezetét emelte benniink, abban biztos
vagyok. Az 1981-es magyar-angol el6tti
oregfiak meccsen valo, kozel 80000 ember
torokszorité , puskasocsizése” nem a sem-
mibdl jott, a korabeli magyar fociban
meg - hidba tinik a mabdl nézve jonak
még! - ritkdn volt szeretnivald. Sajnos az
arend - a futballhoz val6 viszonyra néz-
vést is - nagyon ,Osszetetten” miikodott.
Nem akarta Kddar az egészet leépiteni,
am egy Ujabb 56 esélyétdl elementarisan
rettegett. S mert ugy hitte, az dltala nacio-
nalizmusnak (a fasizmus el6szobéjanak)
nevezett, érzelemdiis nemzeti tudat en-
nek a hordozéja, minden efelé - szamara
a ,nacionalizmus” felé - mutatni latszo
utat eltorlaszolni igyekezett, mtivészet-
ben, tudomanyban, sportban, mindeniitt.
A miénk lett a térség egyetlen ,,antinacio-
nalista” szocializmusa! Tapasztalata alap-
jan ('54. jalius 21-én jott ki a bortonbdl,
a hatalmas felfordulast hozottjalius 4-ei tiin-
tetéssorozat utan kozvetleniil) a futballt
koriilvevé kozeget is ide sorolta makacsul,
s ,kétfrontos harcba” kezdett. Ne legyen
a jaték annyira el6térben, ahogy Farkas
Mihalyék idején volt (6t személyesen is jo
oka volt utalni), kibirjuk, ha nem lesziink
vilagbajnokok, mondta 1957-ben mar, de
tudta azt is, kell a siker valamennyire,
hogy nyugton maradjon a nép, am annak
nemzeti ,folhajtdereje” mégse legyen je-
len. A kadari kor futballpolitikdja ennek
az egyensulyoz6 6vatossagnak a jegyében
telt, hol engedve, hol szoritva, hol szigo-
rabb (Kutas-éra a kovetelményrendszer-
rel), hol jovialisabb (Szepesi-éra) moédon,
mikozben a vilag ment el mellettiink egyre
messzebbre, rendiiletleniil.
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Mindez ’56 utén elkezd6dott, noha nem-
zetkozi szinten is klasszis jatékosaink vol-
tak még. A végzetes lemaradast 6l sem
ismerhettiik akkor, s a valodi okot - mert
a keserd lelket az indulata, az ,,els6 moz-
gatok” személyes néven nevezésének, ki-
iktatasanak a célja vezérli mindig - ké-
s6bb sem talan. Nem figyelhettiink arra,
hogy a nyugat-eurdpai joléti szemlélet
kiépiilésével a sport, s benne a legnép-
szerlibb futball tarsadalmi pozicidja je-
lent6sen megvéaltozott. A tudomanyos,
szervezeti, medialis, orvosi tjdonsagoktol
kisérve olyan sporttorténeti robbanast
hozott e folyamat, amire a keleti blokk-
ban eredménnyel reagélni nem sikertilhe-
tett. Labdarugasunk romlésat (bar létével
vastagon hozzajarult) nem a kadari rend
hozzaallasa, nemtor6domsége hozta el 6n-
magaban (!), hanem a kiilhoni véltozdsok
lekovetésének képtelensége, amihez a honi

torténet (az individualis, nyerészked6
szemlélet kialakulasa) is b6ven hozzaadta
a magdét persze. Nos, a lakossag Hofi , le-
jaraté gesztusat” (csak a pénz érdekelte
Puskésékat) nem vette hallora, s6t, ha kér-
dezik, igazat adott volna nekik. Halkan
mondom: Mercédesében iilve a nagy ne-
vettetd is igazat adott alighanem!

Ne keressiik a parhuzamos magyar fut-
balltorténelmet hat mindendron, elég, ha
elmondjuk azt (s ebben valéban sok még
atennival6, snem is ajaték adatainak gyj-
tése terén), ami veliink, benntink, altalunk
megesettidehaza és a nagyvildgban. Mez6
Gabor igen fontos folismerése (az a csapat
- majdnem mindig, de hét a foci ilyen! -
valéban 6rémot, reményt adott az akkori
rendszer ellenében nekiink, s azt kell, je-
lentsen els6sorban az emlékezete is) és
szamos torténetet elmondé kényve - hig-
gadtan olvasva - j6 szolgdlat lehet ehhez.

N. Pal J6zsef

N. PAL JOZSEF (1957) irodalomtorténész, sportesszéird. Legutobbi kotete: , Nem azé, aki akarja...”

(Kortars Kiado, 2025).
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