Keresztes Csaba

,Csurka dramairoi tehetsége
egyediilall6 az egész vilagon”

Minisztériumi dokumentumok Csurka Istvanrdl 1973—1980

1973. A Nagy Csurka Botrany éve. Sokan véltek sokfélét tudni az esetrél, mely-
nek sajat valtozatat 6 is megirta Az esztéta cimti miivében. Az iratok - melyekbél
tobbet reméltem fellelni, és amelyekb6l e tanulmany cime is szdrmazik -, ahogy
mondani szokds: drnyaljak a képet. Egy f6 kovetkeztetés vonhato le: a fels6
szervek kertilték a teljes korti szigort, érezheté engedményekkel enyhitették
a retorziokat.

Ilyen engedmény volt (ezt Csurka is elismerte), hogy a Ddglott aknik el6ada-
sai folytatodhattak a Nemzeti Szinhaz Katona J6zsef Szinhazaban. 1971 és 1975
kozott 238-szor ,gordiilt fel a fliggony” e kivételes szellemi mi szinpadi meg-
jelenitésekor. (Nem mellesleg a szinhaz a latogatészammal teljesitette a terve-
zett bevételi szamokat.)!

A nem sokkal az események el6tt megsziilet$ Csirkefogé cimd vigjaték mar
nem jart ennyire szerencsésen. Az év marciusaban a minisztérium nem tdmasz-
tott a bemutatasa ellen akadalyokat, azonban dramaturgiai gyengeségeket ész-
lelve csak atdolgozéssal javasolta szinpadra allitani az egyfelvondsos szatirat.?
Végiil azonban a Viddm Szinpadon a Karinthy-sziporkakkal egytitt bemutatott
mivet 53-szor ttiztek misorra (és ennek eredményeképpen az el6adasok atlagos
bevétele a tervezett 80%-kal szemben 89,68% lett.)®

Mindezek ellenére a szinhdzak mtisoraibdl egy idére elttintek a Csurka-dara-
bok. Amikor az 1973/74-6s szinhazi évad eredményeit a minisztériumban kiérté-
kelték, Csurka Istvan emlitésekor egyértelmten le is szogezték: ,néhany eszmei-
politikai szempontbdl kifogasolhaté mt a minisztériumi f6osztaly és a helyi
szervek kozvetlen beavatkozasa eredményeképpen nem kertilt szinpadra”.*

KERESZTES CSABA (1976) levéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaranak f6levél-
taros-fétandcsosa.

1 MNL OL XIX-I-7-£-2. tétel-111569-1974. és MNL OL XIX-I-4-f-2. tétel-54226-1976.

2 MNL OL XIXI-I-4-111-110-1973. és XIX-I-4-ff-6. tétel-Mtisortervek-111285-1973.

3 MNL OL XIX-I-7-f-7. tétel-111900-1974.

4 MNL OL XIX-I-7-f-2. tétel-111569-1974. Igy jart a Szolnokon bemutatni tervezett , Agymoss”

cimiti darab is (ez lenne a ,Reciprok komédia”?). A kaposvari Csiky Gerely Szinhaz is tervbe
vette egy 1j Csurka-mii bemutatasat. (MNL OL XIX-I-4-ff-6. tétel-Mtisorterv-111711-1973.)
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A ,szilencium”, a kor biintet6fegyvere az irok féken tartasara azonban
hatdsosnak bizonyult: a visszatérést kovetéen nem tortént tobb ,botrany”, igy
a megsziilet6 miivek bemutatésa elé sem gordiilt akadaly. Nézziik sorban.

Az 6vatos nyitas az 1974/75-6s évad misorterve el6készitésekor észlelhetd.
A kultarpolitika tovabbra is mind tobb Gj magyar dramara tartott igényt, és
ehhez természetesen a tehetséges dramairok el6tt sem allhatott akadaly. Telje-
sen szabadon sem lehetett ereszteni ¢ket: ,néhany dramaval kapcsolatos vég-
leges allasfoglalas kialakitasa csak azok végleges formdjanak ismeretében le-
hetséges (Csurka, Hernddi, Gorgey-Illés, Gyurkovics darabjai)”. Ez az 6vatossag
a hatalom szempontjéabol indokoltnak is nevezhet6.> Az Gj évad L. félévi miisor-
tervébe Csurka-darab végiil mégsem keriilt be.®* Nem sokkal kés6bb azonban,
novemberben, a Szinhdzmtvészeti Féosztaly nem emelt kifogast Csurka Istvan
Az id6 vasfoga cimti komédidjanak debreceni bemutatasahoz.” (Taldn magyara-
zatot ad minderre Molnar Gal Péter® ideill6 és egyben korabeli véleménye:
,A pesti szinhazak targyaloképesebb helyzetben vannak, mint a vidékiek. Ok
konnyebben lemondanak egy-egy darab bemutatdsarol. Sorolni lehetne azokat
a darabokat, amelyeket nem mutattak be. [Orkény, Csurka darabjai.]”)’ Az igaz-
saghoz tartozik, hogy a févarosi szinhdzak sem csak sajat maguk dontottek
valaminek a be- vagy be nem mutatdsaroél. A ,szocializmus eszméitél idegen”
miivek megjelenitését mar az ,el6zetes konzultdldsokon” és a mtisortervek at-
nézésekor kiszlirte a minisztérium. Néhany esetben volt csak sziikség admi-
nisztrativ tiltasra, olyan mtivek esetében, melyek , stratégiai céljainkkal ellenté-
tesen fogalmaztak meg bizonyos problémékat”. Ez egyértelmd. , Az ilyesfajta
mitivek csekély szama mellett nagyobb valamivel az olyan mtiveké, amelyekben
a szerzok - szubjektive inkabb jéindulattan - kiilonboz6 stratégiai vagy csak
taktikai hibat vétenek, tobbnyire balos alapallasbél, a tendenciak, helyzetek fe-
liletes értékelése alapjan. Ilyenkor megallapodunk a szinhazzal, hogy példaul
Széasz Imre A harmadik nap, Csurka Istvan Deficit, ugyancsak t6le a Szabadsadg,
szerelem, Eorsi Istvan Huligdn Antigoné cim(i darabjat nem mutatjak be.”*

Az igazi visszatérés az Eredeti helyszin cim( szatira. Bar a minisztérium kissé
fanyalog (és jelent Aczélnak), a bemutat6 elé nem gordiil akadaly.

»,Van mar drdmairodalmunknak szatirikus vonala is (pl. Csurka)” - jelentik
ki a bemutat6 évében, 1976-ban." Ugyanebben az évben megkezdték a szinhaz-
mitivészet 1970 és 1975 kozotti idészaka eredményeinek kiértékelését. Ennek
tervezeti, vita el6tti szovegvaltozataban kétszer emlitik szerzénket. , A magyar

MNL OL XIX-I-7-f-2. tétel-111569-1974.

MNL OL XIX-I-7-a-295-1974.

MNL OL XIX-1-7-f-6. tétel-112452-1974.

Molnér Gal Péter (1936-2011) Gjsagiro, szinikritikus.
MNL OL XIX-1-7-£-18. tétel-15402-40/Sz-1975.

10 MNL OL XIX-I-7-f-17. tétel-15402-sz. n.-1975.

11 MNL OL XIX-I-7-y-17. tétel-MF4440-1976.
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drama otthonra taldldsa ez az 6t év: megsziilettek a stabil és szinvonalas szin-
padi szerzék: Orkény, Szakonyi, Kertész, Gyurko, Csurka, Gyurkovics és méa-
sok.” Majd - véletlen lenne? - 1973 és 1974 évekre vonatkozoan visszaesést je-
leztek a szinhazmiivészet helyzetében, egyrészt a magyar drama mennyiségi
mutatéiban, masrészt a tarsadalmi szempontbdl , élesebb fogalmazést, koz-
életi elkotelezettségti mtivekben”. (Ezt is irtdk: ,hirtelen lecsokkentek” a ma-
gyar bemutatok). 1975 kornyékén tjabb emelkedést lattak a politikusabb da-
rabvalasztds, a problémaérzékenyebb szinpadi miivek megjelenése okan.
Utoébbiak koziil néhanyat nevesitettek is,'? igy példaul egy Csurka-darabot, az
Eredeti helyszint.®

A kovetkez6 évben a késznek itélt jelentést az Orszaggytilés Kulturalis Bi-
zottsaga elé terjesztették. (Ebben mar csak egyszer szerepelt Csurka Istvan
neve.) Megmaradt viszont a szinhdzak , hullamzo6” teljesitményérdl szolo érté-
kelés: 1970-t61 1972-ig a fellendiilés ,,egyértelmi”, és ekkor a szinhazi élet , élénk
gondolatisdggal, szinvonalasan reagalt a tdrsadalmi fejlédés Gj sajatossagaira”™

Csurka Istvan teljesitménye az 6t évben: 6t md, hat bemutaté. (Tegyiik hozza,
ez, a szilencium nélkiil, szebb eredmény lett volna). E jelentés mellékletébol
deriil ki, hogy egy masik Csurka-darab, a Ddglott aknik, az 1970-1974 k6zotti 6t
évben, az sszes latogatoszamot tekintve, 97 000 nézével a tizenkettedik leg-
latogatottabb szindarabnak a mindstilt.”

A sorozat pedig folytatédott, sorban érkeztek a tovabbi dramék, szinmtivek.
1977. évben a Versenynap cimi darabot a Vigszinhaz negyvenkét alkalommal
jatszotta, és a bevételi tervet teljesitette.!® Ugyanezen év marciusdban a Szegedi
Nemzeti Szinhaz Sztratievtdl a Romai fiirdé cim( darabot szerette volna miisorra
tizni - még a szerz6t is meghivtdk a bemutatora. Az atdolgozéssal egyébként
Csurkét biztak meg, aki nem késziilt el id6ben, a szinhazban is feltjitdsok kez-
dédtek, igy kénytelenek voltak mas mt utan nézni. Hirtelenjében Az idd vasfoga
cim( Csurka-darabra esett a vdlasztasuk, ugyanis: ,Véleménytink szerint a fon-
tos és aktudlis tarsadalmi problémakat, mint a mindennapos kozéleti fonaksa-
gok, alkoholizmus, biirokracia, karrierizmus, szatirikus médon, eleven stilusban
felvet6 darab illeszkedik a szinhdznak a mai magyar drama tigyét kiemelten
kezel6 mtisorkoncepciéjaba. Ugyanakkor konnyed hangvételével taldlkozik
a kozonség igényével is” A minisztérium a miisorvaltoztatds ellen nem emelt
kifogast.”

12 SarkadiImre: Kémiives Kelemen, Szakonyi Karoly: Honkongi pardka, Stité Andras: Csillag a mdg-
lyan, Szab6 Magda: Az a fényes nap, Laszl6-Bencsik Sandor: Torténelem alulnézetben.

13 MNL OL XIX-I-4-f-2. tétel-54226-1976.
14 MNL OL XIX-I-7-dd-1. tétel-sz. n.-1977. (1. doboz)
15 MNL OL XIX-I-7-dd-1. tétel-sz. n.-1977. (1. doboz)
16  MNL OL XIX-I-7--7. tétel-54556-1977.
17 MNL OL XIX-I-7--6. tétel-53437-1977.
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Mas esetben nem voltilyen ,szerencséje” - pontosabban, jogszabaly altal meg-
hatarozott médon nem lehetett timogatasban részesiteni, hanem egyedi dontés
sziikségeltetett. A Szegedi Nemzeti Szinhaz egy bolgar szatira szabad fordité-
sara (lényegében adaptacidjara) Csurka Istvant mint , rutinos és tehetséges ir6t”
kérte fel, aki azt a ,,mi életiink motivumaival, a mi humorunkkal a mi életiink-
hoz” tudja , kozeliteni”. Viszont az elkészitéshez minisztériumi tdimogatast igé-
nyeltek, melyet nem kaptak meg, a tarca az elkésziilt forditas ismeretében kivant
csak donteni, s a szikar viszontvalasz is csak e tényt tartalmazta. Tobbet mond
viszont egy - sajnos, felismerhetetlen alairast kéz altal irt - megjegyzés: ,Csurka
tal sokat vallal (2 drama, egy film,"® még ez a forditas is!)” Vélhet6en ennek okan
maradt el (legalabbis ekkor) a minisztériumi tdmogatas.”

Egyébként ekkor mar nincs Mtivel6déstigyi Minisztérium, hanem a Kultu-
ralis Minisztérium regnal a szinhdz, irodalom, zene, film és hasonlé mtivésze-
tek felett, természetesen tovabbra is szoros egytittmiikodésben a pérttal (pon-
tosabban: a Parttal). 1977-t6] Téth Dezs6® lesz a minisztériumi ,er6s” ember,
aki szintén ,sziviigyének” tekintette a szinhazi-irodalmi szintér zavarmentes-
ségének fenntartdsat.

Az1977/78. szinhézi évad eredményeinek elemzésekor Csurka Istvant ,,drdma-
irodalmunk legjobbjai” kozé soroltdk, aki egyuttal Gj mtivekkel jelentkezett -
lathatolag ez tovédbbra is fontos szempont. Az ekkor bemutatott Hizmestersirato
szamukra a ,tarsadalmunk mai életét vallato, kozéleti toltésti alkotasnak” mi-
nésiilt. Ennek ellenére kétséges, azok kozé tartozott-e, akik kapcsan feddéleg
megjegyezték: ,A megnovekedett dramairoéi aktivitds nem mindig parosult
a szocialista épités tavlatait is érzékeltetd, realista valosdgabrazolassal. Az évad
soran szinre kertilt kortars magyar dramak koziil még mindig kevés a tarsa-
dalmunk mai életét, djfajta feladat- és kovetelményrendszerét kozvetlentil meg-
jelenito, elkotelezett alkotas.”*!

1979 novemberében a Pesti Szinhaz mutatta be a Deficitet. (Sajtovisszhangjat
két esetben is elemezték (az egyiket kozlom), kozos mondanivaldjuk, hogy a be-
mutat6 idején a ,forradalmi nosztalgiak” mér halvanyodnak, er6tlenednek.)?
A mivet Szolnokon is jatszottak, és érdekesség, hogy itt is Albee-vel hasonli-
tottak Ossze, s6t jorészt ugyanazokkal a szinészekkel allitottak szinpadra. Ezt
egyrészt ,kihivasnak” értékelte a szinhdz a maga szdmara, masrészt ,igy az
amerikai létforma veszélyei utdn a mai magyar valésag hasonlo jelenségeivel

18 Vélhet6en az Amerikai cigaretta cimd, 1977-ben késziilt filmre utalnak.

19 MNL OL XIX-I-7-£-7. tétel-53195-1977.

20 Toéth Dezsé (1925-1985), irodalomtorténész, kultarpolitikus. Az MSZMP-ben végzett tevé-
kenységét kovetSen, 1977-t61 élete végéig, miniszterhelyettes.

21 MNL OL XIX-I-7-dd-1. tétel-sz. n.-1977 (1. doboz). Hozzétették: a szintén elkésziilt Deficit cimti
mt bemutatasarol csak a rendez6i koncepci6 ismeretében dontenek. (Garas Dezs6é mar 1978-ban
palyéazott a m bemutatdsara.) MNL OL XIX-I-7-dd-sz. n.-Jatékszin-1977. (51. doboz)

22 MNL OL XIX-I-7-dd-46. tétel-sz. n-1979. (33. doboz)
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szembestilhetnek a szolnoki néz&k”.® (A mtvet 1980 elején, Garas Dezs6 egyéb
elfoglaltsdga miatt, levették a jatékrendrol.)*

A Vigszinhdzban, majd Szegeden szeptemberben a Hdzmestersiratot allitottak
szinre. Utébbiban azzal indokolva, hogy a szinhdz a mualtban komoly mulasz-
tasokat kovetett el, amikor szdmos nagy fontossagt Gj magyar drdmat nem
lathatott a szegedi kozonség. ,Csurka nagyszert ir6i erénye, hogy fontos tar-
sadalmi, politikai, torténelmi témakroél konnyedén, szérakoztatéan tud irni.
Nagyszerti szerepeket irt, a tarsulat j6 néhdny jelent6s személyisége kittiné
szerepekhez jut.”” (A minisztériumban a Hdzmestersiraté szegedi jelentéségét
akként hangstlyoztak, hogy a mi ,konzervativ kozegben is végig telt hazzal
ment”)* 1980 elején Veszprémben a Majilis, mig Debrecenben a Hazmestersirato
el6adasai kezd6dtek meg.” Ez utébbit, mint az elmult évek legsikeresebb ma-
gyar szatirikus vigjatékat, a lengyelorszagi pozitiv fogadtatas nyoman ttizték
misorra. ,Sikerének titka, hogy mai magyar életiink kozegében sikertilt, a vig-
jatéki hangnemet olykor keserti kritikus tonusra valtva, de azt soha kétségbe
nem vonva, val6sagos konfliktusokra rdmutatnia.”?

Erdekes és kozvetlen visszajelzés a Tolna megyei Tanacs elnokhelyettesének
dicsérete a Jozsef Attila Szinhdz vendégjatékarol. A tarsulat 1979. janiusban
amegyében vendégszerepelt. ,Szekszardon és Pakson Csurka Istvan dramajat,
a Nagytakaritdst és a Weekend a tengerparton cimi vigjatékot® jatszottak. Telt haz
és megérdemelt siker fogadta az el6adasokat. A kozonség Csurka szatirikus
jatékan is és a Benedek Arpad rendezte vig komédian is jol szérakozott, hosszan
tarto tapsokkal koszonte meg a kimagaslo szinészi alakitasokat.”*

Erdemes 6sszevetni az 1977. évi veszprémi miisortervet az 1980. évi terve-
zettel. Mind a két esetben a Majilis cim(i szindarabot ttizték mtisorra. Micsoda
kiilonbségek a darab tartalméanak értékelésében!

Az 1970/1980-as évtizedek forduldjan a nemzetkozi siker sem maradt el.
AJozsef Attila Szinhaz bulgariai vendégszereplésére a Nagytakaritis cimi miivet
is kivitték.** A Lengyelorszdgban 1979-ben szervezett ,Magyar szinhdzi napok”
rendezvénysorozatra a Hizmestersiratot.* (A kovetkez6 évi lengyelorszégi el6adasok

23 MNL OL XIX-I-7-hh-6. tétel-20105-1979.

24 MNL OL XIX-I-7-hh-6. tétel-18313-1980.

25 MNL OL XIX-I-7-hh-6. tétel-21289-1979.

26 MNL OL XIX-I-7-dd-46. tétel-sz. n-1980. (33. doboz)
27 MNL OL XIX-I1-7-dd-46. tétel-sz. n-1980. (33. doboz)
28 MNL OL XIX-I-7-hh-6. tétel20730-1979.

29 Harold Brook harom felvonasos vigjatéka.

30 MNL OL XIX-I-7-dd-1. tétel-sz. n.-1977. T6th Dezs6 miniszterhelyettes tolméacsolta a jokivan-
sagokat a J6zsef Attila Szinhdz vezet6ségének.

31 MNL OL XIX-I-7-hh-6. tétel-21206-1979.

32 MNL OL XIX-I-7-dd-TD13/79/5zi-1979 (28. doboz) El6zetesen a szovjet delegaciénak nagyon
tetszett a mi budapesti el6adésa. Uo.
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kozolt 6sszefoglaldja a lengyel bels6 eseményeket is tiikrozi.) A Szovjetuniéban
1980-ban megrendezett II. Magyar Dramafesztival nyit6 eléaddsanak szintén
egy Csurka-darabot, az Eredeti helyszint valasztottak ki (szovjet cime magyarul:
~Mint az életben”).®® A moszkvai Mtivész Szinhazban bemutatott el6adasrol
is rendelkeziink egy, bar rovid, értékeléssel: ,A rendezés nagy sikert aratott (a
hivatalos zstri tobb dija is ezt erésiti), azonban a darab vitat is keltett. Tobben,
a fesztival rendezéi részérdl is, utdlag gy lattdk, hogy helyesebb lett volna po-
zitiv dramat valasztaniuk tinnepi nyitéel6adasként. Masok viszont (pl. a szov-
jet iroszovetség egyik titkara) lelkesen gratulaltak a magyar delegacio tagjainak
a»korszer(, aktualis és szenvedélyesen vitatkozé« drdmahoz. A zaré szimpodziu-
mon is - sajnalkozva - hangzott el, hogy az ilyen jellegti dramai vonulat hidny-
zik a szovjet dramairodalombél (Orkény, Csurka, Gyurko).”*

Csurka Istvan 1980-ben tjra megkapta a Jozsef Attila-dijat. Az aprilis 4-én ki-
osztott kitiintetést a , 70-es években irt mtivei, f6leg dramai alapjan” javasoltak,
és az amugy nem tdl informativ minisztériumi feljegyzés szerzgje hozzatette:
»Szatirikus hangvételi pr6zdjaban, dramaiban a mai magyar tarsadalom ak-
tudlis jelenségeit tarja fel. Az utébbi idében f6leg dramaival aratott sikert (Hdz-
mestersiratd, Deficit).”* S valéban. A Vigszinhazban (1980 juniusdig) a Deficit
,minden el6adasat tablas hazak el6tt” 68-szor adtak els.3°

Az1980-as év azonban nem volt teljesen sikeres: egyrészt a Vigszinhaz firen-
zei kiutazdsara tervezett két Csurka-darab helyett a minisztérium csak egyet
(Hazmestersirato) engedélyezett, masrészt szintén a minisztérium ,héritotta el”
a ,misorterv egésze szempontjabol tobbletként nemkivanatos darabokat, illetve
szerz6ket”. Nem magyarazva meg, melyik kategoériaba tartozoként nem kertil-
hetett (ekkor) bemutatdsra a Reciprok komédia cimti Csurka-m.%”

Az 4j évtized egyre nyomasztobb gazdaséagi-tarsadalmi gondokkal koszon-
tott be, és a politikai atmoszférdban a légnyomds emelkedését érzékelhette
minden gondolkodasra érzékeny ember. A nemzeti sorskérdések irant fogé-
konyak pedig az irodalom és szinhaz pédiumai helyett a politika szinterébe
léptek.

33 MNL OL XIX-I-7-dd-TD192/79/5zi-1979. (18. doboz) A delegaci6 vezetdjéiil is Csurkét kivan-
tak megnyerni.

34 MNL OL XIX-I-7-dd-61. tétel-sz. n-1979 (49. doboz).

35 MNL OL XIX-I-7-mm-1980. januér 28.

36 MNL OL XIX-I-7-hh-7. tétel-19375-1980. Részben a témahoz kapcsolodik, hogy a Vigszinhaz
1979/1980. évadan a minisztérium (a Févarosi Tandcs egyetértésével) nem engedte bemutatni
Nédas Péter, illetve Eorsi Istvan szindarabjait. A dontésben a ,vigszinhdzi mtsorpolitika
mederben tartasanak szdndékan tal” az is kozrejatszott, hogy ,mindkét szerzével személyes
gondjai is vannak a mtisorpolitikanak”. (MNL OL XIX-I-7-dd-TD501/79/Szi-1979 (28. doboz)).

37 MNL OL XIX-I-7-dd-48. tétel-TD17/80/Szi-1980. és uo. 48. tétel-TD526/80/Szi-1980 (23. doboz).
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FORRASOK

A Csirkefogd cim(i szindarab jellemzése a Karinthy-m{sorral kozos bemutaté kapcsan

a)
Févarosi Tanacs Miivel6déstigyi Féosztalya

Kedves Malonyai elvtars!

[..]*®

A misor médsodik részében Csurka Istvan abszurd egyfelvondasosa, a Csirkefogo szerepel.
Hése Racz Karoly, tipikus pesti kispolgar, aki egy zsufolt villamoson tértént kakas-
kodas kovetkeztében kapott pofon jovoltabol elfelejti, hogy milyen rendszerben él. Az
életet nem val6sagos tartalma, hanem kiils6 jegyei alapjan megitél6 kisember kedvelt
alakja irodalmunknak és f6leg Csurkanak.

Kiélezett helyzetek, borotvaéles szo6pdarbajok, szellemes dialégusok parosulnak
a jaték izgalmaval,® mert finom irénia, groteszk humor szovi 4t. Mindez a szerz6 saja-
tos {réi egyéniségét, stilusat, valosagabrazoldsat tikkrozi, mint ahogy a f6hés altal
feltett kérdés megvalaszolatlansaga is Csurka sajatos latdsmodjabol fakad. Az az érzé-
stink, hogy nem annyira a kérdésre adandoé valasz, mint inkdbb az abszurd 6tlet szin-
padi jatékka valo feldolgozésa volt az ihlet6 eleme. Ebben - ha sikertiil az ismétlédések-
t6l, helyenként vontatottsagtol szabadulnia - jelesre vizsgazott.

Meglepének ttinik Karinthy és Csurka egy mtisorban. Két kiilonboz6 korszak, két
kiilonboz6 képviselSje, mas-mas iréi jegyekkel, kifejezési méddal. K6zos benniik azon-
ban a tdrsadalmi jelenségek iranti érzékenység,* a groteszk latdsmod, az emberi tor-
zuldsok 6szinte heviiletli megragadésa és kifejezése. E két szerz6 egymas mellett nem
stilustalansag, hanem irodalom, s ez teszi 6ket bemutatasra alkalmassa.

Mindegy mivel foglalkozik még dramaturgiai szempontbdl a szinhaz (egy-egy vi-
tathaté megfogalmazas kijavitasa, kisebb htizasok erejéig), de a mtisoranyag jelenlegi
allapota is biztat6. A végleges jovahagyas érdekében kérjiik szives dllasfoglaldsukat.

Budapest, 1973. februar 26.
Elvtarsi iidvozlettel:

Kurcz Gyorgy
Kurcz Gyorgy
f6osztalyvezet6-helyettes

38 A kihagyott részben a parhuzamosan miisorra ttiz6tt Karinthy-est leirasa olvashato.
39 Ide a minisztériumban egy kérddjelet tettek.

40 Ide a minisztériumban egy kérddjelet tettek.

41 Ide a minisztériumban a kovetkez6t irtak: ,marmint Karinthynél!”.
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Szinhazi Féosztaly
Targy: a Vidam Szinpad Karinthy-Csurka kabarémtisora (Tekndsbéka, Csirkefogo)

A Vidam Szinpad 1973. mércius 16-an késziil bemutatni Karinthy-Csurka kabaré-
miisorat.

[..]*

Csurka-komédia - Csirkefogd - mtisorra ttizése ugyanakkor nem mondhaté szeren-
csésnek. A darab storyja: egy konny otlet. Egy atlag pesti kispolgart , Te piszok csirke-
fogd” kisérd szoveggel folpofoznak a villamosmegalloban (mert dulakodott), s ettl
elfelejti, hogy milyen rendszerben él. A tovabbiakban Csurka eljatszik az otlettel:
a kispolgar-férj konyorog a kispolgar-feleségnek, hogy tisse meg és mondjon valamit
mellé, amit6l eszébe juthatna, hogy milyen rendszerben is él. Volt ,vitéz” barat konyo-
rog a férjnek, hogy tisse pofon, hatha neki is sikertil felejteni - és igy tovabb. Kozben
~rendszer-biral¢” dialégusok - lapos szellemi toltéssel. A dilemma persze végsé soron
a kispolgéri tudatszintre és magatartasra jellemz6, de Csurka mindezt igen homalyo-
san,” mtivészileg, szemléletileg elnagyoltan adja tudtunkra... Igy maradnak az 6nma-
gukban kacagtato, néhol még szellemesnek is mondhat¢ helyzetek, sz6csatdk - atgon-
dolt mondanival6 nélkul.

A Févarosi Tanacs Mtivel6déstigyi F6osztalyanak mindésitése, mely szerint a komé-
diat - épp tgy, mint a Karinthy-jeleneteket - a ,tarsadalmi jelenségek irdnti érzékeny-
ség” jellemzi, ez esetben tulzasnak hat.

A Tanécs felterjesztése is tdjékoztat arrdl, hogy a szinhdz dramaturgiai szempontbol
még foglalkozik a darabbal. Legy{ink bizalommal e munka pozitiv eredményeit illet6en.

Javaslom a bemutaté engedélyezését - s ebbéli dontésiikrél értesitends az aktdban
1év6 levéltervezet elkiildését [sic!] a Févéarosi Tandcs Mtivel6déstigyi Féosztalydnak.

Budapest, 1973. marcius 9.

Majoros Jozsef
Majoros Jozsef
féel6ado

Jelzet: XIX-I-4-ff-6. tétel-Mtisortervek-111285-1973.

Az tigyiratra egy olvashatatlan aldirdsii személy Majoros Jozsef eléado szdmdra a kévetkezdt jegyezte fel
mdrcius 8-ai datummal: , Kiilondsen Csurkdra figyelj oda.” Ezt kévetden a minisztérium a kovetkezordl
értesitette a Fovdarosi Tandcs Miivelddésiigyi Féosztalydt: ,Csurka Istvan Csirkefogé cimii komédidjat
mind eszmei, mind dramaturgiai vonatkozdsaiban kozepes szinvonalii miinek itéljiik. A kiilsdségek, hamis

beidegzddések meghatdrozta kispolgdri magatartdsforma dbrdzoldsa elnagyolt; az 6nmagukban mulatsigos

42 A kihagyott részben a Karinthy mtsor leirasa olvashato.
43 A szovegben ez olvashatoé: ,komaélyosan”.
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helyzetek, dialégusok valdjaban nélkiilozik az dtgondolt mondanivalét, szemléletet. E komédidval kapcsola-
tos jovdhagyo dontésiinket annak figyelembevételével tessziik, hogy a szinhdz [...] dramaturgiai szempont-

bol még foglalkozik a darabbal - vdrhatéan pozitiv iranyban.”

A Miivel6désiigyi Minisztérium Irodalmi Osztalyanak feljegyzése
aszigligeti iigy fegyelmi targyalasarol

Irodalmi Osztaly
90/TUK/73.

Feljegyzés
dr. Sim6 Jen6* miniszterhelyettes elvtarsnak

Térgy: Csurka Istvan fegyelmi tigyének targyaldsa az [részovetség valasztmanyi tilésén
1973. méjus ho 11-én

A Fegyelmi Bizottsag vizsgédlatanak eredményét és hatarozati javaslatat Csurka
Istvan jelenlétében a bizottsag elndke, Foldeak Janos ismertette. Csurkdnak nem volt
hozzaftizni valdja az elhangzottakhoz, ezért Darvas Jozsef felszolitaséra eltavozott.

Tatay Sandor: Néhany kiegészitést szeretne tenni a sajat szerepét illet6en. Mikor
éjfél utan megjelent a tarsalgoban, egydiitt taldlta békés beszélgetésben Csurkat és
a sértetteket. Csurka a foldon tilt, és kolt6i bibajjal dicsérte a jelenlévé holgyek cipdit.
Lovaszy M. Magda nem madrtir 6zvegyi minéségében volt jelen a beszélgetésen. Nem
ért egyet az itélettel, mert tul salyosnak tartja.

Van-e més érvényben az elhangzott itéleten kiviil? Hallott kiilonboz6 letiltdsokrol,
pl. a Radional. Tatabanya kornyékén intézkedtek Csurka konyveinek a konyvtarakbol
val6 kivonasarol.

Cso6ri Sdndor: A szilencium igen stlyos biintetés, a maga 1965-6s biintetésére hi-
vatkozik, amikor egész évben csak 2800 Ft-ot keresett. Az elhangzott itéleten kiviil
kirovand¢ esetleges biintetések az tigyet befejezetlenné teszik.

Orkény Istvan: Teljesen egyetért a javaslattal. O is tud a folyéiratoknak kikiildstt
tilto levélrdl, és egy tervezett Csurka-bemutat6 is elmaradt. Kéri, hogy illetékesek ne
akadalyozzak meg Csurkat mestersége gyakorldsaban.

Fekete Gyula: Volt errél sz6 a fegyelmi targyalds soran. Az Iroszovetség azonban
csak a sajat hatdskorébe tartozoé tigyekben intézkedhet. Tobb ponton azonban az tigy
nem csak az [roszovetség belsé iigye. Javasolja, hogy az itélettel tekintsék lezartnak
Csurka biintetését. Az eddigi Radio, folyéirat és egyéb tartézkodasok indokoltak voltak,
hiszen eddig Csurka helyzete nem tisztazédott Az ezutani biintetéseket azonban az
elfogadasra ajanlott itéleten tdl nem tarja jogosnak.

44 Simo Jen6 (1925-1994), irodalomtorténész, kritikus. 1970 és 1974 kozott a Mtivel6déstigyi Mi-
nisztérium miniszterhelyettese.
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Dobozi Imre: Nehéz és keserves tigy volt ez, de nem mi, hanem Csurka kezdte.
A lezaras mindenkinek érdeke. Erdeke Csurkénak, mert az embereket onmaguk ellen
is meg kell védeni. Fogadjak el a javaslatot. Egyéb javaslatokkal ne foglalkozzanak, mert
az [részovetségnek nincs sem radioja, sem televizidja, sem folydirata.

Fekete Gyula: Kiilon is megkérdezték a sértetteket a biintetést illetéen. Egyontettien
azt kérték, hogy Csurkat ne gatoljak hivatdsa gyakorlasaban.

Garai Gabor: Veres Péter nem hidba beszélt egyszer az alkoholizmus sarga 6rdogé-
r6l. Ilyen esetekben az emberek onmaguk ellen vétkeznek. De tekintettel kell lenni
a falura is, ahol mindez tortént, ahol az ir6kra mint testiiletre is néznek. Tamogatja az
itélethez egy kisér6 levél irasat, amelyben a védlasztmany kéri [az] illetékesektdl a to-
vébbi biintetéstsl valo eltekintést. Az [részovetség felelésségtudatara kell hivatkozni.
Szilencium esetén ugyanis a hatarozat érvényét vesztené.

Hubay Miklés: Meg kell akadalyozni, hogy az emberek 6nmaguk ellen vétkezzenek.
Csurka dramairdi tehetsége egyediildllé az egész vildgon. Akadalyozzuk meg, hogy
kesze-kusza viszonyok kozott sziiletett dolgokban valaki elvérezzék. Helyre kell alli-
tani a megsértett kozrend, az iréi rend becstiletét, fellépve az elharap6dzé alkoholizmus
ellen. Ne adjunk segédkezet senkinek sajit tonkretételéhez, a hiilyeséghez, az otrom-
basaghoz. Ugy latszik, hogy az 6 nemzedéke, a ,meszesgddsr” nemzedék jobban allja
a probat, mint az utanuk kovetkezé.

Darvas Jozsef: Tal hosszua ideig htizédott ez az tigy, ezért le kell zarni. Mindenki
egyetértett a moralis elitélésben. Az Irészovetség Titkarsdga nem avatkozott be a Fe-
gyelmi Bizottsdg sokoldald munkéjaba. Javasolja, hogy a valasztmany egyhangulag
fogadja el a hatdrozatot. De mellékeljenek egy levelet, amelyben a valasztmany kéri
a hatarozattal az tigy lezdrasat.

Ekkor szavazdsra tette fel a javaslatot. 22-en a javaslat mellett szavaztak, 4-en ellene.
A szavazés nyilt volt. (Csoéri Sdndor, Santa Ferenc, Nagy Laszl6 és Tatay Sandor sza-
vazott ellene.)

Santa Ferenc: Sziikségesnek tartja ellenszavazata megindoklasat. A jelenlevék biz-
tositékat nyujtjak annak, hogy szavait nem fogjak félremagyardzni. Csurka akkori vi-
selkedése, magatartasa idegen volt a magyar irodalom eddigi nagy folyamatol, az ér-
telem [sic!] mindig elhatdrolta magat az elhangzott kijelentésekt6l. A részeg Csurka
azonban nem volt azonos énmagaval. Részeg embert nem szabad tovéabb itatni, igy azok
is felel6sek, akik vele ezt tették. Egyébként a véletleniil elkdvetett blinre nem a megtor-
las a legjobb eszkoz. Egy ilyen szerencsétlen tigy hulldmain tovabbi szenny sodrédik.
A széls6ségekt], a pillanat elmezavarait6l nem mindig lehet mentes az ember. Javasolja
a teljes elhatarolast [sic!] a Csurka altal mondottaktol, és a maga nevében is bocsanatot
kér a megsértettektSl. Csak azért nem szavazta mag a javaslatot, mert a felfiiggesztés
egyenes kovetkezménye a teljes elhallgattatds veszedelme.

Fekete Gyula: Ismét hangstlyozza, hogy az iigy nem csak az [részovetség beliigye,
nagy kozveszélyt hordozott magaban. A sajat tigyeket azonban végig kell vinni egészen
az itéletig. Nagyon helytelen lenne a szankcionalast atkinalni mésoknak. Az tigy talnétt
onmagan, és lezaras nélkiil az indulatok tovébb polarizdlédnak. Szerinte a biintetés
Csurkat stlyosan figyelmezteti, de nem veti vissza végérvényesen [a] palydjan.
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Orkény Istvan: Santa érvelése elgondolkoztatta. A szilenciumra vonatkozélag neki
is vannak rossz emlékei. Meg kell dllitani az tigyet, hogy ne novekedjék tovabbi lavi-
nava. Egy kis ugratdsbol orszagos botrany lett.

Barany Tamads: Javasolja, hogy tjra szavazzanak, és egyontet(i hatarozatot hozzanak.

Dobozy Imre: Javasolja, hogy a hatarozat utolsé pontjat az alabbi mondattal egészit-
sék ki: , Az fr(’)szijvetség valasztmanya kéri [az] illetékesekt6], hogy Csurka Istvan iréi
alkotomunkdja és megjelenése ne akadalyoztassék.”

Tatay Sdndor: Stilyosnak tartja valtozatlanul azt, hogy a hatarozat Csurkét eltiltja
a kiilfoldi utaztatastol.

E deriiltséget kelt6 kifogas utan (Csurka ugyanis soha nem utazik kiilfoldre) a va-
lasztmany a hatdrozatot egyhangulag elfogadta.

Budapest, 1973. majus 14.

Toth Gyula
(Toth Gyula)

Az [roszovetség Titkarsaganak kozleménye

Csurka Istvdn a magyar irok szovetségének tagja, ittas allapotban, a Szévetség alapsza-
balyaival 6sszeegyeztethetetlen kijelentéseket tett, és az iréi etikat sérté médon visel-
kedett. Ugyében az [részovetség titkdrsaga fegyelmi vizsgalatot inditott. Az frészovet-
ség Vilasztmdnya, a kikiildott fegyelmi bizottsag kortiltekint6 vizsgalata és javaslatai
alapjan, vita utdn, egyhangt dontéssel, az alabbi fegyelmi hatarozattal zarta le az tigyet:

A vélasztmany Csurka Istvant szigort megrovasban részesiti, és tagsagijogat egy évre
korlatozza.

A vélasztmany, a fegyelmi hatarozat meghozatalanal figyelembe vette Csurka Istvan
megbizasat. Egyben kifejezte azt a varakozasat, hogy Csurka Istvan szamara e felel&s-
ségteljes mérséklettel hozott dontés komoly tanulsagul szolgal.

Az [részovetség Valasztmanya majus 11-én tartott {ilésén egyhangtlag elfogadta a ki-
kiildott fegyelmi bizottsag javaslatat azzal a kiegészitéssel, hogy: Csurka Istvan fe-
gyelmi tigye kovetkezményeiben is lezar6djék, iréi alkotémunkaja és megjelenése ne
legyen korlatozva.*®

Darvas Jozsef Dobozy Imre
(Darvas Jozsef) (Dobozy Imre)
elnok fetitkar

Jelzet: MNL OL XIX-I-4-kkk-565/5-1973.
45 Ez az utolsé mondat egy kiilon lapon talalhat6, azonban alairdsokkal ellatva.
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Feljegyzés a szigligeti eset kapcsan kiadott sajtokozleményrdl
Feljegyzés dr. Sim6 Jen6 miniszterhelyettes elvtarsnak
Targy: Levéltervezet Faragé Vilmosnak, Csurka-tigyben irandé levélre

Farag6 Vilmos helyettes f6szerkeszt6 elvtarsnak
Elet és Irodalom Szerkeszt6sége, Budapest

Meglepetéssel olvastuk az Elet és Irodalom maéjus 26-i szdmdaban az [részovetség Tit-
karsaganak a Csurka-iiggyel kapcsolatos kozleményét bevezetd, a szerkesztéségnek
a kozlemény tartalmatol valo elhatarolédasra utalé sorokat.

Az ilyen tipust, a ,sorok kozotti” vélemény-nyilvanitas szerintiink sziikségtelen,
viszonyainkhoz méltatlan.

A szerkeszt6ség eljardsa jelen esetben azért kifogasolhato kiilonosképpen, mert al-
kalmat adhat a kozvélemény megosztasara, a Csurka-tigyben hozott hatarozat jogos-
saganak, helyességének megkérddjelezésére.

Budapest, 1973. majus 31.

Elvtarsi tidvozlettel:
Toth

Toth Gyula
osztalyvezets

Jelzet: MNL OL XIX-I-4-11-1. tétel-122205-1973.

Az Elet és Irodalom cimii hetilap 1973. mdjus 26-i (17. évf. 21. szdm) lapszamdnak mdsodik oldalin az
[részovetség kozleménye a kovetkez6képpen jelent meg: , A Magyar Irck Szovetsége Titkdrsdgdnak kérésére
helyt adunk az aldabbi kozleménynek: Csurka Istvin, a Magyar [részdvetség tagja, ittas dllapotban a szovet-
ségi tagsdaggal dsszeegyeztethetelen [sic!] kijelentéseket tett, és az emberi-irdi etikdt sérté modon viselkedett.
Ugyében az Irészovetséq Titkdrsiga fegyelmi vizsgdlatot inditott. Az Irészovetség Vilasztmdnya, a kikiildott
fegyelmi bizottsag koriiltekintd vizsgdlata és javaslatai alapjan, vita utan, egyhangii dontéssel, az alabbi
fegyelmi hatdrozattal zdrta le az iigyet. A Valasztmdny Csurka Istvdnt szigorii megrovdsban részesiti:
szovetségi tagsdgdval jard alapvetd jogai gyakorldsdt (vilasztds és vdlaszthatosig, a szovetség kiilonbozd
jellegii tamogatdsdnak igénybevétele) egy évre felfiiggeszti. A Vilasztmadny a fegyelmi hatdrozat meghoza-
talandl figyelembe vette Csurka Istvan megbindsait. EQyben kifejezte azt a varakozisadt, hogy Csurka Istvdn
szamdra e feleldsségteljes mérséklettel hozott dontés komoly tanulsiaggal szolgdl.”

1973. junius 4-én a minisztérium vezetdi megbeszélést folytattak le Aczél Gyorggyel, melynek emlé-
keztetdjébe a kovetkezdt foglaltdk: , A Miivelédésiigyi Minisztérium az Elet és Trodalom szerkesztdi-
nek a Csurka-kozlemény modja miatt irdasbeli megrovast ad.” (MNL OL XIX-I-4-kkk-78. tétel-sz. n.
-1973)
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Az Amerikai cigarettak radidjaték sugarzasa
a Német Szovetségi Koztarsasagban

Feljegyzés Stenczer Ferenc osztalyvezets elvtars részére, Sajtéosztaly
Targy: Csurka Istvan radicjatéka

A Sender Freies Berlin nyugat-berlini rddiéallomas kérte Csurka Istvan: Amerikai ciga-
rettak c. rddidjatékanak jatszasi jogat.
A Szerz6i Jogvéd6 Hivatal részére Simo elvtars*® engedélyezte a jog megadasat, de
egyben kérte, hogy a bulletinjeikben és a sajtéban ezt a szerz6dést ne publikaljak.
Kérjiik, hogy ezt hasonl6 értelemben kisérjék figyelemmel a sajtéban. (Els6sorban
az Esti Hirlap szokott idénként kis hireket kozzétenni ilyen tartalommal, célszert(i lenne
a szerkeszt6ség figyelmét a fentiekre felhivni.)

Budapest, 1973. jalius 9.

K! ismeretlen aldirds
Funk Miklés

Jelzet: MNL OL XIX-I-4-t-122253-1973.

A nyugat-berlini Sender Freies Berlin ridiodllomds 1970-ben meguvdsdrolta Karinthy Ferenc Bosendorfer
és Dunakanyar cimif mifvét, 1972-ben Csurka Istvin Ut a hideg vacsordhoz cimii miivét, 1972-ben
Karinthy Ferenc Hangok az tirben cimii miivét. Az ezt kévetden kért Csurka Istvdin-radidjaték kikozve-
titését a minisztérium jovihagyta, azonban a nyilvinossdg felé térténd tdjékoztatdst elézetesen is megtil-

totta, vélhetden Csurka Istvan szigligeti esetével dsszefiiggésben.

Lektori jelentés az Eredeti helyszin cim{i darabrol

Szinhazmivészeti F6osztaly

Feljegyzés
Targy: Csurka Istvan Eredeti helyszin cim(i darabja

Csurka Istvan harom felvondsos tragikomédiaja egy film forgatdsan jatszodik. A tor-
ténet két szalon fut: egyfeldl a filmforgatassal jaré kiilonféle bonyodalmakba, ,szak-
mai” problémakba kapunk bepillantast, s a darabnak ez a rétege nagyrészt ttletes,
szellemes. Ebben a kozegben bontakozik ki a mu tényleges konfliktusa. A film rende-
zGje, egy palydja alkonyédn jaro, szamos kitiintetést elért, Am ennek ellenére kozépszert

46 Simo Jend miniszterhelyettesrél van szo.
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tehetség. A szakmaban mindenki tudja, hogy filmjeit valdjaban az asszisztense ren-
dezi, aki fiatalabb és tehetségesebb néla, ugyanakkor ,avantgarde” témai miatt eddig
még nem jutott 6ndllé forgatashoz. Ezuttal, a darabbéli film forgatasan nem all a ren-
dez6 segitségére, mivel sajat forgatokonyvének elutasitdsa miatt rossz lelki dllapotban
van. Hamarosan kidertil, hogy a rendez6 képtelen az 6nallé munkara, ebbél fakadéan
kinos konfliktusokra kertiil sor kozte és a szinészek, valamint a forgatas egyéb kozre-
miikodoi kozott. Elkertilhetetlennek latszik az asszisztens segitsége, aki végiil is val-
lalkozik erre. A rendezé ,j6 kapcsolatokkal” rendelkezik és ennek kovetkeztében az
allami vezetés részérdl Boroczker elvtars egy alkalommal latogatast tesz a forgatas
helyszinén. Az allami vezet6 magatartasa legf6képp arra irdnyul, hogy a tényleges
ellentéteket ,elsimitsa” a rendez6t nyilvanosan is tdimogatasardl biztositja, bejelenti,
hogy a még el nem késziilt filmet maris benevezték az ,Arany Tundra Fesztivalra”.
O is észleli azonban a film forgatasa kortili ztirzavart, ezért megbizza az asszisztenst,
hogy a rendezé6 helyett, mint egy ,tdrsrendez&i” mindségben fejezze be a filmet.
A darab végén arrdl értestiliink, hogy az asszisztens karrierje - elveinek és elképzelé-
seinek feladdsa ardn - folfelé ivel6, még a rendezé a ,kisemmizettek” tragikus prézat
veszi fel.

Csurka tragikomédidjdnak az éle jol érezhet6en a kiilonféle emberi, szakmai prob-
lémék feliiletes kezelése ellen iranyul. Szandékat a mtivészi kidolgozas szintjén azon-
ban hiteltelenné teszi az alakok és a szitudciok vazlatos kidolgozasa: az egyes szitua-
ciok, valamint a figurdk beéllitasa, jellemzése olykor direkt formdaban torténik, s emiatt
az egész mii val6sag hitele nagyrészt kérdésessé valik.

Osszesitve: a darab nem tartozik Csurka szinvonalas alkotdsai soraba, minddssze
egy-két otletes szinpadi szituacié megteremtésére és néhany j6 szerepformaldsara ad
lehet6séget. A darabot a Pesti Szinhaz ttizte mtisorara, mtivészileg remélhetéleg ,fel-
javitva” a mi kozepes szinvonalat.

Budapest, 1976. januar 9.

Majoros Jozsef
Majoros Jozsef
féel6ado

Jelzet. MNL OL XIX-I-7-f-17. tétel-54626-17/ M-1976.

Malonyai Dezsé féosztalyvezetd Aczél Gyorgynek kiildte meg a lektori jelentést, melyhez a kivetkezot
filizte hozzd: ,A Csurka-darab valoban sajdt szinvonala alatt van, és inkdbb szerkesztett gegekre, Otletekre
kivdn épitkezni. Csurkdtol megszokott modon feltehetd az egyes figurik kizvetlen azonositisa is (Bordczki).
A figurdk éppen a mii és az irds gyengesége miatt inkdbb dltaldnositanak, sem mint az azonositds veszélyé-
vel kellene szamolni, de a rendezdi és a szinészi munka fliggvénye ezeknek a lehetdségeknek a felhaszndldsa.

Megjegyzem, az érdekelteket ezekre a szempontokra figyelmeztettiik.”

HITEL



A Versenynap cimii szinm(i jellemzése
Févarosi Tanacs Mtivel6déstiigyi Féosztalya

Vigszinhaz

Csurka Istvan: Versenynap
Bemutat6: 1976. december
Rendez6: Horvai Istvan

Csurka Istvan 0 arcat mutatja be ebben a darabjaban. Bolcsebb, megért6bb és meg-
bocséajtobb, mint eddig. Talan azért, mert sajat magarol, tarsairdl, korosztalyarol, ahogy
6 nevezi ,kis kortars csoportjarél” beszél, azok problémairél, valsagairol és a valsagok-
bol kilabalasrol. Filozofikus, kevesebb humort, monolégokra épitkezé mt a Versenynap.

Egy loverseny torténete, amelyben a darab f&szerepléi sajat életiikrél vallanak, és
arrdl, hogyan kertiltek ennek a lancraf(iz6 szenvedélynek a rabsagaba. A két f6szerepl6
azonban rdjon, hogy ez a szenvedély, ez a ,p6tcselekvés” az élet zsdkutcdja, és a darab
végén mindketten a lent 1116 k6zénséghez fordulnak azzal a kéréssel, hogy fogadjak be
Oket maguk kozé.

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-f-6. tétel-53482-1976.

A minisztérium esetleges feljegyzése nem ismert.

Kiilondij az Eredeti helyszin cim{i szindarabért

Szinhazmtvészeti F6osztily
ad 54139/76

Feljegyzés
Targy: Csurka Istvan kiilondija

Csurka Istvan Eredeti helyszine az els6 szinre kertilt mtive a szerzének a két évvel
ezel6tti emlékezetes affér? 6ta.

Fontos erkolcsi problémaval jelentkezik: miképpen kell élnie ma a mtivésznek (szi-
nésznek, rendezének, filmmitivésznek), hogy nem valjék a fejlédés kerékkotsjéveé, a te-
hetségtelenség, a sziirkeség, a biirokrécia kiszolgalojava, erkolesi halotta. Ez a kérdés-
komplexum lényeges, kozéletiink és mtvészeti életiink fontos problémaja. Csurka j6
figurakat, szitudciokat teremt meg, a produkci6 nagy sikerrel megy, kozénségvonzasa
jelentékeny.

A mti mindezekkel egytitt kozepes értékii-szinvonali. Nem hatol ttlsdgosan mélyre,

azonban ,piece bien faite”,*® jol megcsinalt darab. A bemutaté el6tt bizonyos korrek-

47 Vélhet6en az 1973-as szigligeti botranyra utalnak.
48 Jelentése a szinpadi mtivek esetében: jol szerkesztett darab.
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ciokra is sziikség volt tartalmi-formai szempontbél egyaradnt. Azaz: valésagunkbol
éptil6, arra pozitiv hatast gyakorl6 darab, sok tigyességgel, tehetséggel, megfelels szin-
vonalon megirva.

Javaslok 7000 Ft kiilondijat.

Budapest, 1976. oktober 8.

Bagel Jozsef
(Bogel Jozsef)

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-f-7. tétel-54139-1976.

A Vigszinhaz ugyanezen iigyiratndl taldlhato jelentése szerint az Eredeti helyszin cimii szinmiivet negy-
venszer jdtszottik, és a bevételi tervet teljesitették. Csurka Istvin megkapta a javasolt 7000 forintos kiilon-
dijat. Osszehasonlitdsképpen - a szintén ugyanezen tigyiraton kiutalt - tobbi szerzdi dij dsszege a kdvetkezd-
képpen alakult: Kertész Akos a Sziklafal cimii mifvéért 8000 forint, Paskindi Géza a Kettéftirészelt
zongora cimil mifvéért 6000 forint, mig Schwajda Gyorgy Egércirkusz cimii miivéért 4000 forint kiilon-
dijban részesiilt. Az 53396/1976 iigyirat szerint Orkény Istvdn a Zsugori uram, telhetetlen fosvény
ember cimii mifvéért 10 000 forint, Gyurko Ldszlé a Kémives Kelemenné balladaja cimil miivéért

szintén 10 000 forint kiilondijban részestilt.

Minisztériumi cenzdra a Majalis cim(i szindarabrol

Miskolci Nemzeti Szinhéz

Bogel Jozsef f6el6ado elvtarsnak, Kulturalis Minisztérium Szinhdzmtivészeti F6osztalya,
Budapest, Szalay u. 10.

Kedves Joska!
Tajékoztatdsodra elkiildom szdmodra a Csurka-darabot, és nagyon kérlek, hogy gyors
olvasas utan mindjart 1égy szives visszakiildeni, véleményeddel egyiitt.
Mi itt valamennyien elolvastuk, és mindannyiunknak nagyon tetszik.
Miskolc, 1977. janudr 26. express-ajanlott
Barati tidvozlettel:
Sallos Gabor

Sallés Gabor
igazgato

HITEL
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Csurka Istvan Majdlis cimti dramajarol

A Majalis hitvitazé drdma, s egy ismerds tipusért perel. Tudjuk, hogy részben az tgy-
nevezett meszesgddor-nemzedék tagjaiként, részben a népi irék hajdani tdborahoz is
sodrottan élnek kozottiink kidbrandult, onpusztito figurak, mtivészek, egykori kozéleti
emberek. F4j nekik - tobbek kozott -, amit a parasztsaggal ,csindltak”, nem talaljak
helyiiket az Gjabb fejlédési szakaszokban, s cselekvéspétlékokhoz menekiilnek. Vulga-
risan: tobbnyire az ivaszatba. Magatartasukat olykor szinezi a gazdasagi mechanizmus
reformjaval egyiitt jelentkez6 némely torzulas és annak biralata.

A Majalis Marhas Laszl6ja (jo, hogy mér a nevében is van némi gtny) ezt a tipust
testesiti meg. Siratja a magyar parasztot, az egykori ,Skanzen”-t; lagert emleget, nézvén
a szocialista tdrsadalmi rendet és falut. Borba fojtja banatat, n6k kozott hanyodik. El-
lenpélusa Vamos,* aki a minisztériumi munka utan késziil visszavedleni ir6va, szer-
keszt6vé, djfajta melengets kozosséget teremtévé. Meg akarja menteni Marhast, de neki
nem sikeriil. Talan Margit, az 6nfelaldoz6 asszony ér el majd valamit e ment6-mente-
get6 folyamatban.

A darab els6sorban Marhas életszemléletének kibontasdra nyujt lehet6séget. Vele
szemben elnagyoltabb figura Vamos, s a n6szerepl6k inkabb csak jelképek, olykor dra-
maturgiai alkotérészek. A Majalis tehat nem j6 darab, hitvitaz6 drdma, amelyben tudva-
levsleg a gondolati tartalom a kidolgozott és érdekes. Am a miivészi gyengeség szorosan
Osszefligg eszmei hianyossdgokkal is. Csurka érezhet6en csak meg akar menteni, fel akar
oldozni valakit, de alig jon at a Rubiconon. Nem destruktiv katarzist kelté mt a Majalis,
de olyan rekviem, amelyben alig van a végén valamiféle megnyugvas, feloldodas.

Lényeges, hogy mit kivanunk a mti egészével mondani. Ha - javitva hibait - tragi-
komédiaként jatszatjuk el, tgy helyes nyomon jarunk el. Semmiféle mas értelmezése
nem fogadhato el, mert eszmei épitménye megbillenve zavart okoz - mas értelmezésben.

Stadidban, gondos rendezéi koncepciéval (el6re tisztadzottan) szinpadon is elkép-
zelhet6. Nagyszinpadra egyszertien mtifaja és elégtelenségei miatt sem ajanlhat6. Meg-
gondolando6, hogy van-e [a] mlinek némi atelier jellege is. Tal is Iéptiink méar ezen...

Budapest, 1977. februar 3.

Bdgel Jozsef
Bogel Jozsef

a/a Bogel

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-£-6. tétel-53152-1977.

Az tigyiraton kézirassal rdjegyezve olvashato, hogy azt értékelést szobelileg kozolték a Miskolci Nemzeti
Szinhdz dramaturgjdval és Sallos Gaborral is. , A darabot visszaadtam, s ha eléaddsra szanjak: csak stiidio-
ban lehet, dolgozni kell a szévegen, rendezdi koncepcidt kériink. Bégel, a/a.”

49 Személyes megjegyzésem, hogy e névben is ,van némi gany” (K. Cs.).

2025. jUnius 73



74

A veszprémi Pet6fi Szinhaz miisorterve a Majalis cim(i szinm(irdl

Veszprém Megyei Tanacs Mtivel6déstigyi Osztaly

L]

Csurka Istvan: Majalis

A Veszprém megyében sziiletett nagy tehetségti kolts, Szabo Istvan sorsanak allit
emléket ez az erételjes hatast szindarab. A ,fényes szellok” nemzedékéhez tartozo,
paraszti sorbdl kiemelked$ alkoté életének végsé szakaszat ragadja meg Csurka.
A paraszti osztély elttinésének-atalakulasdnak torténelmi sziikségszertisége vildgos és
érthet6 a f6hés szamara; a tarsadalmi dtalakulds elkeriilhetetlenségét tudata elfogadja,
de 6sztonzésével, ,génjeivel” méar csak ide tud kotdédni, masfelé képtelen 1épni. Fiatal-
kori, befutott irétarsa ment6akcidja nem arathat sikert, Szabé menthetetlen! (A valo-
sagban is meghalt!)

Szabo Istvan sorsa életében is, és a szindarabban is a So6s Imréével azonos. Csurka
elmélyiilt alkotomiivészettel kisérli meg az egyéni tragédia okait, az elvadulé lélek
pusztulasdnak bels6 mozgatérugoéit feltarni. Napjaink torténelmi-tarsadalmi fejlédése
egyik legjelentésebb mozzanatanak bonyolult szévevényébe igyekszik majd el6ada-
sunk is egy kis résnyi fényt bevildgitani.

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-f-6. tétel-53988-1977.

A minisztériumban az aktdra rairtak: , olvasdis utan” és a tervezetre vonatkozoan jiilius 13-dn a kovetkezot
vdlaszoltdik: ,,Csurka Istvdn »Majdlis« c. darabjanak bemutatéjaval kapcsolatban csak a mii végleges vilto-
zatdnak ismeretében alakitjuk ki dllaspontunkat.” (MNL OL XIX-I-7-f-6. tétel-53962-1977)

Részlet az Orszaggyilés Kulturalis Bizottsaganak a szinhazmiivészet

ot évérdl (1970—1975) készitett jelentésbdl
1. szdmii melléklet. A magyar szinhdzak miisora, 1970-1975

A vizsgalt id6szakban 424 szerz6 690 darabjat mutattak be. Ebbél 188 szerz6 349 mtive
és 236 kiilfoldi szerz6 341 darabja volt m{isoron

A legtobb miivel, illetve bemutatéval szerepld szerzok:
1) Shakespeare: 20 md, 28 bemutat6
2.) lllyés Gyula: 10 md, 16 bemutat6

3.) Németh Lasz16: 10 md, 11 bemutato

50 A kihagyott részben a Pet6fi Szinhaz tobbi bemutatéinak rovid leirasa olvashato.
51 Szab¢ Istvan (1931-1976), paraszti szarmazast magyar ir6.
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4.) Moliere: 9 mt, 10 bemutat6

5.) Brecht: 7 md, 12 bemutaté

6.) Molnar Ferenc: 7 mt, 12 bemutaté

7) Gorkij: 7 mt, 9 bemutat6

8.) Shaw: 7 mt, 9 bemutatd

9.) Csehov: 6 md, 12 bemutaté
10.) Kalmén Imre: 6 mt, 11 bemutato
11.) Lehar Ferenc: 6 md, 11 bemutaté
12.) Hernadi Gyula: 6 md, 6 bemutat6
13)) Orkény Istvan: 5 mt, 11 bemutat6
14.) Tabi Laszl6: 5 md, 7 bemutaté
15.) Csurka Istvan: 5 mt, 6 bemutaté

[..]

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-dd-1. tétel-sz. n.-1977.

A Hazmestersirato bemutatéja a Szegedi Nemzeti Szinhazban
Szinhazmtvészeti F6osztaly

Feljegyzés

Targy: szegedi kiszallas

A Szegedi Nemzeti Szinhdz a Kisszinhdzban szeptember 28-an mutatta be Csurka
Istvan: Hazmestersirato c. szatirajat. Ez volt egyben az évadnyito el6adés is.

Azt irta a Vigszinhaz bemutatdja kapcsan valaki, hogy Csurka nem Nagyidarol,
hanem Nagyfarol ir. Ez szellemes is, pontos is. Csurka vildgosan latja és abrazolja, hogy
nemcsak a hdzmestercsalad él a torténelem altal okozott sebekkel, hanem a szociol6-
gusok is, vagyis mindannyian. Nalunk nem érdemes vetk6zni, mert mindenki sebeket,
sebhelyeket rejt. Ugyanakkor azonban fetisizédlja a torténelmi igazsagot, mely szerint:
az emberek sorsét tarsadalmi koriilményeik hatdrozzak meg, és kiiktatja az egyén fele-
16sségét. Ezzel egyiitt fetisizdlja a rosszat és kiiktatja az egészségesen gondolkodo és
dolgozé emberek (esetleg jelzésszerti) jelenlétét is. Kétségteleniil bravaros szatiraja
ezért egyoldali és pesszimista. Hidnyzik bel6le minden mtivészi alkotés legfontosabb
eleme: a jovo.

Pontosabban: nincs megirva a miiben, de az lehet6séget ad dbrazolasira, amint
a szegedi el6adas bizonyitja. A szinpadkép (Varga Matyas) tiszta vilagitasa, vilagos
tonusai, a lakds egyaltaldn nem ,éjjeli menedékhely” jellege mar eleve a nyiltsagot
hangstlyozta. Félix Laszl6 vendégrendez6 és a szinészek nem idegenitették el a figu-
rékat, s6t, szimpatikus vonasokkal ruhaztak fel (kivéve a szociolégusok vezetGjét).
A masodik felvonas kozepétél a szerepl6k fokozatosan kijézanodnak (a szociologusok
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vezet&je akkor rug be teljesen). Tehdt Herczeg Pista , konformista” vallomasat mar ko-
molyan kell venni, és Pods Zsuzsa allasfoglalasatdl (,Ezek az emberek mind tehetsé-
gesek, de szantszandékkal tonkre teszik magukat... En hazajsttem, hogy magyar le-
gyek. Miért? Tudja, kérem, itt borzalmasan szép az élet...”) egy kicsit meg is lehet
hat6édni. Amikor pedig komolyan, meggy6z6déssel énekelni kezdik a Kossuth-notét,
amelybe egyértelmtien bekapcsolodnak a meldsok, mar allasfoglalas: ezek az emberek
ilyenek, de itt élnek, és ha hivjak 6ket, mennek és teszik a dolgukat.

Az el6adasnak kirobban¢ sikere van. Ehhez a drama sikamlés szovegei, ,negativ
benyogései” mellett a figurak kétségtelen emberi tartalma, szdnandé nyomortsaga is
hozzéjarul. Az emberi tartalmat az egytittessé kovacsolt szinészek nagyszertien hor-
dozzék. Nagyon oriilok, hogy bemutathattak Szegeden, mas kornyezetben, més egyit-
tessel, mds érzelmi és gondolati talajon dllva. Ez a bemutat6 is igazolja, hogy a valdsa-
got vagy annak egy részét helyesen tiikr6zé szindarabokat lehet hasznosan és pozitive
is szinpadra allitani, noha olvasas vagy egy masik el6adas alapjan egyikiink-mésikunk
kételkedik is benne.

Szegeden sziikség van a szinhazban zajos sikerre, mert fel kell razni egy kissé a va-
rost. Ezért is hasznosnak tartom a Hazmestersiraté bemutatasat.

[.]2

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-dd-TD434/79/5zi-1979. (18. doboz)

Toth Dezsé miniszterhelyettes a jelentésre feljegyezte: , lattam”.

A veszprémi Pet6fi Szinhaz 1979/80. évi miisorterve a Majalis cim( szindarabdl
Veszprém Megyei Tandcs Mtivel6édéstigyi Osztaly
Csurka Istvan: Majalis

Nagyon szigortian és keményen hangzé drama a Majilis; Csurka eddigi szinpadi mtvei
koziil talan a legmélyebb. Egy kortdrs magyar ir6 onpusztit6 életének végigtekintése
adta a gondolatot: szembenézni azokkal az emberi-mtivészi Valsagokkal, amelyekbe
onmagunk gyengesége és a kiilvilag tobb tdmadasa sodorhat. Hazugsédgokat, ellent-
mondasokat, gonoszsagokat és alsagokat tar a néz6 elé, megszenvedteti a nézét, a hé-
sével egyiitt. Marhds Istvan szomoru lehulldsa és kiilonds emberi feltdimadésa - sotét
szavai, borts gondolatai keretében - egy életteli, életben valo hittel teli ir6 meggy6z6
vallomésa arrol, hogy amiért szenvedni érdemes, azért élni is érdemes. A Majalist,
alcime szerint, Szab¢ Istvan emlékének ajanlotta Csurka - de nem roéla szol, napjaink
korunk egy emberi modelljét dbrazolja.

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-hh-6. tétel-20731-1979.
52 A kihagyott részben a szegedi szinhazi élet jellegzetességeit ecsetelik.
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A Deficit cim( drama sajtobiralatainak elemzése (részlet)

[..]7®

A legnagyobb kritikai apparatust természetesen a Deficit rég vart premierje mozgosi-
totta. Furcsa jelenség allt itt el6: a kritikdk nagyrésze [sic!] érthets, de fel nem ment-
het6 cinkos szolidaritdssal, ugy allt az tigy mellé, hogy a kényes pontokat agyon-
hallgatta, nehogy esetleg artsanak a mii tovabbi péalyafutasanak. Igy aztan zémében
defenziv-deskriptiv kritikak sziilettek, helyenként igen magas szinvonalon; Mészaros
Tamas a Magyar Hirlapban pl. mindeddig a legtalalobb jellemzést adta Csurka dra-
maturgidjarol és dramairdéi atjardl, ugyancsak mesterfokon elemez a Népszabadsigban
Koltai, Szekrényessy Julia mar vitathatobb maédjat vélasztja a szolidaritasnak, amikor
Deficitet kizarolag ,két hazaspar szemérmetlen kiizdelmeként” értelmezi, s Albee-
Williams-féle ,amerikai provincializmus” (?) ellentétében végre honi stitetti provincia-
lizmust tidvozol benne. Barta Andras is letompitotta a probléma élét, amikor csak azt
feszegeti, vajon X. valaha val6ban 6szinte forradalmar volt-e, meg hogy errél Csurka-
nak, lévén tal fiatal, nem lehetnek kozvetlen élményei. Korospataki Kiss Sandor az Uj
Tiikorben mésik modjat valasztja a drama aramtalanitdsdnak, szerinte az egyetlen baj
vele kiilpolitikai vonatkozasu volt, 1968-ban, Parizs és Praga évében kinos lett volna
a fegyveres harc irdnti nosztalgiakra hivatkozni. Nem arrdl van sz6, hogy a kritikusok
- alegérzékenyebben persze a legjobbak - ne sz6lnanak a draméban érintett , kényes”
kérdésekrol, csak épp megmaradnak a deskripciéndl, s nem is probaljak meg felvetni
Csurka allaspontjanak viszonyat a mai val6saghoz; elvarjuk-e rendszeriinkhoz ht gon-
dolkodé emberektél a forradalmi nosztalgidkat, képesek vagyunk-e eléjiik helyezett
mas, érdemes célokat allitani, mas széval, a hetvenes évek végén jaré szocialista magyar
tarsadalomnak a.) sziiksége van-e a X-ekre és b.) mit tud veliik kezdeni? A drama igen
relativ elavultsdga ugyanis abban van, hogy ma mar egyre kevesebb emberben élnek
az X-éhez hasonl6 nosztalgiak, és ez nem tiszta haszon.

Meg kell itt emlitenem, barha ez mar a macabre anekdota® szintjét sarolja, hogy
Rajk Andras kritikdja egy ponton hivja fel magara a figyelmet: amikor kétszer is elsiratja
a szerz6t. El6szor kozli, hogy Csehov mér nem érte meg Csurka mai életkorat, majd
arra utal, hogy soha nem lehet tudni, mikor lesz , az életmti szamottevo részébdl” lezart
egeész...

[L.]°

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-dd-46. tétel-sz. n-1980 (33. doboz).

53 A kihagyott részben a sajtokritika mas szerzékre utalé megjegyzései olvashatok.
54 Halélkozelségre figyelmeztet6 md.
55 A kihagyott részben a sajtokritika mas szerzékre utalé megjegyzései olvashatok.
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A Hazmestersirato lengyelorszagi fogadtatasa

Magyar Kulturalis Intézet
Varso, 1980. oktoéber 29.

Targy: Csurka Istvan Hazmestersirat6 c. darabjanak lengyelorszagi el6adésai
Kedves Varga elvtars!

A Vigszinhaz két évvel ezel6tti vendégszereplésekor, a magyar szinhdzi és zenei napok
alkalméabol, a Hazmestersiratd jelentette az atiit6 nagy sikert. Ezutan az el6adas utan tort
meg a jég a lengyel szaksajtéban. Ezutan kezdtek mélyebben foglalkozni a magyar
szinhdzzal-dramaval, amelyet mindazedig [sic!] reményteleniil konzervativnak, sema-
tikusnak, sziirkének és naturalistanak tartottak. Ennek méltan oriilhetiink.

Ma mar latjuk azonban, hogy az akkori szakmai értékelés megvaltozasanak nem
csupan szakmai okai voltak. Csurka darabja a Vigszinhaz el6addsaban része annak
a ciklusnak, amellyel a szinhaz a pesti ,folklér” egyes rétegeit, a kispolgar, a lumpen
és fél lumpen szintet szondazta, térképezte fel. Tehat - tipikusan pesti darab. A varséi
vendégjaték kritikusai és a szinhazi szakemberek azonban mar ekkor, a vendégjaték
idején felfedezték azokat az elemeket, a szovegnek azokat a lehetségeit, amelyek vala-
milyen altaldnos népi-nemzeti tragikomédia lehet6ségét adjak. Ez az oka, hogy az el-
mult szinhazi szezonban egyszerre harom szinhaz is mtisordra tizte a Hizmestersiratot.
Az els6 bemutat6 ez év janudrjaban a varsoéi Teatr Polski kamaraszinpadan volt. Az
el6adasnak sz6l6 élénk tarsadalmi érdeklédés, amely szinte a betiltdshoz vezetett, nem
a gyenge szereposztasnak és nem a szintén meglehet6sen kozepes rendezésnek szolt,
hanem a szoveg egyes ,bemondésainak”, amelyek Tadeusz Olszanski forditdsaban ki-
valoan érvényesiiltek. A rendez6i koncepcié megmaradt ezeknek az ,odamondogatés-
nak” a szintjén.

Egészen més, mindségileg 1j értelmezésével talalkozunk a darabnak a gdyniai el6-
adasban, majd a legutébbi bemutatén, az Olsztyni Drama Szinhdz el6adasaban. Egy
er6teljesebb, s6t erészakosabb rendez6i koncepci6, valamint az eltelt fél év tarsadalmi,
kozonséghangulatdnak a valtozasa® a darabbdl egészen 1j felhangokat csiholt ki. Az
egész darab egészen 1j hangzast kapott.

Az Gj értelmezés els6sorban egyes figurdk onkényes ,feltranszformaldsdban” jut
kifejezésre. Herceg [sic!] Istvan, az alkoholista ifjui kolts, a bortonbél éppen hogy sza-
badult munkakertils, a hazmesterné torvénytelen gyereke, valamint a szintén alkoho-
lista volt harangoz6-csemete, aki paraszti szarmazésaval és a paraszti 6serével dicsek-
szik, egyértelmtien a darab héseivé, st tarsadalmi cselekvé erévé véalnak, akik nemcsak
megvallatjak a szociolégusokat, de felel6sségre is vonjik, meg is leckéztetik Sket, mint
a hatalom képvisel6it. Elsésorban a haztomb-bizalminak jut persze ki, aki itt egy fa-
siszta kinézetd, alvilagi alak.

56 A Vars6i Magyar Intézet igazgatoja, burkolt médon, a Lengyelorszagon végigsopro sztrajk-
hulldmra és a Szolidaritds Szakszervezet megalakuladsara céloz.

HITEL



Igy teljesen megvaltozik a darab alapgondolata. Csurka azt 4llitja, hogy kérdezsk
és kérdezettek, a szociologus brigdd és a hdzmesterhaz lakoéi végiil is mindannyian egy
nehéz torténelem és egy ellentmondasokkal terhes jelen képvisel6i, igy nincsen mora-
lis joguk egymads életében turkalni.

A dilettans-szociologusok vétsége Csurkandl az, hogy nagyképtien és hozza nem
értéen tépték fel a haz lakéinak sebeit. Amikor néhany liter tomény alkohol elfogyasz-
tdsa utdn 6k maguk is radobbennek a sajét életiik ellentmondésaira, akkor aztan valami-
féle akasztéfa-humorral atszétt szolidaritds alakul ki kozottiik, amelynek a Kossuth-
néta csak olyan groteszk kifejezése, mint a részegség kiprobalasara szokdsos sok
magédnhangzoét tartalmazé széval vald jaték. A pesti el6addsban Herceg Istvan koltd
kij6zanodva bevallja, hogy minden tsszekottetését megmozgatva, 6 maga juttatta be
kisfiat a bolcs6débe, és ezzel tulajdonképpen magasan a feje £61é is emelte, efolé az egész
szeszgbz0s busmagyarkodas folé.

A lengyel el6adasbol ez a mozzanat teljesen hidnyzik, Herceg Istvan egyértelmtien
modern gondolkoz6, szinte nemzeti hés, a '68-as ,Gj baloldal” filoz6fusainak valamely
modern lengyel valtozata, aki egyik kezével egy nyitott bicskdjat szorongaté borton-
toltelékre, masikkal, az 6s-paraszt voltat hangoztaté masik alkoholistara tdimaszkodik.

A bemutat6 ez év juniusaban volt Olsztynban. Az el6adast a szinhaz felhozta 26-4n
Varséba, ahol a Teatr Dramaticzni emeleti probaszinpadan adtak el 250-300 fényi,
féleg egyetemistakbol allo kozonség lelkes tapsa mellett.

Elvtarsi tidvozlettel
Nagy Liszlo

(dr. Nagy Laszlo)
igazgato

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-dd-42. tétel-TD543/Szi/80-1980.
A Nemzetkozi Kapcsolatok Féosztdalydanak szolo jelentés Toth Dezsd miniszterhelyettes elé keriilt, aki vdla-
szdba kissé ironikus modon megkdszonte Nagy LaszIo , politikai judiciumon alapuld” informdciéit, és egy-

ben dthalldsos fogalmazdssal a ,,miifaj” folytatdsdra ,biztatta” az igazgatot.

(Folytatjuk)
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