Csengey Dénes

Nagy sziinet utan, masrol...

Napldbejegyzések a monori taldlkozérol

[anius 25. este

Leirom: este - és ha alkalom adédik, mindig leirom -, s méaris attszik rajtam
améltosag egy szépformaja felhsje. Ugy latszik, a virraszté irastudo, a csillagok
megszabta életritmusbol a maga tigyei utan sietve kifordulé gondolkodo, olvasé-
lampa fénykorében - ez a kép nagyon mélyen, nagyon jo helyen tl bennem,
lelkemben felemel az egyszerti tény, hogy éjszaka irok. Volt id6 - kamaszkorom -,
amikor leveleim zarasakor feltétleniil odaszturtam a datum mellé ezt a laza,
szememben mégis rangot ad6 id6hatarozot, akkor is, ha torténetesen délutan
kettSkor zartam le a boritékot. Ugy éreztem, ezzel a koltészet leveg@jét drasztom
el magam kortil, s még az sem zavart, hogy csupan a zsebben észrevétlentil
miikodtetett porlaszté berendezéssel: mélyebb igazsag fedezetét éreztem apro
fullentésem mogott; titkossdgom, tilalmas merészségem kiszamithatatlan, fél
kezével mindig az 6rdogét szorongato elszantsagom érzései 6ltoztek az éjszakai
madar tollazatdba. Valami igéret volt szimomra a puszta széban: éjszaka. Azt
jelentette a sokféle nyomortuséagban, feltartoéztatottsagban, kétségbeesésben,
hogy még minden meglehet. Ha a nap jarasa nem leverhetetlen hatalom folot-
tem, még semmi sem lehetetlen. (Erre a ldnyokban, mesterkedésem célpontjai-
ban sohasem volt hallas.) Ideje volt tehét legalabb utdlag és legalabb nekem,
magamnak észrevennem ezt a vajdkoskod¢ tiltakozast megveretettségeim és
elzapultsagom néha valéban megvesztegetd latszata ellen.

De hét nem errdl van szo.

Hanem at akarom gondolni a malt heti monori taldlkozoé (kés6bbi tankony-
vekben: Monori Taldlkozé? - ez ma nem is eldontheté kérdés, de ha nem ismét-
16dik meg, semmi esetre sem) menetét, hozadékat, lehetséges eredményeit és
kovetkezményeit.

A kezdeményezés Donéth Ferencé, 6 kérte fel Csurkat a magyar kulttra, Kis
Janost a magyar politika, Bauer Tamast a gazdasagi reform, Csodrit a nemzeti-

CSENGEY DENES (1953-1991) ir6, kolté, politikus.

2025. jUnius

43



44

ségi kérdés végiggondolasara, azzal az egy mondatban megfogalmazhat6 céllal,
hogy az elkésziil6 dolgozatok egyenként és egytitt kezdeményezzék a valsag-
ban megrekedt magyar helyzetben életképes kibontakozasi alternativak szel-
lemi feltételeinek kidolgozasat, hogy egy olyan szellemi folyamatot kezdemé-
nyezzenek (tal a pontos helyzetjelentésen), amit a Csurka-esszé cime nevez meg
legpontosabban: Uj magyar 6népités. A célpontnak ez a magas 6vezetekben
val6 kivalasztdsa magatol értet6dden teszi az értékelés egyik nézépontjava
a Szarszoi Konferenciaval val6 osszevetést.

De ezt késébbre, a legvégére kell halasztani.

Kik voltak a résztvev6k? Par nap tavolsdgabol a kovetkez6 neveket tudtam
felidézni és lefrni: Csodri Sandor, Csurka Istvén, Fiir Lajos, Perjés Géza, Vekerdi
Laszlo, Réz Pal, Sztics Jens, Donéth Ferenc, Fekete Gyula, Elek Istvan, Csen-
gey Dénes, Kosa Ferenc, Kiss Ferenc, Szabé Miklés, Tamas Gaspar Miklos,
Meészoly Miklos, Radnoti Sandor, Bauer Tamas, Tardos Marton, Lengyel Laszl6,
Kenedi Janos, Bence Gyorgy, Kis Janos, Rajk Laszl6, Solt Ottilia, Sinkovits Imre,
Készeg Ferenc, Demszky Gabor, Konrad Gyorgy, Vargyas Lajos, Benda Kal-
man, Vasarhelyi Miklos, Benda Gyula, Levendel Laszl6, Szalai Erzsébet... Akik
(akitsl a szovegeket kaptuk), Litvan Gyorgy... Emlékszem még egy koz-
gazdaszra, akinek nem tudom a nevét, aztan taldn ott volt Varga Domokos és
ezen kiviil még legalabb tizen, akiknek a nevére nem emlékszem. En Csurkéan
keresztiil értesiiltem arrél, hogy meghivést kaptam (a szervezés egyetlen szem-
pontja, agy hallottam, s valéban tgy tlinik, a kezdeményezdk legkozelebbi
ismeretségi korének szdmitasba vétele volt), és az én feladatom lett meghivni
Elek Pistat.

A kezdeményez6 tehat Donath, ami ad rogton egy kérdést, mi volt az indi-
téka a szervezésre, mi volt a reménysége ra, hogy Ossze is jon ez a par évvel
ezel6tt valoszintileg létrehozhatatlan talalkozé? A Nagy Imre-kormany volt
minisztere politikailag ismét aktivvé akar valni? Es a taldlkozo tényét elegend
indul6 tékének érzi ehhez? Vagy mindossze erkolcsi kényszer miikodott itt?
Olyan rossznak latja a helyzetet, hogy abban reménytelen lépéseket elmulasz-
tani is blin a szemében? Valéban politikai erd, politikara valthato eré ez a hete-
rogén értelmiségi csoportozat? Annak latja Donéth? Vagy szellemi hagyatékozo
kisérletnek szanta csupan az osszejovetelt, kozelgé haldldra gondolva? A Petdfi-
kor lebegett a szeme el6tt? Vagy éppen és pontosan: Szarsz6? Nagy Imre 6tven-
harom és 6tvenhat kozotti palyajat igyekszik tjrafutni? Az 6 példajara értelmi-
ségi mozgalomma tenni egy politikai hadszintereken alulmaradt fejlédési
koncepciét? Ha igen, miben allhat ez a koncepcié? Hogyan képzelheto el, el-
képzelhet6-e, elképzelends-e értelmiségi mozgalomma vélasa?

Es: volt-e annyi er6, szellem és elszantsag az 6sszejovetelben, ami megengedi,
hogy vele kapcsolatban komolyan vegyiik a fenti kérdéseket?

Mit mondhatok ezekre a kérdésekre? Ahogy kivettem, Donath politikai va-
kuumhelyzet 1étrejottére szamit, 6tvenhatos magyar vagy nyolcvanas len-
gyel méretli 6sszeomldsra. Emlékszem, amikor egy régebbi tsszejovetelen azt
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mondtam, ma a taktikazas biztos helyzettévesztés, mert politikailag egyszertien
nincsenek mozgasban azok az er6k, amelyek kérdéseinket eldonthetik, tehat
egy lehetéség van, a politika napi fordulataitol eltekinteni, és a torténelemre
hallgatézni, nehogy egy 4j reformeszme megismételje Nagy Imre torténelmi
méretli baklovését (,Elvtarsak!” - a Parlament el6tt) és helyzettévesztését -
amikor ezt mondtam, Donath nagyon élesen felfigyelt, és megjegyzésemet az
aznap este elhangzott egyetlen figyelemre mélté gondolatnak mind&sitette. Mo-
noron is oly szivélyes volt, hogy azt nemigen indokolhatja addigi egyetlen ta-
lalkozasunk.

Attdl tart tehat, hogy a varhatéan bekovetkezé 6sszeomlasban nem marad
a szinen életképes eszme, tavlatos politikai torekvés, toretlen éthosz, bator szel-
lem. Es ezek megteremtésére keres szovetséget.

A szandék szarszoi nagysagrendd.

Az egytittes azonban, amelybe beoltani igyekezett, nem képvisel koherens
szellemiséget. Inkabb reprezentativ névsor, egy alairéiven mutatna jol. A ma-
gyar értelmiség legjobbjai? Nem egyértelmtien, de ha az erkolcsi minGséget is
bevonjuk a mérlegelésbe: taldn. Szégyenkezni mindenesetre nincs ok, nem di-
lettansok dsszeeskiivése igyekezett magat torténelmivé avatni.

Két csoport volt jelen jol kivehetSen, legjobbjaival képviselve, a Beszéléhoz
tartozo radikalis emberi jogi ellenzék, és a mi szarnyunk, a népiek, nemzetiek,
a politizalo, kiildetésvallal6 irdk. S aztan a politikai koncessziébol kiszorult
reformkozgazdaszok, néhany radikalizmusra hajlé transzcendens - ironi-
kus (,,a kedély radikalizmusa” - itt talan helyén van ez a régebben engem is
illetett sz6?) és néhany elsérangt torténész, nyilvanvaléan a mi szarnyunk von-
zasaban.

Valamint Donéath kevés szavian és kifiirkészhetetleniil, és Sinkovits, tarkan,
harsdnyan, kedvesen és lefegyverz6en, valamiképp mégis jatéknak véve az
egészet.

(Minden este mtisort adott a negyvenszemélyes vacsoraasztalnal.

Anekdota:

Sinkovits késve érkezik az orosz kovetség november 7-ei fogadasara. Kedé-
lyesen menteget6ézik a nagykovet el6tt, aki becsben tartja a koprodukcioban
késziilt Liszt Ferenc-film cimszerepl6jét.

- Bocsénat, de fellépésem volt. Szavaltam.

A kovet csupa kedély:

- A, Imre! Szavaltal? Biztosan 4 talpra magyart!

- A, azt a parlament el6tt szoktam szavalni, amikor azt akarom, hogy haza-
menjetek.

A magyart kittin6en beszél6 nagykovet fordit a tarsasagnak, magyar részrél
htidéses, béna varakozas, de orosz részrél nevetés, jatékos fintor a jutalma
a koépésagnak, hatlapogatdsok, dertis, de sokat mondoé koccintés.)

Ennyire bele vagyunk keveredve?
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Janius 29. hajnal

Csurka nem olvasta fel a dolgozatat (mindannyian megkaptuk a négy alap-
szoveget, szamozott példanyokat, amelyeket a taldlkozé végén mindannyian
visszaadtunk, hogy véletlentil se lehessen a szandékoltnal hamarabb nyilvanos
a tandcskozas), és talan ez volt a baj, ez volt az oka annak, hogy laposan indult
meg a tandcskozas.

Pista opponense Szabé Miklés volt, és az, hogy az 6 gondolatai érdektelen-
nek ttintek, tobb, mint érdekes. Altalaban is az volt a benyomasom, hogy
a torténészek nem sokat tudtak mondani, nem voltak felfedezés - értékii elem-
zések - mintha szép lassan, 6vatlanul koztudotta valt volna az elmalt negyven
évrél minden. Mintha agy allna a helyzet, hogy tobbet vagy mast csak akkor
tudhatunk magunkroél az értelmiségi csempészforgalomban levé kozhelyeknél,
ha mas viszonyba tudnank kertilni a helyzettinkkel.

Csak a magatartés forradalma hozhat 0j szellemi tdgassdgokat - ezt 1atszik
igazolni az, hogy az irék és az ellenzék figurdi jatszottak fészerepet az 6ssze-
jovetelen.

Rogton Szabé Miklos utan feltettem a kérdést: Mi a célja egytittlétiinknek?
Harom lehet6séget tartottam elképzelhetének. 1. Puszta tajékozodas, ismerke-
dés, eszmecsere. 2. A magyar értelmiség egy hatarozott arculatt csoportjanak
tekintve magunkat cselekvési program, kozosen vallalhaté magatartas kiala-
kitasara tesziink kisérletet, esetleg a magyar értelmiség javanak, élvonalanak
tekintve magunkat, a kiterjedésben 6hajtunk ajanlatokkal, példaval fellépni.
3. Politikai program kialakitasara toreksziink, és ennek megfogalmazasan tal
arra is vallalkozunk, hogy gondolatainkat kdzvetlentil politikai sikra vissziik,
azaz szervezkedésbe kezdiink.

Donéth vélaszolt, indokoltnak tartotta a kérdést, és ,egyel6re” , ez alkalom-
mal” az els6 verziét tartotta helyesnek. Tobben csatlakoztak hozza, de a fel-
szolalasok tobbsége ellentmondott ennek mértéktartd dontésnek, és kibontako-
zasi programot stirgetett (lemondvan azonban ennek koncepciézus kialakitasarol,
leginkabb valami bizonytalan 6hajté6 médban).

Csurka maga is arra jutott esszéjében, hogy létre kell hozni egy, a politikara
merdleges léttengelyt, amelynek mentén értéktdl stirti autonémiak, egyaltalan,
mélto élet johet 1étre. A zsenialis analizis utan éppen ez volt gondolatmenetének
gyenggéje: ez egy demokréaciaban lehet stratégidja az értékpusztulas megféke-
zésének, egy diktatraban azonban minden sivarsag, tiresedés, silanyulas és
torptilés oka elsésorban maga a diktattira, melynek legelsé jellemzéje pontosan
az, hogy a tarsadalomban nincsenek rajta kiviil esé tertiletek és ra meréleges
irdnyok.

Ugyhogy azt hiszem, maga a mértéktarté dontés tette lapossa az elsé napi
vitat.

(Feltting volt, hogy mindenki kertilte az ellenzék és az els6 nyilvanossagban
publikalok kozotti ellentmondésok, nézeteltérések érintését. Taktikazo hangiités,
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kolcsonds megértés és becstilés jelei mindkét oldalon. Az is kétségtelen, hogy
ehhez az ellenzék tette a nagyobb lépést a sajat sancaibdl, még a hivatalos po-
litikéat is tgy tekintették, mint egyezked6 partnert.

Val6szintileg arrél van sz6, hogy mikdzben mi egyre er6sebben és gyakrab-
ban érezziik meg a nyilvanossag hatarait, egyre tobb elhallgathatatlan dologban
lehetetleniiliink el a lapokban, és ezért a szamizdatban valé publikalas vagy
a nyugaton val6é publikaldas mindannyiunkban jelenlevé kisértés, ekézben az
ellenzék belatta gyokértelenségét, elszigeteltségét, és ebbdl kimozdulando, tesz
egyezkedd lépéseket.

De mindez mindkét részrél atgondolatlan - ez tette néha cseveg6vé a tanacs-
kozast, és komolytalannda a Szarszéval val6 osszevetést. - Nem elhatarozasra
jutott és elszant gondolkodok és csoportok jottek dssze, hanem tajékozodo, kissé
tanacstalan értelmiségiek. - Vagy a tajékoz6édas modjai valtoztak volna meg
ilyen radikalisan?)

Itt talan be is lehetne fejezni. Hogy par hét alatt igy kihtlt bennem az 6ssze-
jovetel, az is mutatja gyengeségét. Mindenki kevesellte, ami tortént, ez a meg-
gy6z6désem.

A kovetkez6 alkalommal - ha lesz - sok minden vilagossa valik.

De akkor mi tartott oly er6sen a hatasa alatt a hazaérkezés utan, hogy mint
a Lengyelorszdgban bujdos6 Rakoczi Esze Tamasnak, tgy tizentél a tanacsko-
zasrol Erdélybe Tar Feriékkel?

Nem, nem, ne engedd el ezt a kérdést egy kedvetlen pillanatodban.

Keriilj beljebb!

Julius 3. délutan

Micsoda dlmos tartézkodas!, két napba beletelt, mire az asztalhoz kényszeri-
tettem magamat. Elesen vet6dik fel a kérdés mostanaban, hogy kivetem-e ma-
gambol végleg Keszthelyt mint lehetséges vallalkozasok eddig szamon tartott
terepét, vagy hagyom, hogy ez a szinte minden pontjan méltatlan, csak zuhanas-
élményekben érinthets, de bonyolultsagaban nagy odafigyelést kivané er6tér
része legyen az életemnek, csatlakozzon a magam kortil tudatositott orszaghoz,
valahogy tigy, mint a labmos6 valyu a versenytiszé6 medencéhez.

De most ezt a kérdést félreteszem, folytatva a félben maradt gondolatmene-
tet Monorrol.

Létfontossagu eseménynek leszek, vagyok, voltam részese, a késziil6dés, az ott
toltott id6 és a hazatérés utani napok uralkodé benyomasa volt ez.

Miért?

Az els6 ok talan az osszejovetel létrejottének modja. Az a természetes moz-
dulat, amellyel lefoglaltatott a monori kemping, felver6dott a sator, és dssze-
hivédott a tarsasag tgy, hogy az egyetlen hivatali mtikodés a BM mozgasa volt
a folyamatban. Fliggetlen értelmiségiek taldlkozéja volt a monori, nem kértiik
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vagy koveteltiik gytilekezési szabadsagunk elismerését, hanem éltiink vele,
mint a beszivott levegével. Vannak kultardk, vannak orszagok, amelyekben
hosszan kellene magyarazni e mozzanat jelentését és jelentéségét - nalunk
mindez trivialis, mar-mér gyandsan az. (Annyira, hogy megint kedvetlen le-
szek, mialatt ezt a mondatot leirom.)

Magéban ebben a mozdulatban a magatartas forradalmaét érzékeltem volna
megkezd6dni? Bizonyéra igen.

Azutdn megint egy elemi dolog: maga a meghivas ténye (igy éreztem) rangot
ad a jelenlevéknek. A magam részér6l megtiszteltetésnek vettem, hogy ott le-
hetek, ilyen gesztussal is adta 4t a meghivést Csurka.

Es hat azért els6ésorban a targy kivalasztasa, az el6z6leg elolvasott esszék.
Mintha val6ban létezne felelSs és fliggetlen magyar értelmiség, melynek legjobb
képvisel6i szembenézni késziilnek az orszag helyzetével, a kiat keresésére val-
lalkoznak.

Mint maskor sem, nem jegyzeteltem. Ezért minden nap nehezebb felidézni
a tanacskozas menetét.

Csurkaban kénytelenség volt méltatni azt a helyzetelemzést, és konnyti volt
biralni a vazolt kildbalasi alternativakat. Ami miatt a vita langyos maradt, az
amegérintettség, a valaszra kényszeritettség élményének altalanos hidnya. Pista
minden gondolatilag esend6 ajanlata (a csalddban kialakitand6 fuggetlen ér-
tékvilag, amelynek képviseletében a gyermekek hadoszlopai meghéditjak az
iskolat, és mas iranyokban is lezajlik az autonémia honfoglaldsa, nem torve
a megszerezhetetlen politikai hatalomra, hanem mintegy radikélisan mashova
helyezve at a 1ét sulypontjat), tehat Pista minden esend6 ajanlata mogott meg-
szenvedett, cinizmus-6romok ellenében megtartott patosz izzott, vilagosan
éreztetve, hogy ha a megoldés nincs is felfedezve, a hivas nagy és elharithatat-
lan, hogy akarmilyen médon és aron, de meg kell nyerniink az életiinket, el-
képzelhetetlen tehat, hogy barmilyen ez iranyu kisérlet alabecsiilhet6, kicsi-
nyelhetd, nevetséges stb. legyen, a leggyengébb, legesend6bb mozdulatot sem
szégyellhetjiik annyira, hogy elmulasszuk. Es ez a kihivottsag, elhivottsag, kény-
szeritettség hidnyzott mindazokbdl, akik megjegyzést fliztek a dolgozathoz.

Tamas Gazsi fontos kérdést tett fel.

Minden gondolatmenet értékpusztulasok végeredményeként allitja elénk az
ismert helyzetet. Tessék 6t felvildgositani arrél, hogy milyen értékek pusztula-
sardl van sz6? Milyen értékek voltak itt készen, és mentek azutan veszend6be?

Csak én prébaltam felelni neki két nappal kés6bb, pedig termékeny irdnyt
ajanlott a kérdéseivel. (Amelyekre 6 maga sem valaszolt - ma sem tudom tisztan
latni a szandékat.)

Fekete Gyula nagyon laposan beszélt, majdnem egy 6ran keresztiil a negativ
népszaporulatrél és egyéb régi vesszoparipdir6l. Komolyan az az érzésem,
hogy Gyula nagy és sulyos kérdéseket koptat és lényegtelenit el azzal, hogy
egyre igénytelenebb, mar-mér verkliz6 médon érinti meg 6ket. (Amiéta elkezdte
publikalni aforizmait, teljesen képtelen az egymondatos bolcsességeknél nagyobb
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ivben gondolkodni, beszédeinek nincs szerkezete, iranya, logikédja, csak allan-
ddéan ismétl6dé motivumai vannak. (A modern préza diadala lenne ez az 6reg
realista f6l6tt? - Mindenesetre egyszerre szomort és ingerl6.)

Benda Kélmén, Levendel Laszl6 és még masok is talzéan sotétnek mondtak
Csurka analizisét (hogy tudniillik minden rombol, szétmallaszt és ztilleszt 6t-
venhat mibenlétének elhallgatasa, az ,6sbtin” titokban tartdsa, aminek kovet-
keztében egész létiink, egész kulturank leszakadt gyokereirdl, rejtegetni és
(vagy) meghamisitani kényszertil alapvetd inditékait (az 6tvenhatos szabadsag-,
fuiggetlenség- és demokraciaeszményeket), leplezni legelemibb élményét (a le-
veretettséget és feltartoztatottsagot), hogy kovetkezésképpen létiink, kulttrank,
politikank, demokracidnk csak kvazilét, kvazikultara, kvézipolitika stb., és
hogy a helyzet ilyen logikdjanak csak egy teljes 6sszeomlas vethet véget, hacsak
nem talaljuk meg az onépités Gj modus vivendijét), tehat Benda, Levendel és
még masok is elkeseredettségében tulzénak, aranytévesztének mondtak ezt
a diagnozist. Levendel példdul kitért arra (visszavonva a Csoorival k6zos Me-
nekiil6 emberek alapeszméjét), hogy az onpusztitas eltomegesiilt médozatai, az
alkoholizmus, a kabit6zés, a személyiség szétrohaddsa nem irhato egyértelmten
és kozvetleniil a lappang6 diktattra szaml4jara, legutobb példaul Svédorszag-
ban (ahol demokracia van) jart, alkoholelvoné intézetekeben és egyéb deviancia-
raktarokban a statisztikai mutatok robbanasszert emelkedése parhuzamos
a mi indexeink alakuldsaval, masrdl lesz itt sz6, és kiilonben is, ebben az or-
szagban lehet élni.

(Itt kozbe akartam vetni - de aztan nem tettem - azt a mar az E6tvos-esszé-
ben megstrolt gondolatot, hogy noha az emberi létnek valészintileg vannak
egyetemes, tarsadalom folotti vagy alatti meghatarozottsagai és antindmiai, és
a politika kicsinyes iszapbirk6zasaitél megundorodott 1élek tigy érezheti, hogy
sorsa kozvetlen meghatarozottsagainak ovezetétdl elfordulva, az egyetemes
Osszeftiggések kozé lendiilve a méltobb terepet vélasztotta, a val6sag mégis az,
hogy lényegi ellentmondésokat hordozo, alacsony tendenciakat allandésito tar-
sadalmi kozegben ezek az egyetemes kérdések egyéltalan fel sem mertilhetnek,
meg sem nyilatkoznak, meg sem fogalmazhatok és meg sem kozelithetSk he-
lyesen - a veliik szembesiilni kivdné ember nem tehet mast, mint megprobal
feléjiik igyekezve keresztiilvdgni a tarsadalmi lét 6vezetein, hogy azokat a le-
het6ségig harmoniaba rendezve tudhassa meg, hol is érnek véget a tarsadalmi
lét kérdései, és hol kezdédnek az ember entikus min&ségébdl eredé antinomiak,
kérdések, tragédiakonstellaciok és tidvosségtavlatok.

Talan el kellett volna ezt mondanom. Ha ebben a korai pillanatban sikertilt
volna olyan meglepetést okoznom, frontot titndm, helyesléseket és ellentmon-
dasokat kihivnom, mint az utolsé nap délutanjan, valészintileg nem fajult volna
udvariasan és sétlanul lapossa Pista nagy esszéjének megvitatasa.

De hat, mint alighanem mindenki, én is inkabb figyeltem, tajékozodtam,
a készil6do szandékokat fiirkésztem még ekkor.
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Es amikor Levendel meg Benda beszélt, elhérithatatlanul felidéz6dstt ben-
nem egy régi emlék. Valahogyan (taldn Feri atjan) elvet6dott hozzam egy gépelt
példanya annak a jelentésnek, amelyet Kornidesz Mihély és Knopp Andrés
a Kozponti Bizottsag szamadra készitett a Bib6-emlékkonyvrél. Még a nyolcva-
nas évek elején olvastam. Es hatarozottan az volt az érzésem, hogy néhany
felszo6lalo szeme el6tt egy a tandcskozasrol a kozeljovében megir6do ugyanilyen
jelentés lebeg, hogy ebben a virtualis jelentésben igyekeznek elfogadhatéva
alakitani a maguk jellemzését.

Ez egy mer6ben 4j distanciat adott az egész dsszejovetelnek: benyomult ide
is a Part. Es ugyan hogy lehet mésképp érteni a talalkozé céljanak onkorléto-
z6an sztikkebli kijelolését, mint Ggy, hogy ezzel az egész képzeletbeli jelentés
alapkategoriait akarta volna j6 el6re igy megadni a tarsasag, illetve Donath,
hogy az majd elfogadhat6 legyen a partkézpontban.

Ha pedig ez igy van, ez a tarsasdg, illetve Donath egyszertien alkuhelyzetbe
akarta hozni magat egy pontosan kimért, nem tal kicsi, de véletlentil sem tal
nagy fenyegetésdozissal - mit ad a partkdzpont, ha a fenyegetést visszavonjuk.

Ez egybevég azzal a régebbi gondolatommal, amely szerint Magyarorszagon
csak a miikodésbe nem lépett, onként visszatartott autonémiaknak lehet poli-
tikai salyuk, az engedményeket és vivmanyokat nem autoném moédon kinyil-
vanitott és képviselt érdekek melletti nyilvdnos és politikus fellépés teremti
meg, hanem éppen ellenkezéleg, ezekkel az engedményekkel van megfizetve
a fuiggetlenségtol, az autonémiatol valo taktikus értékd tartézkodas. — A kérdés:
elvihet-e ez a taktika autondmiaovezetek intézményesitésének politikai kény-
szeréig, ahol aztan 4j stratégia kezdédhet, feltorve az 6rdogi kor logikajat? -
Donéth valamiért tgy gondolja, hogy igen. Meg kell kérdeznem t6le, mire ala-
pitja ezt a reménységet.

Es ha mar itt tartok, még egy kérdés: ugyan mi allhat abban az azéta bizo-
nyéra elkésziilt jelentésben? Alkukényszert vagy merevedéskényszert keltett
a talalkoz6 a politikusok rank figyel6 szarnyaban? - Hallottam példaul, hogy
éppen a taldlkoz6 idején volt az engedélyezés utolso fazisdban a Hitel, melynek
egyelore egyik valasztott szerkeszt8je vagyok. Milyen fordulatot adott példaul
alap tigyének monori szereplésiink? Es egyaltalan: mit 1ép lépéstinkre a politika,
melynek mindenhatésaga a taldlkoz6 létrejottének puszta tényén demonstrative
kicsorbult?

- A kérdés nem szonoki: egy iitott-kopott lakokocsiban ott id6zott a kemping-
ben a BM harom embere is, és mivel meg se prébaltak valamilyen médon koz-
beavatkozni vagy hallétavolba jutni, valészinti, hogy nagyon is hallétavolban
voltak, azaz magnora vették az egész tandcskozast. Van tehat mir6l jelentést irni.

A politikdnak nyilvan abbdl kell kiindulnia, hogy itt most taldlkozott az ille-
gélis ellenzék, és a csoport voltanak elkend6zése aran legélis, publikald, a nyil-
vanossagban megttirt, lapengedélyre varé népi-nemzeti politizal6 irészarny.
,Kézen fogtatok az ellenzéket” - mondta allitélag Fekete Gyulanak Knopp
Andrés.
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Mit jelent ez a politika szdmara?

Kétéli fejlemény.

Jelentheti azt, hogy 1am, az {rok is megmutattak igazi arcukat, mi pedig csak
erre vartunk, késziiljenek tehat a listak, lépjenek életbe a szilenciumok, adassék
ki a nyilvanos szereplések tilalma stb. Ellenzékben vannak, utaltassanak tehat
at a BM feltigyeleti korébe. Viszont szamolni kell azzal, hogy ezen intézkedések
kovetkeztében a mai magyar kultira jelent6s képvisel6i és ezek vonzasabol
eredden jelentés tomege szamizdatba vonul, illetve kényszeriil, gyckeresen
megvaltoztatva, megnovelve a Beszéld, a Hirmondo és az AB konyvkiadé jelen-
tGségét, és mas ilyen forumok keletkezésének folyamatét inditana meg. Lépés-
kényszerbe hozna az egész mai magyar kultarat, de legalabbis alapvet&en at-
rendezné annak politikai aspektusait, polarizdlna az eréket, a széls6ségek
logikajat szabaditana el, kovetkezményei messzire vihetnének. Az ellenzék ko-
zonsége egy szempillantas alatt legalabb htisszorosara néne, ami konzekvencidk-
kal jarhatna az orszag politikai helyzetére nézve. (Ez esetben persze nincs lap.)

Masrészt jelentheti azt is, hogy lam, az ellenzék tudatara ébredt elszigetelt-
ségének, torekvései pattallasdnak, és a magyar szellemi élet egy legélis ténye-
z6jéhez kozeledett, érzékelhetSen taktikusan, az egyezkedés készségét hang-
salyozva, 6vakodva a kordbban gyakorolni prébalt (az els6 nyilvanossagban
publikédléknak cimzett) moralis terrortél, hajlandénak mutatkozva arra, hogy
a fennall6 helyzettel, az abban létez6 szellemi és politikai attittidokkel mint
realitdsokkal szamoljon, és azokkal reflexiv viszonyban épitse fel 1] stratégidjat.
Ami viszont azt jelenti, hogy lehet6ség nyilik a szamizdatnak az els6 nyilvédnos-
sagba val6 6vatos bekalauzolasdra; a magyar nyilvdnossag, a magyar szellemi
élet kettészakitottsdgat, az illegalitds vagy félillegalitas 1étezését megsziintetni
politikai lehet6ség kinédlkozik azok helyett a rendéri eszkozok helyett, amelyek-
nek frontalis bevetését6l valami éveken at visszatartotta a politikai vezetést.

Vagy esetleg: az ellenzék a tréjai fald triikkjével kisérletezik.

Hogyan forditja le maganak az eseményt a politika? Errél egyel6re semmi
informaciém nincs. Lehet&ségei nagyjabdl a fentiek.)

A hossz kitér6 is mutatja, mennyire esend6 és viszonylagosan értendé az
értelmiség , fiiggetlensége”. Igy is lesz ez mindaddig, amig nincs sajt- és gyii-
lekezési szabadsag, vagyis amig az értelmiségnek nem lesz médja kozvetleniil
a néphez, az orszdghoz fordulnia.

Addig a gondolkodas fliggetlenségével és a 1ét fliggdségével kijelolhetd pa-
radoxonban éliink.

De folytatom.

Varhat6 volt, hogy a nemzetiségi kérdés, Csooéri esszéje (Eltemetetlen gondok
a Duna-tdjon) felforrésitja a hangulatot. Igy is tortént. Cso6ri felkavar irasan és
személyiségén tul els6sorban azért, mert a nemzetiségek tigye az a terep, ahol
egészen nyilvanvaléan kevés tajékozodast, eszmecserét folytatni, egymas gon-
dolataival ismerkedni, és ahol, amint az hosszu évek tapasztalataibodl kidertilt,
nem lehet a hivatalos politikai vezetés kezdeményezésére szamitani. Ezt a vitat
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tehat egyaltaldn nem arnyékolta be a kiilonben végig jelenlev, és a tisztanlatast,
kovetkezetességet, a gondolat egyenes roptét akadéalyozoé két mozzanat: a raérés
onmegtartoztatds és a politikai vezetéshez f(iz6d6 viszony meghatarozatlansaga,
Osszekentsége, szisztematizalhatatlansaga.

Mit lehet tenni, méghozza a lehet6 leggyorsabban? - Mindenki el6tt vilagos
volt, hogy ennél kisebb vagy tartézkodobb kérdés itt fel sem vetédhet.

Amik sziikséges lépésként felvet6dtek:

A korméany mellett miikodé nemzetiségi tandcs létrehozésa. - Csoori, de
mar kordbban Illyés gondolata; Kddar mar tobbszor elhdritotta mint sziikségest,
de vallalhatatlant. Mindenki nyomatékosan egyetértett azzal, hogy ezt kezde-
ményezést rovid idén beliil meg kell ismételni, de hogy ez mi médon torténjen,
abban nem sziiletett megallapodas.

Eurépa figyelmét felkelteni. A vilagbotradnyt vilagbotrannya tenni. - Talan
Bende Kalmén vagy Fiir Lajos mondta igy. - Ezt mindenki sziikségesnek tar-
totta, de senki sem remélt t6le sokat. Mészoly mondta azt, hogy meg kell taldlni
a modjat, és Eurdpa nagy és evidencidban lev6 kérdéseinek osszeftiggésrend-
szerében kell megjeleniteni az erdélyi, szlovakiai és jugoszlaviai abszurditaso-
kat. Kiilonben ,panaszkodé nemzet hirébe kertiliink”, és unalmassa tessziik
magunkat, miel6tt érdekessé valhattunk volna. Ki kell akndznunk a tragikus
helyzettinkben rejlé nagy szemléleti tavlatokat. - Ez mélyen egybevag azzal
arégebbi gondolatommal, mely szerint a kisebbségi konstellaciok halmazat ma
éppen Eurépa meghatarozottsagaibol lehet legtavlatosabban levezetni. (— Nem-
zedéki napld + a magy. cigany-esszé bevezetdje.)

Keresni az egytittmiikodést a diktatarakba préselt romén stb. nép jobbjaival,
ami elvileg kétségtelentil a legtavlatosabb iranya a militdns nacionalizmusok
oldasanak. Tamas Gazsi nagyivili és meggy6z6 fejtegetésben bizonyitotta, hogy
ami Romaniat illeti, mennyire jarhatatlan Gt ez. Es itt jott el a talalkozé szamomra
legdramaibb és leghitelesebb pillanata. Izgatottan szo6t kért Réz Pal, és a leg-
hatarozottabban elutasitotta Gazsi érvelését. Igenis keresni kell ezeket a kap-
csolatokat, mondta, 6 példaul személy szerint ismer roman csaladokat, akik
a Vasgérda vérengzései idején magyarokat bujtattak. Es j6 lesz most is gyorsan
Osszeirni ezeket a cimeket, arra a kozeli idére gondolva, amikor akar magyar
vér is folyhat, nem csak magyargyaldzas a televiziéban és a sajtoban. Mondom,
megrazo, hiteles pillanat, Gazsi csak meghajolni tud. Réz még Csoérinak egy
mondatat is (amely a partfétitkartol az utcasepréig minden romant egy kalap
ala kerit a dith6dt nacionalizmusban) élesen elutasitja: ilyet nem lehet mondani
egy néprol, ez mélté parja a magyarsag distinkcioé nélkiili lefasisztdzasanak, ez
megengedhetetlen.

Aztan Réz felhevdiilten letil, Csodri sietve bejelenti, hogy az idézett mondatot
természetesen torli. Azutan egy hosszu pillanatig néma mindenki. Ez a latszo-
lag jelentéktelen aprosdgban tett helyreigazitds mélyebben engedett betekintést
a kiiszobon all6 tragédia bugyraiba, mint az 6sszes elemzés egytittvéve. Torok-
szorit6 pillanat.
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On- és helyzetértelmezések 1985-bél

Csengey Dénes az 1960-as évek végétol, ha rendszertelentil is, de naplét vezetett.
Hagyatékaban htisznél is tobb fiizet maradt fenn, ezek koziil néhéany teleirva,
masok csak elkezdve egy-egy bejegyzéssel, de példaul a gépjarmtimtiszaki tan-
folyamon vezetett jegyzetek kozott, a belsé égésti motor abrai mellett is taldl-
hat6ak autobiografikus feljegyzések. A fiatalkori, kozépiskolai naplok még jel-
lemz&en egy-egy lezart nap végén irédott egyszerti beszdmolok, az 1970-es évek
masodik felét6l azonban els6sorban napokkal, hetekkel, adott esetben évekkel
a torténések utan késziilt retrospektiv, onértelmezs, az események motivacioit,
hatdsmechanizmusait elemz6 esszéisztikus eszmefuttatasok, emlékeztetok,
melyekben a szerz6é nem ,hangosan”, hanem ,irdsban” gondolkodik.

Az 1985-6s naplok egy Ad-es barna miibérkotést flizetben maradtak fent.
Az els6 néhany bejegyzés janudr 12. és janudr 16. kozott késziilt, és érdekes modon
nem a kozelmultra, hanem az didkkori emlékekre fokuszalnak, az irova valas
szandékanak megjelenésére, ennek csaladi fogadtatasara és folyomanyaira.

Félév utan kertilt ismét hasznélatba a fiizet, Csengey 1985. junius 25. és ja-
lius 4. kozott, azaz masfél héttel a monori taldlkoz6 utan ult asztalhoz, hogy
rogzitse emlékeit, benyomaésait a tandcskozasrol, levonja a tanulsagokat, illetve
szamba vegye a lehetséges eredményeket, kovetkezményeket. Fontos meg-
emliteni azt is, hogy az ezt kovetd bejegyzés a naploba 1987 6szén, az els6 laki-
teleki talalkozot kovetSen sziiletett, ez a gesztus talan pozicionalja a monori
tanacskozast a rendszervéaltast megel6z6, el6készit6 események sordban.

De miért volt fontos Monor, milyen kontextusban keriil sz6ba napjainkban,
és miért mertil sokszor a feledés homélyaba Lakitelek arnyékaban?

1985. junius 14. és 16. kozott a magyar ellenzéki értelmiség negyvenot tagja
gyult 6ssze a monorierdei kempingben Donéath Ferenc kezdeményezésére. Az
6 személyének is koszonhet6, hogy ekkor még a demokratikus ellenzék kép-
visel6i, illetve a népi ir6k egyardnt megjelentek a szarszoi konferencia minta-
jara megszervezett eseményen. Inkabb nevezhetjiik az egymads gondolataival
ismerkedd, mintsem progressziv eseménynek, a nulladik k6zos 1épés volt ez
a valtozast kivanok, stirget6k taboraban. Ilyen altalanos, egységes megmozdu-
lasra a kés6bbiekben mér nem Kkertilt sor, a nyolcvanas évek el6rehaladtaval
a torésvonalak egyre kontarosabba valtak, 1987-ben Lakitelken mar csak Kon-
rad Gyorgy képviselte a demokratikus ellenzéket, ezt kovetéen pedig tovabb
polarizalédott az ellenzéki gondolkodés, ez talan legeré6teljesebben az 1989.
november 26-ai négyigenes népszavazds ellentétes megkozelitésével és kom-
legessé. Fogalmazhatnank tgy, hogy a kozos gondolkodas és kulturalt eszme-
csere utols6, Edenbdl valo kitizetés el6tti allapotat mutatja meg nekiink a mo-
nori taldlkozo, amikor az egymastdl eltéré gondolkodasmédok még igyekeztek
meghallgatni a masikat, és kocsmai veszekedés helyett érdemi diszkussziot
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folytatni. Az utékor szamara taldn éppen ezért a heterogén eqység szinonimaja
lett Monor, az elveszett artatlansagé, de ha jobban megvizsgaljuk, ez a btinbe-
esés el6tti dllapot sem tobb, mint illazio, egy pillanatfelvétel, ami Donéath 1986-o0s
halala miatt megismétlés és el6remutaté eredmények nélkiil maradt.

A monori taldlkozo6 tanulsaga, hogy a népi ir6k csoportja a Beszéld koréhez
tartozokkal osszhangban latja a helyzetet, egyetért a korképben, a kérképben.
Mindenki elkertilhetetlennek l4tja a valtozast, de a véltozas, véltoztatas miben-
létére eltéré alternativakat keres, kindl, igy Monorrdl egytitt tovabblépni lehe-
tetlen vallalkozas.

Csengey Dénes napléjaban mérlegeli a folytatas lehet6ségeit, de hidnyérze-
tének is hangot ad. Mivel masfél-két hét tavlatabol harom kiilonb6zé alkalom-
mal keresi a talalkozé hozadékat, nem teljesen koherens a szoveg, nincs egy-
értelmii zarlat, befejezés, a flizetben felttinik a jalius 4-ei datum is elkésziilt
bejegyzés nélkiil. A monori taldlkoz6 kis epizoddjaira valo visszaemlékezésbdl,
értelmezési kisérleteib6l hozadékként mindenképpen el6ttiink maradhat Réz
Pal tisztan latd, méltosagteljes alakja, aki mint szerkeszt6, mint lelkiismeret
a harom nap alatt a legnagyobb hatést gyakorolta Csengeyre két apro, de annal
jelentésebb megnyilatkozéssal.

Csengey Balazs

CSENGEY BALAZS (1985) magyar nyelv és irodalom szakos bolcsész és tanar, az MNMKK - PIM -
CSTA munkatérsa, a PTE BTK Irodalom- és Kulttdratudomanyi Doktori Iskola hallgatéja.
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